Miljg- og Planleegningsudvalget 2010-11
L 165, endeligt svar pa spergsmal 2
Offentligt

== Miljgministeriet
Departementet

Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg
Christiansborg J.nr. NST- 401-00126
1240 Kgbenhavn K

Den 11. april 2011

Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg har i brev af 18.marts 2011
stillet falgende spgrgsmal nr. 2 (L 165 — Grgn Vakst), som hermed
besvares.

Spgrgsmal nr. 2 (L 165)
A Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 16. marts 2011 fra KL, jf. L
165 (vedlagt som bilag)

Svar

Bemarkninger vedr. grundvand, sikringszoner og boringsnere
beskyttelsesomrader

Pga. et vedvarende hgjt fund af pesticider i grundvandet er det KL’s
opfattelse, at fokus skal flyttes fra generelle og frivillige initiativer imod
malrettede og obligatoriske tiltag. KL finder endvidere, at udvidelsen af
sikringszonen fra 10 meter til 25 meter rundt om vandboringer bar veere en
offentlig, erstatningsfri regulering, og at den foreslaede
kompensationsordning, som vandverkerne skal forvalte i forhold til
lodsejerne, er administrativt meget tung.

KL er bekymret for, at manglende indhegning af sikringszonen vil gare det
praktisk talt umuligt at handhaeve restriktionerne, og at det er
uhensigtsmaessigt, at disse ikke ogsa gaelder anvendelse af pesticider til ikke
erhvervsmaessige formal.

Efter KL’s opfattelse bar lovforslaget suppleres, sa der for store og
mellemstore vandforsyninger pa en praktisk handterbar made udlaegges en
obligatorisk beskyttelseszone efter den eksisterende Vejledning om
Boringsnare Beskyttelsesomrader. Det skal ske med inddragelse af konkrete
forhold som indvindingens starrelse, grundvandets stramningsveje og de
herskende geologiske forhold.
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Svar vedr. grundvand, sikringszoner og boringsnare beskyttelsesomrader
Regeringens forslag om at udvide sikringszonen fra 10 meter og supplere
den til i alt 25 meter beskyttelseszone, hvor der ikke ma dyrkes, sprajtes
eller gades, er en vaesentlig forbedring af den generelle beskyttelse. Der er
tale om en seksdobling af den nuverende beskyttelse. Derudover kan
kommunerne efter en konkret vurdering af risikoen etablere yderligere
beskyttelsesomrader. Disse omrader kan have en forskellig starrelse, helt
afhaengig af den konkrete vurdering.

Den regelrette anvendelse af pesticider, som landmandene udaver, forventes
som udgangspunkt ikke at medfare en risiko for forurening af grundvandet.
Landmaendene har ikke indflydelse pa, om en vandboring bliver placeret pa
deres marker. De har heller ikke indflydelse pa det sarlige undertryk og
dermed det sug, der opstar omkring boringen. Nar landmandene ikke
leengere ma hverken dyrke, gade eller sprgjte omkring vandboringen
foretages der et indgreb i et lovligt forhold. Jordbrugerne paferes dermed et
reelt indkomsttab, som jeg mener, det er rimeligt, de kompenseres for.

Jeg er uenig i, at det er problematisk at kontrollere og handhave kravet, idet
arealerne er dyrkningsfri. Det er Plantedirektoratet, der bliver ansvarlig for
kontrollen.

Regeringen har ngje overvejet forskellige kompensationsmodeller. Den
valgte model, er den, der medfgrer de laveste administrative omkostninger.
Med en arlig udbetaling af kompensationen i stedet for fx et engangsbelab,
bliver det desuden nemmere kun at udbetale til den grundejer, der har en
aktiv vandboring pa sin grund. Med andre ord: nedlagges en vandboring,
udbetales der altsa heller ingen kompensation.

Kommunerne kan allerede i dag med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven
etablere boringsnare beskyttelsesomrader. Kommunerne kan efter en
konkret risikovurdering af de lokale forhold udstede et pabud eller forbud
mod en given aktivitet inden for et givent omrade omkring boringen.
Beskrivelse af lovgivningen og af, hvorledes arealet kan beregnes, fremgar
af Miljgstyrelsens vejledning om boringsneere beskyttelsesomrader — BNBO,
fra 2007. I gvrigt er Naturstyrelsen sammen med KL ved at udarbejde
yderligere vejledning til kommunerne om deres muligheder for at beskytte
grundvandet ved etablering af boringsnare beskyttelsesomrader.

Bemarkninger vedr. fysisk planlaegning for store husdyrbrug

KL ser gerne, at kommunernes planlaegningskompetence bliver mere
gennemslagskraftig. | stedet for en ren positiv udpegning, som lovforslaget
leegger op til, foreslar KL alternativt, at kommunen i kommuneplanen far
hjemmel til at differentiere udpegningen af det abne land. KL anfarer, at det
vil sikre kommunerne et langt mere kvalificeret administrationsgrundlag i



kommunerne vedr. deres sagsbehandling for disse husdyrbrug. Det vil ogsa
pa forhand kunne give landmanden inden for de forskellige omrader
oplysninger om, hvilke krav, han vil blive stillet over for ved en ansggning
om etablering eller udvidelse af et husdyrbrug.

Svar vedr. fysisk planlegning for store husdyrbrug

Til KL’s bemarkninger kan jeg oplyse, at det i dag er frivilligt for
kommunerne at planleegge for beliggenheden af arealer til lokalisering af
landbrugets driftsbygninger og driftsanleeg. Der er derfor allerede hjemmel i
planloven til, at kommunerne kan gare det, som KL argumenterer for.

Hensigten med lovforslaget har alene varet, at det fremover skal veere
obligatorisk for kommunerne, at planlaegge for arealer til lokalisering af
landbrugets driftsbygninger og driftsanlaeg pa store husdyrbrug.

Baggrunden for lovforslaget er jo, at landbrugsloven er a&ndret, sa graensen
for, hvor mange dyreenheder, der maksimalt ma vare pr. bedrift, er ophavet.
Der er ogsa abnet op for, at der kan etableres jordlgse brug. Det betyder, at et
husdyrbrug kan udgare en starre lokal belastning i form af bl.a. lugtgener og
gget transport til og fra brugene.

Det er derfor, at det i Grgn Veakst er aftalt, at kommunerne skal inddrage
beliggenheden af omrader til store husdyrbrug i den almindelige
planleegning for at sikre en hensigtsmaessig placering i forhold til
omgivelserne.

Bemarkninger vedr. fysisk planlaegning for biogas

KL kritiserer, at der i bemarkningerne til lovforslagets § 2 er anfart, at der
’som stette til planleegningsarbejdet er udarbejdet et oplaeeg om strategisk
energiplanlaegning™.

KL anfarer, at Energistyrelsen ganske vist sammen med KL har udarbejdet
et opleeg om strategisk energiplanleegning i kommunerne, men KL finder, at
dette oplaeg langt fra er et tilstreekkeligt veerktgj for kommunerne. Der er
ifalge KL behov for, at kommunerne via lov palegges at udfare
energiplanlaegning af fglgende grunde:

e Adgang til data fra alle energiaktarer, eksempelvis
forsyningsselskaber, kraever, at planleegningsopgaven er obligatorisk
og dermed lovbunden.

o Tilretteleeggelse af et fornuftigt samarbejde mellem kommunerne
forudsetter, at alle kommuner skal gennemfgare en
energiplanlaegning.

e En kommunal planlaegning pa omradet forudsetter udmeldinger fra
staten om forudsaetninger m.v. for denne planlagning, og statslige
udmeldinger mangler et formelt “ophaeng”. Dette “ophaeng” kan



hensigtsmaessigt etableres gennem en obligatorisk lovgivning om, at
kommunerne skal udarbejde kommunale energiplaner.

Svar vedr. fysisk planlaegning for biogas
Jeg har forelagt KL’s kommentarer for klima- og energiministeren, der
oplyser falgende, som jeg kan henholde mig til:

”Jeg er helt enig med KL i, at ovennavnte feellesopleeg mellem KL og
Energistyrelsen ikke er et tilstreekkeligt veerktgj for kommunal
energiplanlaegning. Jeg har derfor bedt Energistyrelsen om at fortsette
arbejdet med at forberede den strategiske energiplanleegning i kommunerne.
Energistyrelsen er i teet dialog med KL herom.

Formalet med strategisk energiplanlegning er omstilling til et mere
fleksibelt energisystem med mere vedvarende energi og et mindre
energiforbrug. Det indebarer, at kommunerne udarbejder en plan for,
hvordan energiforsyningen i kommunen kan udvikles, sa energien udnyttes
sa effektivt som muligt, og sa der indpasses mest muligt vedvarende energi i
systemet. Den strategiske energiplan har til formal at fremme et optimalt
samspil mellem energibehov og energiforsyning, dvs. energiplanen skal
integrere forskellige elementer i energikeeden sasom varme- og elforbrug,
energibesparelser, kollektiv og individuel varmeforsyning, udbygning med
vindkraft m.v. Planen vil bl.a. tage udgangspunkt i en kortleegning af lokale
energiressourcer og potentialer for energibesparelser.

Der vil i 2011 blive gennemfart et analysearbejde, som vil danne grundlag
for forslag til evt. @ndringer af kommunernes planlaegningsopgaver og
befgjelser i lovgivningen. Analysearbejdet vil endvidere omfatte en
vurdering af behovet for udarbejdelse af statslige forudsaetninger for
kommunal energiplanlaegning, som er et andet emne, som KL rejser ovenfor.
Oplaegget til evt. &ndring af kommunernes planleegningsopgaver og
befajelser pa energiomradet vil blive draftet med KL til efteraret og vil
efterfglgende blive forelagt partierne i Folketinget.

Jeg kan tilfgje, at Energistrategi 2050 foreslar, at der "afsattes en pulje pa i
alt 20 mio. kr. til partnerskaber om strategisk energiplanlaegning mellem
kommuner, lokale virksomheder og energiselskaber med henblik pa at
fremme en samlet udvikling af energibehov og energiforsyning, som
understatter omstilling til fossilfri uafhaengighed”.

Baggrunden for forslaget om at afseette denne pulje er, at der er behov for at
udvikle forskellige modeller for arbejdet med strategiske energiplaner i
kommuner med meget forskellige energimaessige forudsatninger,
planlaegningsmuligheder og lokale prioriteringer. Pa baggrund af
energiplaner og metodeudvikling fra brug af puljen til partnerskaber, vil der
veere et godt udgangspunkt for efterfglgende at udarbejde et kvalificeret



vejledningsmateriale til kommunerne, ligesom kommuner eller
kommunegrupper pa eget initiativ kan ga i gang til inspiration for andre
kommuner.”

Bemarkninger vedr. plantning af flerarige energiafgrader

KL finder det bl.a. problematisk, at flerarige energiafgrader skal tillades
inden for sg- og abeskyttelseslinjen. KL anfarer, at KL siden august 2009
har opfordret til, at reglerne udformes, sa der ved plantning af energiafgrader
ogsa tages hensyn til optimering af samfunds- og erhvervsgkonomi samt
landskab, natur og rekreative oplevelser. KL mener ikke, at dette er sket med
Gren Veakst lovforslaget. KL anferer, at en udvidet lokal
dispensationsmulighed vil vaere at foretreekke pa linje med det
planleegningsredskab, der eksisterer for skovrejsning, som bl.a. indeholder
mulighed for at klassificere det abne land som hhv. positivt, neutralt og
negativt skovrejsningsomrade.

Svar vedr. plantning af flerarige energiafgrader

Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger, er det regeringens gnske at
styrke landbrugets rolle som leverandgr af gren energi, bl.a. ved at skabe
bedre rammer for dyrkning af energiafgrader i overensstemmelse med
aftalen om Grgn Vakst.

Forslaget om energiafgrader er saledes en del af Gran Vekst-aftalen, som
samlet set giver naturen et lgft. Forslaget - der netop har til formal at styrke
landbruget som leverandgr af gran energi — skal saledes ses i sammenhang
med L 158 fremsat af fgdevareministeren den 24. februar 2011, der etablerer
50.000 hektar nye udyrkede randzoner langs vandlgb og sger. Med det
aktuelle lovforslag tillades alene tilplantning pa landbrugsarealer.

Med forslaget er der alene tale om at fritage flerarige energiafgrader fra
kravet om forudgaende dispensation i forhold til bestemmelsen om sg- og
abeskyttelseslinjen. Der sker ingen a&ndring i naturbeskyttelsen i gvrigt. De
almindelige naturbeskyttelsesregler, bl.a. naturbeskyttelseslovens § 3,
vandlgbslovens 2 m breemme og fredninger, vil fortsat geelde inden for sg-
og abeskyttelseslinjen. Lempelsen vil heller ikke komme til at geelde inden
for Natura 2000 omrader eller tat pa disse omrader, hvis kommunen
vurderer, at det skader omradet.

De landskabelige og andre effekter vil derfor veere begransede, selvom de
hgje energiafgrader vil have en vis betydning for udsyn og
landskabsoplevelsen. Det vurderes imidlertid, at de energi- og miljgmaessige
fordele ved at plante energiafgrader opvejer tab af landskabskvaliteter.

| forhold til natur og landskab skal forslaget ses i sammenhang med
lovforslagets gvrige dele om de nye P-adale, omlagningen af vandlgb til



deres naturlige forlgb, beskyttelseszonerne omkring drikkevandboringer
osv., og lovforslaget vil samlet set give naturen et lgft.

De af KL foreslaede modeller til &ndring af administrationen af
naturbeskyttelseslovens bestemmelse om sg- og abeskyttelseslinjen for sa
vidt angar plantning af flerarige energiafgrader understatter ikke aftalen om
Gren Veakst og regeringens gnske om at skabe bedre rammer for dyrkning af
flerarige energiafgrader.

Endelig mener jeg ikke, at lovforslaget vil forringe tilgeengeligheden til
naturen, idet plantning af energiafgrader vil ske pa arealer, der dyrkes
landbrugsmaessigt.

Bemarkninger vedr. tilsyn med 2-meter breemmerne langs vandlgb

KL navner i henvendelsen forslaget om, at miljgministeren kan bemyndige
en statslig myndighed til at udgve den kommunale myndigheds tilsyn med
overholdelse af de dyrkningsfrie 2 m-breemmer efter vandlgbsloven. KL
finder, at en opsplitning af de kommunale vandlgbsopgaver vil forringe
savel tilsynet som lodsejerdialogen. KL anfarer, at kommunens
miljgarbejdere ofte feerdes langs vandlgbene bl.a. i forbindelse med
vandlgbsvedligeholdelse og dermed har let adgang til oplysninger om, hvad
der foregar pa vandlgbsbremmen.

Svar vedr. tilsyn med 2-meter breemmerne langs vandlgb

Jeg kan oplyse, at forslaget skal ses i sammenhang med det forslag til lov
om randzoner (L 158) langs vandlgb og sger, som er fremsat af
f@devareministeren.

Det er forudsat i forslaget til randzonelov, at en myndighed under
Fadevareministeriet skal varetage tilsyn og kontrol med reglerne om
randzoner. Af hensyn til en fornuftig ressourceanvendelse bar ikke bade
staten og kommuner have tilsyns- og kontrolopgaver pa de samme arealer.
Derfor foreslas det i dette lovforslag, at miljgministeren kan bemyndige en
statslig myndighed til at udfere tilsyn og kontrol med overholdelse af reglen
om 2 m-breemmer. Det vil i givet fald blive Plantedirektoratet under
Fadevareministeriet.
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