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Liste over indkomne hgringssvar vedrgrende forslag til lov om g&ndring af
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Ved hgringsfristens udlgb den 24. januar 2011 var der indkommet 20 hgrings-
svar. Efter fristens udlgb er der indkommet tre hgringssvar, som er medtaget i
den kommenterede hgringsoversigt. Der senere modtaget yderligere fire hgrings-
svar, som det ikke har vaeret muligt at medtage (nr. 24-27).
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Helga Dregaard Dam

Fra: Helga regaard Dam
Sendt: 17. december 2010 08:23

Til:  Anne Dorte Jelsing; Anne Skov; Helga @regaard Dam; Jacob Fuchs; Jesper Schaumburg-Miilier;
Kristine Wiberg Plougsgaard; Mette Ring Rossing; Pernille Meyn Milthers; Vibeke Raaschou-
Nielsen; Zacharias Balslev-Clausen

Emne: Lb.nr. U01 - Heringssvar fra Forbrugerradet
docld: http:/ivtu.fsd.csc.dk/vtukoncp/DOK1639628
sJ: -1

Helga @regaard Dam

Specialkonsulent

Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Fra; Ditte Maja Tvilde P& vegne af U-UBST - enhedspostkasse
Sendt: 16. december 2010 14:16

Til: Helga @regaard Dam

Emne: VS: Sagsnr. 10-099654 - att. Helga @regaard Dam

Fra: Pia Saxild [mailto:PS@fbr.dk] P3 vegne af Hoeringer
Sendt: 16. december 2010 14:14

Til: U-UBST - enhedspostkasse

Emne: Sagsnr. 10-099654 - att. Helga @regaard Dam

Forbrugerrddet vurderer, at udkast til forslag til lov om &ndring af universitetsloven
(udviklingskontrakter) ligger uden for vores interesseomrade og vil derfor undlade at forholde
os hertil. Forbrugerrddet kan sdledes ikke tages til indtaegt for at stgtte forslaget eller for at

ggre det modsatte.
Med venlig hilsen

Vagn Jelsge
Afdelingschef
Forbrugerradet

TIFENK rFOoRBRUGERRADET

Danish Consumer Council
Fiolstreede 17, Postboks 2188, 1017 Kgbenhavn K, Danmark

Fra: Helga @regaard Dam [mailto:heo@ubst.dk]

Sendt: 15. december 2010 15:20

Til: U-UBST - enhedspostkasse

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af universitetsloven (udviklingskontrakter)
Hering over udkast til forslag til lov om andring af universitetsloven (udviklingskontrakter)

Hermed sender Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Universitets- og Bygningsstyrelsen, udkast
il forslag til lov om a@ndring af universitetsloven i hering.

Vi beder om bemaerkninger senest mandag den 24. januar 2011 ki, 12.00.

Bemeerkninger bedes sendt til: ubst@ubst.dk med angivelse af "sagsnr. 10-099654 — att. Helga Gregaard

17-12-2010



Dam” i emnefeltet.

Venlig hilsen

Helga @regaard Dam

Specialkonsulent

Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43

DK-1260 Kpbenhavn K
Telefon: +45 3395 1200

Fax: +45 3395 1300

E-mail: ubst@ubst.dk
www.ubst.dk
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Forbrugerrddet er en uafhaengig interesseorganisation, der varetager alle forbrugeres interesser over for erhvervslivet og
myndighederne, Forbrugerrddet udgiver TENK, Danmarks uafhangige forbrugermagasin. Se mere pd www.fbr.dk og

www . taenk.dk.

Denne mail er blevet scannet for virus af TDC Mailfilter.
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Advokatradet

Universitets- og
Bygningsstyrelsen
Bredgade 43

1260 Kobenhavn K

Att.: Helga @regaard Dam

ubst@ubst.dk

ADVOKATE

SAMFUNDET

Horing - udkast til forslag til lov om zendring af universitetsloven

(udviklingskontrakter)

Ved e-mail af 15. december 2010 har Universitets- og Bygningsstyrelsen anmodet
om Advokatradets bemarkninger til ovennzvnte udkast.

Advokatridet har ingen bemarkninger hertil.

Med venlig hilsen

R

Raamus Moller Madaen

samfund@@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 16-12-2010
SAGSNR.: 2010 - 5640
ID NR.: 39738
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Helga @regaard Dam

Fra: Helga Gregaard Dam
Sendt: 4. januar 2011 15:16

Til: Anne Dorte Jelsing; Anne Skov; Elizabeth Liuchau; Franciska Kirsebom; Helga @regaard Dam; Jacob
Fuchs; Jakob Williams @rberg; Jesper Schaumburg-Muller; Kirsten Mathiasen; Kristine Wiberg
Plougsgaard; Marlene Scott Reinbacher; Mette Ring Rossing; Pernille Meyn Milthers; Pernille Ulrich;
Susanne Ladefoged Pedersen; Seren Nedergaard; Thomas Voigt Lund; Vibeke Raaschou-Nielsen;
Zacharias Balslev-Clausen

Emne: Lb.nr. 113 - Haringssvar fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og OEM
docld: http:/iviu.fsd.csc.dk/viukoncp/DOK1652927

SJ: A1

Bemeerk horingssvaret er fra bade Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og OEM.

Helga Gregaard Dam

Specialkonsulent

Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Fra: Bettina Nielsen P3 vegne af U-UBST - enhedspostkasse
Sendt: 4. januar 2011 14:51

Til: Helga @regaard Dam

Emne: VS: sagsnr. 10-099654 - att. Helga @regaard Dam

Til videre foranstaltning.

Hilsen
Bettina

Fra: Pia Tetler (DEP) [mailto:PTE@oem.dk]

Sendt: 4. januar 2011 14:39

Til: U-UBST - enhedspostkasse

Cc: Carina Hilt Jgrgensen (KFST); Camilla Hesselby (KFST); 1 - FS FPTHoering (FS); Christian Schou
(KFST)

Emne: sagsnr, 10-099654 - att. Helga @regaard Dam

Keere Helga,

Pkonomi- og Erhvervsministeriet har ingen bemaarkninger til det fremsendte udkast tit forslag til lov om
andring af universitetsloven.

Mvh Pia

Pia Tetler

@konomi- og Erhvervsministeriet
Slotsholmsgade 10 -12

DK -1216 Kebenhavn K

Tel  +45 33923350
Dir.=20tel +45 33 92 7665
e-mail:pte@oem.dk

05-01-2011



Helga @regaard Dam

Fra: Signe Nielsen pa vegne af U-UBST - enhedspostkasse
Sendt: 14, januar 2011 14:22

Til: Helga @regaard Dam

Emne: VS: sagsnr. 10-099654 - att. Helga @regaard Dam
docld: http://vtu.fsd.csc.dk/vtukoncp/DOK 1669824

8J: -1

tvf.

Vh, Signe

Fra: A-ACE - hovedpostkasse
Sendt: 10. januar 2011 11:16

Til: U-UBST - enhedspostkasse

Cc: Anette Dgrge Jessen; Allan Bunch

Emne: sagsnr. 10-099654 - att. Helga @regaard Dam

Til Universitets- og Bygningsstyrelsen

ACE Denmark skal oplyse, at akkrediteringsinstitutionen ikke har bemzerkninger til det

fremsendte.

Med Venlig Hilsen
Luu Ha

Juridisk fuldmaegtig

ACE Denmark
Akkrediteringsinstitutionen
Studiestrade 5

1455 Kgbenhavn K

Telefon:

Direkte: 2256 2374

E-mail: luha@acedenmark.dk
Web: www.acedenmark.dk

(g

ACE Denmark

25-01-2011

Page 1 of 2



Fra: Helga @regaard Dam
Sendt: 15. december 2010 15:20
Til: U-UBST - enhedspostkasse

Page 2 of 2

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om zendring af universitetsioven (udviklingskontrakter)

Horing over udkast til forslag til lov om @&ndring af universitetsloven {udviklingskontrakter)

Hermed sender Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Universitets- og Bygningsstyrelsen, udkast

til forslag til lov om aendring af universitetsloven i hering.

Vi beder om bemaerkninger senest mandag den 24. januar 2011 ki. 12.00.

Bemaerkninger bedes sendt til: ubst@ubst.dk med angivelse af “sagsnr. 10-099654 — att. Helga @regaard

Dam” i emnefeltet.

Venlig hilsen

Helga @regaard Dam

Specialkonsulent

Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43

DK-1260 Kgbenhavn K
Telefon: +45 3395 1200

Fax: +45 3395 1300

E-mail: ubst@ubst.dk
www . ubst.dk

25-01-2011



Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab
THE ROYAL DANISH ACADEMY OF SCIENCES AND LETTERS

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling
Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43

DK-1260 Kebenhavn K

Tirsdag den 18, januar 2011

Hering over udkast til forslag til lov om mndring af universitetsloven (udviklingskontrakter)

Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab skal indledningsvis henlede opmarksomheden pd den kritik af
udviklingskontrakter og det forslag om et konstruktivt alternativ som Selskabet har fremsendt til Folketingets
Videnskabsudvalg i Notat om gennemsigtighed og trovaerdighed i statens styring af universiteterne, maj 2009.
Udviklingskontrakter har ikke hidtil og vil neppe fremover vaere et velegnet styringsinstrument til universiteternes
strategiske udviklingsarbejde — pé trods af de forbedringer lovforslaget indebarer.

Selskabet anerkender imidlertid det enskelige i lovforsiagets malsatning om sterre fleksibilitet, reduceret
detailstyring og muligheden for individuel profilering. Det er vigtigt at de nye udviklingskontrakter ikke i praksis
kommer til at medfere lige sé store ledelsesmassige incitamenter til at fere en meget stram lokalstrategisk linje som
de hidtidige kontrakter. De strategiske udviklinger pa universiteterne (bade de forskningsmassige og de
uddannelsesmassige) bar tage afsat i de kreative og innovative muligheder der skabes i miljeerne. Fokus mé ikke
fjernes fra det faglige engagement i en institutions fulde bredde; og hverken friheden til at udvikle uddannelserne
pé rent faglige preemisser eller friheden til at gi nye veje i forskningen ma tejles ledelsesmassigt af formelle,
bureaukratiske kontraktmassige hensyn. Den reducerede detailstyring som lovforslaget tilsigter, ber derfor ikke
kun gzlde forholdet mellem ministerium og bestyrelser, men ogsé forholdet mellem universiteternes ledelser og de
faglige miljoer, som i sidste ende er de eneste der kan levere kvalitet fra universiteterne til samfundet.

Da formalet med udviklingskontrakterne i folge Bemaerkninger til lovforslaget er “at fremme universiteternes
strategiske udvikling og understatte universiteternes arbejde hermed", finder Selskabet at det ville vaere naturligt i
disse bemerkninger yderligere at betone vigtigheden af faglige bottom-up processer, og af at der skabes en naturlig
balance meilem det daglige arbejde inden for universitetets samlede virksomhed og arbejdet med strategisk
udvikling.

P4 selskabets vegne,

Kirsten Hastrup
Prasident

H.C. Andersens Boulevard 35 Telefon Telefax E-mail
DK-1553 Kobenhavn V +4533435300 +453 33435301 kdvs@royalacademy.dk
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AARHUS UNIVERSITET

Universitets- og Bygningsstyrelsen

Bredgade 43
1260 Kebenhavn K

Dato: 17. Jonuar 2011

Direkte Uf.: 89421142
E-moil: pmm@adm.ou.dk

Waeb: Ledelsessekietlariolel

Journol nr.; AU-2010-010-067
Afs. CVYR-nr.: 31119103
Reference: pmm

Side 1/3

Hgringssvar vedr, udkast af 15. december 2010 til forslag til lov om
zndring af universitetsloven (udviklingskontrakter)

Aarhus Universitet takker for udkast af 15. december 2010 til forslag til lov
om @ndring af universitetsloven § 10, stk, 8 (udviklingskontrakter).

Universitetslovens § 10, stk. 8 har nu falgende formulering:

"Stk. 8. Bestyrelsen indgér udviklingskontrakt med ministeren om universite-
tets samlede virksomhed.”

T udkastet til lovforslag foreslas § 10, stk. 8 sndret til falgende:

"Stk. 8. Bestyrelsen indgér udviklingskontrakt med ministeren, som kan pa-
lzegge universitetet at opfylde konkrete mal. Udviklingskontrakten kan omfat-
te alle dele af universitetets virksomhed og skal omfatte mil for de aktiviteter
og indsatser, der tillegges seerlig vagt.”

Det er allerede efter den geldende formulering ministeren, der fastsatter
rammerne for indgéelse af udviklingskontrakter, og kontrakterne omhandler
de aktiviteter, som ministeren vurderer er vaesentlige. Andet punktum i den
foreslaede nye formulering af § 10, stk. 8 indeholder saledes ingen @ndring i
forhold til gzeldende lov, og er derfor et overfladigt @ndringsforslag, som tje-
ner til at gore den reelle &2ndring mindre synlig.

Det reelle indhold i &endringsforslaget er alene indfgjelsen af bestemmelsen
om, at ministeren skal kunne "pélzgge universitetet at opfylde konkrete mal”,

Herved &ndres processen omkring indggelse af udviklingskontrakter fra en
dialog mellem to parter til et diktat fra den ene part.

Aarhus Universitet finder, at dette er en afgerende ®ndring i forhold til de
forudsztninger for universitetets og bestyrelsens virksomhed, der er beskre-

TIE: 89421111
E-mail: led@au.dk
www.gu.dk/led

Ledelsassekrotariatet
Agrhus Universilel
Nordre Ringgade 1
BOCO Aorhus C
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AARHUS UNIVERSITET

Side 253

vet i bemeerkningerne til universitetsloven af 2003, Der tales her om behovet
for starre dbenhed og tillid mellem de danske universiteter og det danske
samfund og om, at et m&l med lovforslaget er at give universiteterne bedre
forudseetninger og muligheder for at foretage tvaergéende og strategiske prio-
riteringer af deres samlede uddannelses- forsknings og formidlingsindsats.

Folketinget besluttede i 2003 at gare universiteterne til selvejende institutio-
ner og man indforte en enstrenget universitetsledelse og en bestyrelse, som er
universitetets averste myndighed, som skal bidrage til at fremme universite-
tets strategiske virke, som fastlagger retningslinjer for dets organisation,
langsigtede virksomhed og udvikling og som er ansvarlig over for ministeren
for universitetets virksomhed. Det er dette ansvar, som man nu delvis vil flyt-
te fra bestyrelsen til videnskabsministeren.

Aarhus Universitetet finder ikke, at der i bemerkningerne til lovforslaget er
givet nogen begrundelse for behovet for en s&dan =ndring.

Universitetet finder ikke, at de grunde, der i bemearkningerne gives for lov-
forslaget, er retvisende:

For det ferste anfares det i de almindelige bemzrkninger, at *forslaget medfe-
rer fire vesentlige eendringer af det nuvzrende koncept for udviklingskon-
trakterne”, Det er ikke korrekt. Lovforslaget indeholder kun den ene #ndring,
at ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan palzgge universitetet
konkrete mal. De tre andre navnte @ndringer er ikke sndringer i lovgrundla-
get, men derimod patenkte @ndringer i ministeriets praksis, som uden pro-
blemer kan gennemfares med den gzldende formulering af loven,

For det andet henviser bemarkningerne til anbefalingerne fra evalueringspa-
nelet, som siledes bruges som stetie for lovforslaget. Der er imidlertid intet i
den nuvarende formulering, der forhindrer ministeren i at fastsatte et nyt
forenklet koncept for udviklingskontrakter, der retter sig mere mod det enkel-
te universitets udvikling”. Forslaget anvender sledes en evalueringsrapport,
der anbefaler aget tillid og dialog, som begrundelse for at indfere aget mini-

sterstyring.

For det tredje anfores det i bemerkningerne, at >Endringen kan derved ses
som en naturlig fortsattelse af den dereguleringsproces, der har varet i gang
siden vedtagelsen af universitetsloven i 2003”. Man betegner séledes en ny-
indfort direkte ministerstyring af universiteterne som en deregulering. Dette
er misvisende.
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AARHUS UNIVERSITET

Side 3/3
— Aarhus Universitet m3 anbefale, at udkastet til lovforslag ikke gennemferes.

Med venlig hilsen

v

Lauritz B. m-Nielsen
Rektor



ubst@ubst dk
sagsnr. 10-099654

att. Helga @regaard Dam

Danmarks Forskningspolitiske Rids hering over udkast til forslag til lov om
andring af universitetsloven — tredje del

Danmarks Forskningspolitiske Réd takker [or muligheden [or al blive hort over
udkast til forslag ti lov om &ndring af universitetsloven al 15, deecember 2010,

Rédet har med stor interesse l=st udkastet, men har ikke yderligere kommentarer

til heringen ud over det heringsbrev Radet afgav den 15. december 2010
vedrerende de to ferste udkast til forslag til lov om sndring af universitetsloven

Med venlig hilsen

Claus Ilviid Christensen
Formand for Danmarks Forskningspolitiske Rad

Danmarks Forskningspolitiske
Rad

18, januar 2011

Forsknings- og
Innovationsstyreisen
Bredgade 40

1260 Kabenhavn K
Telefon 3544 6200
Telefax 3544 6201
E-post figh.dk
Netsted www.fidk
CVR-nr. 1991 8440

Sagsbehandler

Karin Kjar Madsen
Telefon 3392 9994
Telefax 3544 6201
E-pest kkm@fi,dk

Sagsnr.
Dok nr. 1672515
Side 1/1



Universitets- og Bygningsstyrelsen DM sagsnr. 10-8769
Videnskabsministeriet 15. januar 2011
att. Heiga @regaard Dam

heo@ubst.dk / ubst@ubst.dk

Vedr. hgring om aendring af Universitetsloven (udviklingskontrakter} — sagsnr. 10-099654

DM (Dansk Magisterforening)kan stgtte det overordnede formal om, at udviklingskontrakter i fremtiden
skal omhandle saerligt prioriterede omrader og ikke skal daekke universiteternes samlede virksomhed.

Nar det s er sagt, er det stadig DM’s opfattelse, at den samlede maengde af centrale styringsredskaber for
ministeriet er for stor, nar hensyn tages til, at universiteterne ifplge universitetsloven er selvejende
institutioner, som bi.a. har til opgave at veerne om forskningsfrihed m.v.

Det ma fglge heraf, at universiteternes udviklingskontrakter med ministeriet ma bygge p& universiteternes
egne prioriteringer og udvikiingsplaner, og at ministeren ikke via udviklingskontrakterne skal have en
ligevaerdig mulighed for at stille politisk bestemte krav til universiteterne om enten forskning og
uddannelse i snaevre, aktuelle problemstillinger, som ikke ngdvendigvis bringer den samlede
samfundsmassige vidensbase fremad, eller krav om en specifik udviklingsretning, som maske ikke er i
overensstemmelse med universitetets egne fagligt begrundede udviklingsplaner.

Hvis ministeren tildeles lovmaessig hjemmel til i udviklingskontrakten at stille krav til det enkelte
universitet, ma det i det mindste fglges af en reduktion i de gvrige ministerielle styringsmekanismer for at
lovforslaget ikke skal fa den modsatte virkning end den tilsigtede.

Pé denne baggrund til DM foresl3, at lovaendringen formuleres som falger:

"Stk. 8. Bestyrelsen indgdr udviklingskontrakt med ministeren. Udviklingskontrakten tager udgangspunkt i
universitetets strategiske udviklingsplaner og kan omfatte alle defe af universitetets virksomhed.
Udviklingskontrakten skal omfatte mal for de aktiviteter og indsatser, der af universitetet tillegges seerlig
veegt.”

Da udviklingskontrakten ma anses for at have en vaesentlig betydning for universitetets udvikling, m3 det
vaere et af de "vaesentlige omrader”, som bestyrelsen i et tidligere andringsforslag til loven, skal sikre
ansatte og studerende medbestemmelse om.



DM vil derfor foresla, at der i det mindste i bemaerkningerne til loven ggres eksplicit opmazrksom pa
bestyrelsens forpligtelse til at give medarbejdere og studerende medbestemmelse i forhold til
beslutningerne pa universitetet om udviklingskontrakten.

Men hvis den i det foreliggende udkast foresldede formulering af lovandringen vedtages endeligt, ma DM
gé ud fra, at ministeren vil anvende sin nye kompetence til at stille krav til det enkelte universitet om, at de
studerende og medarbejderne skal have medbestemmelse hvad angar udviklingskontrakten. Idet DM ogsa
stgtter principperne om adbenhed, ma det endvidere antages, at det enkelte universitets model for
medbestemmelse lzegges abent frem, saledes at man kan bedgmme omfanget af medbestemmelse og der
kan tilvejebringes en mulighed for gensidig udveksling af best practice pa dette omrade.

Afslutningsvist er det DM’s opfattelse, at ogsd andre @ndringer end de gkonomiske forudsaetninger bgr
kunne give anledning til en anmodning om genforhandling af kontrakten. F.eks. kunne et forskningsmaessigt
gennembrud medfgre et gnske om andring af den faglige og forskningsmaessige profil, som fremgar af
udviklingskontrakten.

Med venlig hilsen

Ingrid Stage
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Fra: Helga @regaard Dam
Sendt: 20. januar 2011 12:25
Til: Anders Korsgaard; Anne Dorte Jelsing; Anne Skov; Helga @regaard Dam; Jacob Fuchs;

Jesper Luthman; Jesper Schaumburg-Mualler; Kristine Wiberg Plougsgaard; Mette Ring
Rossing; Pernille Meyn Milthers; Vibeke Raaschou-Nielsen; Zacharias Balslev-Clausen

Emne: Lb.nr. Y09 - Haringssvar fra SU-Styrelsen

Vedhaftede filer: Haringsbrev 15. december 2010 [DOK1636625].pdf, Heringsliste 15. december 2010
[DOK1636095].pdf, Heringsudkast 15. december 2010 [DOK1636135].pdf

docld: http:/fvtu. fsd.csc.dk/viukoncp/DOK 1676150
SJ: -1

Helga Oregaard Dam
Specialkonsulent
Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Fra: Bettina Nielsen P& vegne af U-UBST - enhedspostkasse
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Til videre foranstaltning.

Hilisen
bettina

Fra: Nina Akermann Topp [mailto:naat@su.dk] P4 vegne af Jura (jura@su.dk)

Sendt: 20. januar 2011 12:09

Til: U-UBST - enhedspostkasse
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Styrelsen for Statens Uddannelsesstette har ingen bemaerkninger til udkastet til zendringslov.

Med venlig hilsen

Nina A, Topp

Specialkonsulent

Kontoret for Jura og Voksenuddannelsesstatte
Styrelsen for Statens Uddannelsesstotte
Danasvej 30

1780 Kgbenhavn V

TIf. 3326 8600

Direkte tif. 3326 8551

Fra: SUstyrelsen {sustyrelsen@su.dk)
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Sendt: 16. december 2010 07:54

Til: Jura (jura@su.dk)

Cc: Journalen (journalen@su.dk)

Emne: VS: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af universitetsioven (udviklingskontrakter)

J.nr. 2010-4182/Haringer om anden lovgivning mv.

Fra: Helga @regaard Dam [mailto:heo@ubst.dk]

Sendt: 15, december 2010 15:20

Til: U-UBST - enhedspostkasse

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om sendring af universitetsloven (udviklingskontrakter)

Hering over udkast til forslag til lov om a@ndring af universitetsioven (udviklingskontrakter)

Hermed sender Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Universitets- og Bygningsstyrelsen, udkast
tii forslag til lov om gendring af universitetsloven i hering.

Vi beder om bemeaerkninger senest mandag den 24. januar 2011 kl. 12.00.

Bemzerkninger bedes sendt til: ubst@ubst.dk med angivelse af "sagsnr. 10-099654 — att. Helga @regaard
Dam” i emnefeltet.

Venlig hilsen

Helga @regaard Dam

Specialkonsulent

Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43

DK-1260 Kabenhavn K
Telefon: +45 3395 1200

Fax: +45 3395 1300

E-mail: ubst@ubst.dk
www. ubst.dk
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Horing over aendring af universitetsloven (udviklingskon-

trakter)

Det er hensigtsmaessigt, at udviklingskontrakter indgds for en l=ngere periode, at
de kan genforhandles ved zendrede rammebetingelser og at kontrakternes indhold
ligeligt fastsaettes af henholdsvis universitet og minister. FTF laegger vaegt p3, at
udviklingskontrakter skal forpligte universiteter til teet samarbejde med andre vi-
deregdende uddannelsesinstitutioner, bl.a, om adgangskrav og evt. supplerings-
uddannelse, om forskning og om formidling af forskningsresultater.

FTF har fglgende bemaerkninger til det foreliggende udkast til aendring af universitetsloven:

De foresldede aendringer af udviklingskontakternes indhold og form kan FTF tilslutte sig. Det
giver universiteterne gode rammer for at udvikle deres virksomhed inden for mél, de selv har

sat, og mal, som saettes centralt af videnskabsministeren.

Men ser man pd de @vrige videregdende uddannelser og deres institutioner er der behov for
at udvikle et teettere samarbejde med universiteterne, og det forudszetter, at samarbejdet

malrettet prioriteres af universiteterne.

Samarbejdet drejer sig dels om smidige og ubureaukratiske overgange mellem forskellige
typer af videregdende uddannelse, om udvikling af ny viden fra forskning og om formidling af

forskningsresultater,

FTF foresldr, at dette samarbejde bliver et af de punkter, som videnskabsministeren saetter
fokus pd i kommende udviklingskontrakter, Det vil bidrage til en mere sammenhaengende
uddannelsespolitik, mere anvendelsesorienteret forskning og en bedre udnyttelse af de be-
graensede ressourcer, der er til radighed for uddannelsesinstitutionerne, til gavn for studeren-

de, professioner og borgere.
Overgange meflermn uddannelser

Et afggrende mal med vedtagelsen af MVU-loven i 2000 og den senere fzelles uddannelseslov
for professions- og akademiuddannelserne fra 2008 er at skabe bedre sammenhaeng mellem
professionsbacheloruddannelserne og videreuddannelsesmulighederne, herunder uddannel-

serne i universitetsregi.
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Professionsbachelorer har samme niveau som den universitaere bachelor. Det skulle i princip-
pet overfladiggare hidtidig praksis, hvor personer uddannet indenfor professionsbachelorsy-
stemet bliver stillet overfor krav om suppleringsuddanneise af op til 1 &rs varighed, hvis de
gnsker at videreuddanne sig pa en kandidatuddannelse. Problemet findes ogsd i forbindelse

med masteruddannelser.

Praksis er reelt en barriere for videre uddannelse og indebaerer et ungdvendigt ressourcefor-
brug, ndr universiteterne pa trods af ny lovgivning om professionsbacheloruddannelser fortsat

stiller meget forskellige krav om suppleringsuddannelse,

Det geelder fx pa det sundhedsfaglige omrade, hvor der fortsat er et generelt krav om supple-
ring for alle sundhedsfaglige professionsbachelorer til cand.scient.san — uddannelsen,

Samarbejde om relevant forskning, som har effekt

Tildeling af strategiske forskningsmidler har bl.a. fokus pd forskningens relevans. Heri indgdr
om forskningen giver anvendelsesmuligheder og har aftagere i den offentlige eller private
sektor. I bedgmmelsen indgdr ogsd forskningens effekt, altsd om forskningen bidrager til
vaerdiskabelsen i den offentlige og private sektor, om forskningen bidrager til et forbedret
videngrundlag for samfundets beslutninger og ydelser, om forskningen bidrager til vaekst i
videnniveauet pa bestemte forskningsomréder og til at sge uddannelsesniveauet generelt og
om forskningen bidrager til at pge efterspgrgsel efter og anvendelse af ny viden.

Men det er ingen steder forudsat, at andre relevante videnmiliger skal inddrages for at tilgo-
dese disse aspekter. I den aktuelle skonomiske situation finder FTF det helt afgsrende at styr-
ke samarbejdet mellem universiteternes forskningsmiljger og andre videreg8ende uddannel-
sesinstitutioner, fx professionshgjskoler. Det kan fx ske gennem samarbejde om konkrete
projekter. Det er fuldstaendig ngdvendigt at sikre stgrst mulig relevans og effekt af de be-
greensede midler til udvikling af ny viden, og samarbejdet kan klart bidrage til udvaelgelse af
indsatsomréder, hvor der er stort behov for og mulighed for stor effekt af at udvikle ny viden.

Formidiing af ny viden

Behov for at ny viden omsazettes i praksis er stort. Alt for megen viden formidles ikke eller med
forsinkelse. Viden skal formidles direkte i artikler, pd konferencer eller — gerne — | gennem
efter- og videreuddannelse som fx fagspecifikke kurser. Og pd grund af en generel udvikling
af videngrundlaget i fx professionsuddannelserne formidles ny viden 0gsd gennem grundud-
dannelserne. Det er hensigtsmaessigt, at der er sikkerhed blandt interessenter, fx professions-

hgjskoler og erhvervsakademier, for at viden formidles.
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Samarbejdsaftaler mellem forskningsmiljger, fx universiteter, og uddannelsesinstitutioner, fx

professionshgjskoler, kan vaere én méade at sikre formidling af viden pa.

Behovet belyses bl.a. af den seneste konkurrenceevne-redeggrelse , hvor nyttiggerelse af
forskning opggres i antallet af patentans@gninger, licens- og salgsaftaler, optionsaftaier og
nye virksomheder. Der er et lige s stort behov for, at forskningsresultater anvendes inden for
fx velfeerdsomrédet. Ny viden om fx paedagogik eller sygepleje kaster ikke ngdvendigvis pa-
tenter af sig — men derfor er ny viden inden for disse omrdder mindst lige sd nyttig og inte-

ressant som anden forskning.
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Hering over udkast til forslag til lov om 2ndring af universitetsloven (sagsnr. 10-099654)

Universitets- og Bygningsstyrelsen har i skrivelse af 15. december 2010 fremsendt udkast til
forslag til &ndring af universitetslovens § 10 (om universiteternes udviklingskontrakt) i hering.

Lovudkastet giver Roskilde Universitet (RUC) anledning til felgende bemarkninger;

Generelt

RUC er generelt positivt indstillet overfor en forenkling og fokusering af udviklingskontrakterne
herunder mélsztningen om en reduktion af antallet af mal, et aget fokus pd sével universiteternes
egne individuelle udviklingsmal som overordnede universitetspolitiske mal.

To elementer i lovudkastet finder RUC dog problematiske jfr. felgende nermere bemarkninger;

Mulighed for genovervejelse af udviklingskontrakten i tilfzlde af ®ndrede ekonomiske forhold

RUC er enig i og laegger vagt pa, at udviklingskontrakten ber kunne tages op til fornyet
overvejelse, hvis universitetets skonomiske forhold @ndres. Genforhandlingsmuligheden i
tilfelde af vasentligt 2ndrede forhold ber imidlertid formuleres som en rettighed og ikke - som
foresldet — som en ansegningsmulighed, der ensidigt afgeres af Videnskabsministeriet.

Det vil vare en afgerende forudsztning for udviklingskontrakternes status og funktion som et
gensidigt styringsgrundlag og et lokalt ledelsesredskab, at vasentlige dispositionsbegransninger
(besparelseskrav) i kontraktperioden forer til, at udviklingskontraktens aktivitetsforuds®tninger
af universiteterne kan kraeves genforhandlet. Dette ber ogsa galde i situationer, hvor
eremazrkede bevillinger af ministeriet er givet til serlige formal. 1 tilfelde af efterfelgende
generelle dispositionsbegransninger ber universitetsledelserne, der lokalt har ansvaret for en
hensigtsmaessig prioritering af universiteternes samlede ressourceanvendelse og aktiviteter, have
mulighed for med ministeriet at optage forhandlinger om, hvordan man skal forholde sig til de
aktivitetsforudsatninger, der var knyttet til de eremzrkede bevillinger.

UNIVERSITETSVEJ 1, POSTBOX 260, 4000 ROSKILDE TELEFON: 4674 2000
DIREKTE NUMMER: 4674 3159, E-POST: kmi@ruc.dk TELEFAX: 4674 3000
Roskilde Universitetscenters CVR-nr.: 29 05 75 59



Side 2

Ministerens mulighed for at paleegge universitetet at opfylde konkrete mél

Den foresldede adgang for videnskabsministeren til at opstille konkrete mal for universiteterne
finder RUC problematisk. Den understotter ikke den overordnede mélsetning om deregulering
og sterre frihedsgrader til universiteterne. Tveertimod indebarer dette forslag en indskraenkning i
universiteternes frihedsgrader og kan pé en betenkelig vis fore til en undergravning af
universitetsledelsernes lokale ledelsesansvar, samtidig med at det vil give udviklingskontrakterne
en uhensigtsmassig karakter af “ordrestyring”,

Alt i alt frardder RUC at viderefore forslaget vedr. de konkrete mal og henstiller at “ministerens
adgang til at palegge universiteterne at opfylde konkrete méal” udgér.

Med venlig hilsen

Christian S. Nissen,
Bestyrelsesformand M

Ib Poulsen,
Rektor
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Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43

1260 Kebenhavn K

ubst(@ubst.dk

Att.:
Helga @regaard Dam

Sagsnr.: 10-099654

Heoringssvar fra Danske Studerendes Fzllesridd (DSF) vedr. hering over udkast til
lov om @ndring af universitetsloven

DSF er positive overfor en forenkling af udviklingskontrakterne, séledes at der for
fremtiden vil vaere mellem 6-10 mal i udviklingskontrakterne. DSF er derudover glade
for, at der leegges op til mere individuelle kontraktmal samt at disse baseres pa en
cgentlig dialog mellem universitetet og ministeriet. DSF er dog bekymrede over, at
ministeriet kan diktere 3-5 mal, som universiteterne skal leve op til. DSF gnsker i stedet
at der finder en reel forhandling sted vedr. de pligtige mal.

DSF har p4 linie med evalueringspanelet opfattet de nuvarende kontrakter, som alt for
detaljerede, og i mange tilfzlde har der vaeret dobbeltregulering,. I den forbindelse
mener DSF, at det stadig er nadvendigt at se pa den indirekte regulering, der ligger i
bevillingssystemet f.eks. i form af faerdiggerelsestaxameteret, hvis man ensker en
egentlig deregulering.

Med venlig hilsen
DANSKE STUDERENDES FELLESRAD

Lena Scotte,
Uddannelsespolitisk ordferer
og nestformand

Danske Studerendes Fallesrad

H.C. Andersens Boulevard 51, st. tv Telefon: (+45) 3332 4813 Sagsbehandler: Lena Scoite
DK-1553 Kebenhavn V Fax: (+45) 3332 4913 Email: Is@dsinet.dk
Homepage: www.dsfnet.dk/ Email: dsfi@dstet.dk Mobillelefon:  (+45) 2819 4501
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att. Helga @regaard Dam
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Journalnr: 2009-011-0001
19. januar 2011
Svar pa hgring om andring af universitetsloven (udviklingskontrakter)

IT-Universitetet sastter pris pa, at der med den foresldede lovaendring lzegges op til en
markant reduktion af antallet af mal i udviklingskontrakterne, et individuelt praeg pa
udviklingskontrakterne samt fjernelse af krav om, at bestemte aktiviteter skal indga i
udviklingskontrakterne. Disse intentioner er i overensstemmelse med anbefalingerne fra
universitetsevalueringen.

Selve den foresl3ede formulering af § 10 stk. 8.

»Stk. 8. Bcétyrelsen indgér udviklinpskontrakt med ministeren, som kan paleegge universitetet at opfylde
konkrete mal. Udviklingskontrakten kan omfatte alle dele af universitetets virksomhed og skal omfatte
mél for de akliviteter og indsatser, der tillegges s=®rlig veegt.«

kan IT-Universitetet imidlertid ikke tilslutte sig. Formuleringen indebzerer efter
bestyreisens opfattelse en alvorlig indskreenkning af bestyrelsernes indflydeise, hviiket
hverken er i trdd med anbefalingerne i universitetsevalueringen eller motiveringerne for
lovaendringen.

IT-Universitetet har stor forst3else for, at der fra politisk side er behov for at kunne
omseette en politisk dagsorden til et mindre antal m8lomrdder, som skal konkretiseres i
de enkelte udviklingskontrakter. Det er f.eks. helt rimeligt, at der fra politisk side kan
stilles krav om, at udwklmgskontrakterne skal rumme et mdl om antal optagne
studerende. Hvad de konkrete mal sa skal vaere (altsd om det f.eks. skal veere 100,
1.000 eller 10.000 optagne studerende) ma imidlertid vaere genstand for en forhandling.
At give ministeren ret til at pdlaegge universitetet de konkrete m&l harmonerer efter IT-
Universitetets opfattelse hverken med bestyrelsens uafhaangighed og ret til selvstaendigt
at fastlaegge strategi for universitetet eller med det forhold, at en udviklingskontrakt er
en forhandlet aftale.

IT-Universitet foresldr derfor, at ordlyden af ferste punktum aendres, for eksempel til
falgende:

Bestyrelsen indgdr udviklingskontrakt med ministeren, som kan fastlaegge
et antal ma3lomrader, inden for hvilke der skal forhandies konkrete m3l.

Tilsvarende foreslar IT-Universitetet, at falgende to linjer i de almindelige bemaerkninger
til lovforslaget

Rued Langgaards Vej 7 - 2300 Kgbenhavn S - TIf. 7218 5000 - Fax 7218 5001 - CVR 29057753 - www.itu.dk



Endelig foreslas det for det fjerde at gore udviklingskontrakterne mere virkningsfulde ved at skabe
mulighed for, at ministeren for videnskab, teknologi og udvikling opstiller konkrete mal.

konsekvensrettes.

IT-Universitetet mener ogsd, at bemasrkningerne til lovforslaget gér alt for vidt med
hensyn til den juridiske status af malene i udviklingskontrakterne. Her teenkes pa
felgende del af de specifikke bemaarkninger:

Udviklingskontrakten indgds med ministeren, og herefter vil universiteterne vere forpligtet af malene pa
samme méde, som de i gvrigt er forpligtet efter loven.

Begge parter kan anmode om, at kontrakten tages op til fornyet overvejelse, hvis de skonomiske forhold
for universitetet 2ndres vesentligt fra det forudsatte.

1 og med at udviklingskontrakterne underskrives af sdvel minister som
bestyrelsesformand er der naturligvis tale om forpligtende kontrakter. Hvis
udviklingskontrakterne skal bruges til at formulere ambitigse mal, bgr begreberne
malopfyldelse og lovlighed imidlertid holdes adskilt, s& det at leve op til ambitizse mél
ikke ggres til et spgrgsmal om at overholde loven. Ordene "pa samme méde, som de i
gvrigt er forpligtet efter loven” foreslds derfor slettet,

IT-Universitetet deler opfattelsen af, at vaesentligt sendrede gkonomiske forhold ber
kunne give anledning til genforhandling, men da bestyrelsen er ansvarlig for
universitetets gkonomi og da udviklingskontrakterne er forpligtende kontrakter, har
bestyrelsen behov for en ret til at kunne opsige udviklingskontrakten (ikke kun til at
anmode om at kontrakten tages op til fornyet overvejelse), dersom de gkonomiske
forhold for universitetet aandres veesentligt fra det forudsatte.

Med venlig hilsen

s |

Mads Toft / Mogens Myfhk-Rasmussen
Rektor Bestyrelsg¢sformand
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Universitets- og Bygningsstyrelsen Den 24. januar 2011
Bredgade 43 KS
1260 Kgbenhavn K

Att.: Helga @regaard Dam

Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om andring af uni-
versitetsloven (forenkling og fokusering af udviklingskontrak-
terne)

AC har fra Universitets- og Bygningsstyrelsen modtaget udkast til lov om aendring
af universitetsloven om forenkling og fokusering af udviklingskontrakterne i hgring
og har ud fra en hgring i medlemsorganisationerne fglgende bemaerkninger:
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AC finder, at lovforslaget indeholder flere positive elementer, men der er ogsa dele
af lovforslaget, som AC er ret forbeholden over for og foreslar aendret.

Som udgangspunkt finder AC det positivt, at der med lovforslaget lsegges op til en
forenkling af udviklingskontrakterne, saledes at de i fremtiden kommer til at inde-
holde maksimalt 6-10 mal for det enkelte universitet. AC finder det ogsa positivt, at
der med de foreslaede aendringer vil kunne skabes en stgrre diversitet i kontrakter-
ne fra universitet til universitet - ikke mindst med en starre andel af selvvalgte mal.
Udgangspunktet for kontrakterne bgr sdledes veere universiteternes egne priorite-
ringer.

Dermed vil den enkelte kontrakt kunne rette sig mere mod det konkrete universi-
tets udvikling, og malene i kontrakten vil i hgjere grad kunne afspejle det enkelte
universitets egen profil og strategiske prioriteringer. En vigtig udvikling er ogsd, at
udviklingskontrakterne dermed ikke leengere forventes at omfatte mal for hele uni-
versitetets virksomhed, men at der i hgjere grad seettes lid til, at universiteterne
generelt set vil lgse deres opgaver inden for universitetslovens generelle formal.

Disse eendringer af modellen for udviklingskontrakterne skulle gerne kunne bidrage
til at skabe en mere enkel og gennemsigtig incitamentsstruktur, som ogsa abner
mulighed for, at udviklingskontrakterne i hgjere grad kan anvendes i den interne
styring og udvikling af det enkelte universitet. | den forbindelse finder AC det ogsa
positivt, at der i bemaerkningerne til lovforslaget er formuleret, at bestyrelsen skal
fastseette udviklingskontrakten efter en aben drgftelse om udviklingskontrakten pa
universitetet. AC finder dog, at formuleringen bgr preeciseres, sa der bliver tale om
medbestemmelse og medinddragelse for ansatte og studerende. AC forventer sam-
tidig, at Akademisk Rad i den forbindelse vil veere et relevant forum

AC er dog samtidig beteenkelig ved, at der med lovforslaget til forskel fra tidligere
leegges op til, at ministeren nu kan paleegge det enkelte universitet et antal pligtige
mal. Og AC er direkte imod, at de malomrader, som omfattes af pligtige mal, kan
variere fra universitet til universitet, og at ministeren kan paleegge de enkelte uni-
versiteter konkrete mal.

I « Akademikernes Centralorganisation

» Postboks 2192 - Nerre Voldgade 29 . DK-1017 Kebenhavn K
| -Tel: 33 69 40 40 - Fax: 45 33 93 85 40 - Internet: http://www.ac.dk/ - e-mail: ac®ac.dk



AC anerkender, at der er et politisk behov for at foretage en samfundsmaessig prio-
ritering og dermed kunne fastseette og forfglge bestemte strategiske mal for hele
universitetssektoren. Men som AC ser det, skal der veere tale om overordnede sam-
fundsmaessige mal, og derfor bgr de ogsa ligge inden for de samme malomrader for
alle universiteter, men selvfalgelig gerne med forskellige ambitionsniveauer og indi-
viduelle udtryk fra universitet til universitet. Med den nuveerende formulering af
lovforslaget bliver der risiko for et arbitreert valg af centralt fastsatte mal fra uni-
versitet til universitet og dermed abnes for en helt uhensigtsmaessig centralistisk
styring. Overordnet set bgr den samfundsmeessige interesse og prioritering saledes
geelde universitetssektoren som helhed — ikke det enkelte selvstyrende universitet.

Samtidig finder AC ikke, at ministeren bgr gives mulighed for at palaegge det enkel-
te universitet specifikke malsaetninger. AC finder det bade forkert og uhensigts-
maessigt i forhold til at skabe ejerskab og opbakning i forhold til udviklingskontrak-
ten hos ledelse og medarbejdere pa et selvstyrende universitet, at ministeren skal
kunne paleegge det enkelte universitet konkrete mal. Det er formalstjenstligt, at
ministeren kan palaegge universitetet at fastsaette et mal inden for et bestemt sam-
fundsmaessigt prioriteret malomrade, men ministeren skal ikke kunne fastlaegge,
hvad malet og eventuelle maltal sa konkret skal vaere. Det bgr fortsat afgares i dia-
logen mellem ministeren og bestyrelsen pa det enkelte universitet i forbindelse med
indgaelse af kontrakten.

AC foreslar derfor, at lovforslagets punkt 1 omhandlende § 10, stk. 8 omformule-
res, sa der i farste punktum kommer til at sta: “Bestyrelsen indgar udviklingskon-
trakt med ministeren. Udviklingskontrakten tager udgangspunkt i universitetets
strategiske udviklingsplaner og kan omfatte alle dele af universitetets virksomhed.
Udviklingskontrakten skal omfatte mal for de aktiviteter og indsatser, der af univer-
sitetet tilleegges seerlig veegt. Derudover kan ministeren palsegge universitetet at
opfylde et antal mal inden for strategiske samfundsmaessige malomrader fzelles for
alle universiteter”.

Tilsvarende foreslar AC, at der i bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestem-
melser, til nr. 1 foretages falgende aendring i tredje afsnit: "De pligtige mal baseres
pa strategiske samfundsmeessige prioriteringer. De malomrader, der omfattes af
pligtige mal, skal veere feelles for alle universiteter, men kan variere fra kontraktpe-
riode til kontraktperiode.”

En frugtbar udvikling i den samlede sektor genereret af konstruktive samfunds-
maessige mal for sektoren som helhed kan dog kun finde sted, hvis ministeren sam-
tidig anerkender ngdvendigheden af, at universiteterne ogsad far de ngdvendige
gkonomiske ressourcer til at nd malene.

AC finder det derfor helt uomgaengeligt, at universiteterne i langt hgjere grad end
nu far mulighed for at langtidsplanleegge og danne overblik over de gkonomiske
ressourcer, der er til rddighed for at na de fastsatte mal. Det vil veere en umulig si-
tuation for universiteterne at skulle honorere konkrete politiske forventninger inden
for malomrader fastsat af ministeren, hvis der lgbende sker veesentlige sendringer i
det gkonomiske grundlag for universiteterne virke, sddan som det eksempelvis har
veeret tilfeeldet i lgbet af 2010.

AC leegger saledes afgerende veegt pa, at der med bemezerkningerne til lovforslaget
gives det enkelte universitet mulighed for at tage kontrakten op til fornyet overve-
jelse, hvis de gkonomiske forhold sendres veesentligt i forhold til det forudsatte. Der
bgr kunne gennemfagres en egentlig genforhandling af kontrakten, hvis de gkonomi-
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ske forudseetninger sendrer sig veesentligt. AC finder det samtidig helt ngdvendigt,
at de malomrader, som opstilles af ministeren, kommer til at bygge pa en bredere
politisk forstaelse blandt forligspartierne bag universitetsloven, sa der kan skabes
en langsigtet kontinuitet i forventningerne til universiteterne.

AC skal samtidig ogsa i forleengelse af ovenstdende bemaerkninger steerkt anbefale,
at der snarest muligt indkaldes til politiske forhandlinger om en ny bred aftale om
investeringerne i forskning, uddannelse og innovation til aflasning for velfeerdsafta-
lens og de lgbende aftaler om udmgntning af globaliseringsmidlerne. AC skal ligele-
des anbefale, at der som led i en sddan aftale etableres flerarsaftaler om universite-
ternes langsigtede mal og gkonomi. | den forbindelse kan der s eventuelt etable-
res en tidskadence for flerarsaftalerne, som fglger udviklingskontrakterne, sa der
skabes en teettere sammenhaeng mellem strategiske mal og langsigtede ressourcer.

Med venlig hilsen

Karen Skytte
Direkte nr.: 22 49 58 65
E-mail: ks@ac.dk
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AALBORG UNIVERSITET Rektor
Fredrik Bajers Vej 5

Postboks 159
9100 Aalborg

Universitets- og Bygningsstyrelsen Tl 5040 9564

Bredgade 43 Fax 9815 2201

1260 Kgbenhavn K rektor@adm.aau dk
www.aau.dk

Att. Helga @regaard Dam
{UBST Sagsnr. 10-099654)

18. januar 2011 J. nr, 2010-001-00001

Hering over udkast til forslag til lov om andring af universitetsloven (udviklingskontrakter)

| forlaengelse af de tidligere udsendte til forslag til lov om aendring af universitetsloven samt forslag til lov om
andring af universitetsloven, lov om teknologioverfarsel mv. ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om al-
mene boliger mv., udsendt henholdsvis den 10. og 25. november 2010, har Universitets- og Bygningsstyrelsen i
mail af 15. december 2010 sendt udkast til "forslag til lov om eendring af universitetsloven” i haring pa universite-
terne med svarfrist den 24. januar 2011.

Hermed fremsendes haringssvar fra Aalborg Universitet.

Aalborg Universitet har med tilfredshed noteret sig, at der er foreslaet relativt f& mal (i alt 6-10). Dette vil, som
det ogsa bliver papeget i materialet, give mulighed for at udforme mere fokuserede og strategiske kontrakter,
hvilket klart er at foretreekke frem for detaljeregulerende kontrakter.

Aalborg Universitet finder imidlertid, at de foreslaede aendringer griber ind i bestyreisens raderum og star
dermed i modstrid med gnsket om at give universiteterne eget frihedsgrad.

Aalborg Universitet star uforstaende overfor bemasrkningerne til lovforslaget, hvor det fremgér, at lovaendrin-
gen vil betyde, at de nye udviklingskontrakters rolle udvides i requleringen af universiteterne, hvorefter det
konstateres, at aendringen derved kan ses som en naturlig fortsesttelse af den dereguleringsproces, der har
veeret | gang siden vedtagelsen af universitetsloven i 2003. Sammen med Finansministeriets planlagte oko-
nomiske regulering vil en eventuel vedtagelse af de palagte mal i de kommende udviklingskontrakter vaere
med til at indskreenke bestyrelsens raderum. Begge forslag gar dermed imod hensigten med universitetsre-
formen, som var at give universiteterne egede frihnedsgrader, at styrke ledelsen og give universiteterne aget
handle- og beslutningskraft.

Aalborg Universitet foreslar derfor, at alle malene i de kommende kontrakter udformes i dialog mellem Viden-
skabsministeriet og universitetets ledelse.

Spergsmal i forbindeise med ovenstaende kan rettes til specialkonsulent Niels Dahl Thellufsen pa telefon

99409485 eller ndt@adm.aau.dk.

R

Finn Kjaersdam Lars Bonderup Bjern
Rektor Bestyrelsesformand



Universitets- og Bygningsstyrelsen GTS - Godkendt Teknologisk

Bredgade 43 Service
1260 Kebenhavn K Gregersensvej 1

Att. Helga @regaard Dam 2630 Taastrup
TIf. +45 4516 2626

E-mail info@gts-net.dk

www.gts-net.dk

Heringssvar til hering over udkast til forslag om lov om andring af 24. januar 2011
universitetsloven M169
Sagsnr. 10-099654

Tak for muligheden for at svare pd ovenstaende hering af 15. december 2010.
GTS kan titslutte sig bestraebelserne for forenklingen af universiteternes udvik-
lingskontrakter ved at reducere antallet af mal for universiteterne i kontrakterne,
og dermed sikre et klarere strategisk fokus for det enkelte universitet. Samtidig
bifalder GTS, at kontrakterne styrkes som centralt veerktej i dialogen mellem uni-
versitet og det politiske system.

| forlaengelse af, at udviklingskontrakterne styrkes som vaerktej, vil vi bemeerke, at
det er vigtigt, at malene understetter fremme af samarbejdet i vidensystemet.
iszer i forhold til erhvervssamarbejde er det vigtigt, at de mai som métte blive
opstillet for universiteterne om samarbejde med erhvervslivet kan opnas via sam-
arbejde med andre aktarer, herunder szerligt GTS-institutterne.

| de seneste &r har vi set et aget fokus fra politisk hold pa samarbejde mellem
GTS og de danske universiteter. Det har ledt til en reekke succesfulde langsigte-
de strategiske samarbejder, som har resuiteret i etablering af en reckke effektive
videnkaeder fra universiteternes forskning til brug af ny viden i danske virksomhe-
der. Isaer de danske SMV'er er udfordret i forhold til samarbejde direkte med
universiteterne. Her er GTS institutterne en vigtig akter da de har erfaringen med
at samarbejde med SMV'er og kan made dem i gjenhejde. P4 den made spredes
viden effektivt til danske SMV'er.

Eksempler pa taet samarbejde mellem GTS og universiteterne i forbindelse med

videnspredning er blandt andet GTS-instituttet Bioneer og Kebenhavns Universi-
tets LIFE samarbejde med stiftelse af afdeling Bioneer FARMA, som er placeret

pé LIFE. Denne konstellation har resulteret i et test samarbejde og en intensive-

ring af den viden som Bioneer viderebringer til danske virksomheder.



Tilsvarende samarbejder findes indenfor en lang raskke faglige omrader f.eks.
IKT, nanoteknologi, jordbrug/gartneri og marinteknologi.

Det er vigtigt at universiteternes mal om videnspredning kan opnas via sadanne
typer af samarbejde — da det leder til en effektiv videnspredning til dansk er-
hvervsliv.

Med venlig hilsen

Martin Krogstrup Nielsen

Konsulent

GTS - Godkendt Teknologisk Service
TIf.: 45 16 26 22

Mkni@qgts/net.dk



24, januar 201 | AKADEMIEY FOR DE
TEKNISKE

LSR/SEK VIDENSKABER

Specialkonsulent Helga @regaard Dam
Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43

1260 Kobenhavn K

Heoringssvar vedrorende udkast til forslag til lov om sendring af universi-

tetsloven Lundtolteve) 266

2800 Kys. Eyngby
Under henvisning (il Universitets- og Bygningsstyrelsens skrivelse af 15, december

2010 skal ATV - Akademiet for de Tekniske Videnskaber efler intern horing af sit LIE. 4588 1311
udvalg vedrerende uddannelse, forskning og innovation udtale sig om @ndringsfor- Fas. 4388 135
slaget. atvmail@aev.dk

. , . www.atvdk
ATYV stotter, at der med udkastet lagges op til en markant reduktion af antallet af

mél i udviklingskontrakierne, en oget individualisering af kontraklerne samt cn aget
fleksibilitet i den konkrete udformning, herunder at flerne krav om, at bestemte ak-
tiviteter skal indgd i kontrakterne.

ATV kan ikke tilslutte sig tankerne om, at udviklingskontrakterne vil blive mere
virkningsfulde ved, at videnskabsministeren fastlcgger konkrete mal. Denne opga-
ve er langtl mere naturlig for bestyrelserne og bor ligge der. Forslaget er derfor i
modstrid med tankeseitet bag indforelsen af bestyrelser pd universiteterne, og for-
slaget er efler ATVs oplallelse en alvorlig tilsidesattelse af universitelernes besty-
relser og en uhensigtsmacssig begransning af deres kompetencer,

ATV stotter, at universiteterne forer dialog med minister og myndigheder om
udviklingskontrakterne, og at universiteterne bor vare dbne over for, at der efier
forhandling opstilles mal pA bestemte omrader, f.eks. antal af studiepladser og
gennemforelsestider.

Med ventlig hilsen

—
&' Tt { LM——"—-——O-.__.,..;
- Lasse Skovby Rasmusson

Direkter
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Copenhagen
Business School
HANDELSH@}SKOLEN

ubst@ubst.dk
att. Helga @regaard Dam

Rektor
cc. Danske Universiteter Kilevej 14A
DK-2000 Frederiksberg

Hering over udkast til forslag til lov om andring af universitetsloven 20. januar 2011

{udviklingskontrakter)
J.nr. COR12215

AJP
CBS har d. 15, december modtaget ovennasvnte haring, og skal her afgive sine

bemaerkninger til lovforslaget. Johan Roos
Rektor

CBS finder det seerdeles positivt, at forligskredsen med lovforslaget — for sa vidt Fax: 3815 2015

angar antallet af mal og karakteren af malene — har lyttet til universiteternes og president@cbs.dk

det internationale evalueringspanels kritik af de hidtidige udviklingskontrakter.

CBS hilser det derfor velkomment, at antallet af mal i udviklingskontrakterne
med forslaget reduceres til 6-10 mal i alt, samt at det hidtidige krav om at
bestemte mal skal indga i kontrakterne faider bort. Den foresidede reduktion i
antallet af mal og kravene til malindhold er et vaesentligt skridt fremad i forhold
til, at udviklingskontrakterne reelt kan fungere som et effektivt og meningsfuldt
malstyringsinstrument. CBS skal dog ikke undlade at papege, at antallet af mal
med fordel kan reduceres yderligere. Internationale erfaringer med perfor-
mancemanagement i offentlig service og offentlig-private servicekontrakter
tilsiger, at det samlede antal mal, der styres efter ikke bar overstige mere end 5-
7, hvis kontrakterne skal give mening og danne grobund for klare ledelses-
maessige prioriteringer.

CBS hilser det ligeledes velkomment, at udviklingskontrakterne med forslaget i
hgjere grad fokuseres og individualiseres, sdledes at universitet selv kan op-
stille mal, der afspejler universitets strategiske prioriteringer og profilering. CBS
lasser bemaerkningerne til lovforslaget, saledes at de pligtige mal ogsa vil tage
udgangspunkt i det enkelte universitets situation, og dermed ikke vil vaere falles
mal for hele sektoren, hvilket ville underminere formalet med at give kontrakt-
erne "et mere individuelt preeg pa baggrund af de forhold, der ger sig geeldende
for det enkelte universitet” Dette vil ligeledes medvirke til at gare udviklings-
kontrakterne mere egnede som malstyringsinstrumenter, samt medvirke til at
fremhasve de enkeilte universiteters saerkende. Men hvis kontrakterne skal blive
et effektivt og meningsfuldt ledelsesredskab kraever det, at savel pligtige som
selvvaigte mal peger i samme retning, og at bade ministeren, universitetets
bestyrelse og daglige ledelse kan stette op om alle malene i kontrakten. Man
ma ikke kormme i den situation, at de pligtige mal er kontraproduktive i forhold til
universitetets selvvalgte mal, hvis universitet fx er ngdt til at omprioritere
ressourcer for at kunne opfylde et af ministeren dikteret pligtigt mal og dermed
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ma nedprioritere egne selvvalgte strategiske mal. En sadan situation kan
hverken ministeren, universitetet eller samfundet som helhed vare tjent med.
Dette fordrer at udviklingskontrakterne indgas i dialog mellem universitet og
ministeren, saledes at kontrakterne afspejler gensidige ambitioner og mat for
universitetets videre udvikling.

CBS har forstaelse for, at udviklingskontrakterne ogsa skal afspejle og skabe
synlighed om de samfundsmaessige pricriteringer og malsaetninger som
regering og folketing seetter og finansierer for universitetssektoren. Derfor finder
CBS det ogsa naturligt, at ministeren kan bestemme, at konkrete mal skal indga
i kontrakten, men CBS savner narmere specifikationer i lovforslagets
bemaerkninger om, hveorledes ministerens kompetence til at paleegge
universitetet konkrete mal skal udmentes i praksis. Saledes fremgér det ikke af
lovforslaget om de palagte mal skal fastsaettes efter dialog med det enkelte
universitets bestyrelser, om der vil vesre en hgring over ministerens forslag til
pligtige mal eller om de pligtige mal vil blive dikteret til bestyrelsen af ministeren.
Det skal i den forbindeise nazvnes, at CBS finder det naturligt at universitetets
selvvalgte méal fastszettes i dialog med ministeren, idet at enhver kontrakt bar
baseres pa parternes gensidige enighed om kontraktens indhold.

CBS anbefaler derfor, at det i bemaerkningerne til lovforslagets bestemmelser
preeciseres, at "Udviklingskontrakten indgas med ministeren efter dialog med
det enkelte universitet, séledes at der sikres overensstemmeise og hethed
mellem pligtige og selvvaigte mal” (nsestsidste szetning i "Bemazerkninger il
lovforslagets enkelte bestemmelser”).

Venlig hilsen
Anders Knutsen Johan Roos
Formand Rektor



FA FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

——,ﬂ
Til Universitets- og Bygningsstyrelsen
Att. Helga @regaard Dam
Den 24. januar 2011
Hgring over udkast til forslag til lov om andring af DOK. NR. 121
universitetsloven ;:R- 10/62

FA takker for modtagelsen af hgringen over udkast til forslag til lov om
aendring af universitetsloven.

FA har falgende bemezerkninger:

Universiteterne er vigtige uddannelsesinstitutioner, og det har stor
betydning for arbejdsmarkedet og samfundet i gvrigt, at de lever op til de
uddannelsespolitiske mal, der saettes for dem. Det er ogsd vigtigt, at
universiteterne som selvstaendige institutioner har en vis fleksibilitet i
forhold til at planlaegge og tilrettelzegge, hvordan de vil leve op til mélene.

Derfor er det positivt, at der med lovaendringen vil blive faerre og mindre
detaljerede mal. FA kan ogsa stgtte, at mulighederne for at tilpasse
udviklingskontrakterne til det enkelte universitet forbedres, sa lange
videnskabsministeren fortsat kan palaegge universiteterne pligtige mal, og
at universiteternes frihedsgrad ikke fjerner fokus fra universiteternes
opgave i at uddanne dygtige studerende til arbejdsmarkedet,

Med venlig hilsen
Charlotte Enevoldsen

Politisk konsulent
cen@fanet.dk

FINANSSEKTORENS AMALIEGADE 7 T +45 33914700 FAZFANET. DK
ARBEJDSGIVERFORENING 1256 K2BENHAVN K F +45 313911766 WiW . FANET . DK



DANSKE UNIVERSITETER

UNIVERSITIES DENMARK

Videnskabsministeriet
Universitets- og Bygningsstyrelsen
Att. Helga @regaard Dam

Bredgade 43

1260 Kegbenhavn K
24, januar 2011
J.or. 2010-5101-06
NB
nb@dkuni.dk

Horingssvar vedr. udkast til forslag til lov om ®ndring af universitetsloven

Danske universiteter takker for udkast til forslag til lov om @ndring af universi-
tetsloven, der er modtaget i hering fra Universitets- og Bygningsstyrelsen d. 15.
december 2010.

Danske Universiteter finder det overordnet hensigtsmaessigt, at der labende falges
op pd styringen af sektoren, og det er i den sammenhang positivt, at der i be-
merkningerne holdes fast i universitetsevalueringens pointering af, at udviklings-
kontrakterne skal tilpasses det enkelte universitets situation og udfordringer. Det
er ligeledes meget positivt, at der legges op til udviklingskontrakter med farre
mal.

Danske Universiteter finder det endvidere helt naturligt, at der i bemaerkningerne
forslés en kommentar om, at udviklingskontrakterne kan tages op til fornyet over-
vejelse, hvis de ekonomiske forhold ndres vasentligt. De besparelser, der blev
meldt ud i 2010, accentuerer behovet for en sddan bestemmelse.

Til gengeeld forekommer det yderst problematisk, at der alene leegges op til at give
universiteterne ret til at anmode om en sddan kontraktsophevelse. Dette svarer i
Danske Universiteters gjne ikke til det princip om gensidighed, der er idéen i en-
hver form for kontrakt. Universiteterne bor med andre ord have ret til at opsige
kontrakterne, hvis de finder, at de ekonomiske vilkar er &ndret vasentligt.

Hovedparten af universiteterne finder, at den helt centrale — og mest problemati-
ske — ®ndring, der legges op til i forslaget er, at videnskabsministeren kan
”...palaegge universitet at opfylde konkrete mal.” Danske Universiteter har forsta-
else for, at Videnskabsministeren ensker at kunne udpege nogle malomrader
(f.eks. gennemforelsestid, optag mv.), der skal indgd i udviklingskontrakterne.

Danske Universiteter « Fiolstreede 44, 1. th. » 1171 Kebenhavn K
Telefon: +45 33 92 54 05 « Fax: +45 33 92 50 75 « www.dkuni.dk



Til gengald er det i Danske Universiteters gjne i direkte modstrid med anden i
universitetsloven og med indforelsen af bestyrelser, at ministeren skal kunne fast-
satte konkrete mal — og at disse herefter skal forpligte universiteterne pa samme
made, som de er forpligtet efter loven.

Danske Universiteter henviser til, at der i universitetsevalueringen legges op til, at
ministeren og ministeriet skal ...fastseette de overordnede strategiske malsatnin-
ger.” Dette adskiller sig klart fra forslaget om, at ministeren skal kunne fastsette
konkrete mal. En overordnet strategisk malsatning vil vaere: "Gennemforelsesti-
den skal nedbringes, og folgelig skal mdlomradet nedbringelse af gennemforelses-
tid indga i udviklingskontrakterne” — mens en konkret mélstning vil vare, at
universiteterne hver iser forpligtes pa at nedbringe gennemforelsestiden med ek-
sempelvis 6 méneder.

Hvis man holder fast i, at ministeren fremover skal kunne diktere konkrete mal,
vil det vaere en opgivelse af den institutionelle autonomi og gensidige symmetri-
ske dialog, der var fundamentet for universitetslovsandringen i 2003. Samtidig vil
det vaere et afgerende skridt i retning af at opgive at udvikle dynamiske og for-
skelligartede institutioner, saledes som det ellers anbefales i universitetsevaluerin-
gen,

Danske Universiteter finder derfor, at man med den foresldede andring ikke imo-
dekommer universitetsevalueringens understregning af behovet for en hejttilids-
strategi. [ stedet leegges der op til, at udviklingskontrakterne fremover vil udbygge
den detailregulering, der netop blev kritiseret i samme rapport.

Danske Universiteter har ikke yderligere bemaerkninger og henviser i ovrigt til de
vedlagte horingssvar fra universiteterne.

Med venlig hilsen 7
/{ é / i g 7 ,« . ff
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" JYens Oddershede’
s

Bilag: Heringssvar fra KU, AU, SDU, RUC, AAU, DTU, CBS og ITU.

Side 2 af 2



KOBENHAVNS UNIVERSITET

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Universitets- og Bygningsstyrelsen

Bredgade 43

DK-1260 Kebenhavn K

Vedr. Deres sagsnr.: 10-099654 — att. Helga @regaard Dam

Kebenhavns Universitets bemacrkninger til horing over udkast 19. JANUAR 2010
til forslag til lov om sendring af universitetsloven (udviklingskontrak-
ter) REKTOR

Med mail af 15. december 2010 har Kebenhavns Universitet (KU) modtaget
hering over udkast til forslag til lov om &ndring af universitetsloven (udvik-
lingskontrakter) fra Universitets- og Bygningsstyrelsen og skal hertil be-
merke folgende:

NPRREGADE 10
POSTBOKS 2177
1017 KGBENHAVN K

TLF 35322620
DIR 35323883
FAX 35322628
MO8 28753883

Som det allerede er UBST bekendt, har KU via universitetets bemaerkninger
og heringssvar i forbindelse med universitetsevalueringen 2009 argumente-
ret for &ndringer i forhold til udviklingskontrakten mellem videnskabsmini-
steren og universiteterne. KU har bl.a. fremfart, at KU stetter, at udvik-
lingskontrakten anvendes som et instrument for malstyring under den forud-

s&tning, at den naje og parallelle kontroistyring sidelebende fjernes. Sidst- “@T";:"‘dk
3 : + WAW KL

nzvnte er omkostningsfuld og skaber ingen merveerdi — dels giver det une- Y

dig ekstra administration og dels sender det samtidig forkerte signaler i en r TR

periode med palagte administrative besparelser. Anvendes derimod mélsty-
ringen specifikt i forhold til det enkelte universitet og ikke generelt pa hele
sektoren, vil instrumentet kunne understette den individuelle udvikling og
diversitet mellem de 8 universiteter. Denne diversitet er aktuelt tilstede i
universitetslandskabet og ber naturligvis ogsd komme til udtryk i det enkelte
universitets udviklingskontrakt.

P4 den baggrund skal KU overordnet kvittere for udkast til forslag til lov om
@ndring af universitetsloven (udviklingskontrakter) {ra Universitets- og
Bygningsstyrelsen, der et langt stykke svarer til universiteiets ensker om
udviklingen af forholdet meliem ministerium og universitet. Dog har vi fra
KUs side ogsa visse bemarkninger til enkelte mere problematiske sider af
udkastet til loveendring — ikke mindst videnskabsministerens ret til at pé-
laegge universitetet bestemt mal, Bemarkningerne folger nedenfor.

tale



Ad lovteksten

Ad§l

I forhold til den foreslaede loviekst:

"Bestyrelsen indgdr udviklingskontrakt med ministeren, som kan palzgge
universitetet at opfylde konkrete mal. Udviklingskontrakten kan omfatte alle
dele af universitetets virksomhed og skal omfatte mal for de aktiviteter og
indsatser, der tillegges serlig vagt.”

KU er imod, at ministeren med forslaget kan "palegge” universitetet at op-
fylde konkrete mal. Det kan medfere, at der ikke fremover bliver tale om to
kontaktparter, der indgar en aftale, som begge gensidigt er enige om at prio-
ritere og opfylde, nermere herom nedenfor. Endvidere kan det medfere, at
universiteterne finder det nadvendigt at indarbejde en lang rackke forbehold
i aftalen og ansvarsfraskrivelser m.v. for at sikre overensstemmelse mellem
mél og midler. Det ville kunne forstyrre den forstdelse, der hidiil har hersket
mellem parterne i forbindelse med kontraktindgéelsen. Det skal her frem-
haeves, at det er universitetets bestyrelse, der kan pélegge den daglige ledel-
se at opfylde konkrete mal.

KU har forstaelse for, at Videnskabsministeren ensker at kunne udpege nog-
le mélomrader (f.eks. gennemforelsestid, optag mv.), der skal indgé som
nogle af mélene i udviklingskontrakten. Men fra KU’s position er forslaget
i direkte modstrid med &nden i universitetsloven og med indforelsen af be-
styrelser, at ministeren skal kunne fasts@tte konkrete mal — og at disse her-
efter skal forpligte universiteterne pa samme méde, som de er forpligiet ef-
ter loven. Det er endnu et udtryk for aget centralisering og ministeriel sty-
ring og endnu ¢n reduktion af bestyrelsens og den daglige ledelses ledelses-
rum.

KU finder endvidere ikke bestemmisldens sidste punktum for hensigtsmees-
sig. Det er specielt anvendelsen af “tillcgges serlig veegt”, der giver anled-
ning til bemarkningen. Dette cr ikke serligt preecist formuleret, Gaelder det
alle mil - bide pligtmalene fra ministeren og de selvvalgte mal? Man kunne
forestille sig, al der kunne veere divergerende holdninger mellem ministeren
og universiteterne om, hvad der kan "tillegges en serlig vaegt”, og dermed
ville der ikke kunne opnds enighed om kontraktindholdet, hvilket vil vare
en vholdbar situation.

Derfor haclder KU til, at sidste punktum erstattes med " Udviklingskontrak-
ten kan omfatte alle dele af universitetets virksomhed."

Ad de Almindelige bemcerkninger
1.1.3. Ad nr. 1 (§ 10 stk.8)

SIDE 2AF 4



[ bemeerkninger fremgér folgende

Forslaget medferer fire viesentlige 2ndringer af det nuveerende koncept for udviklingskonirakterne.
For det farste fokuseres udviklingskontrakterne gennem en markani reduktion af antallet af mél.

SIDE JAF 4

For det andet vil udviklingskontrakicrne f3 et mere individuelf preog pa baggrund af de behov, der ger

sig geldende for det enkelle universitet.

For det tredje skabes der aget fleksibilitet i den konkrele udformning af udviklingskonirakteme - bl.a.
med henblik pd at ege mélstyringselementet i udviklingskontrakteme - ved at fjere krav om, at bestemte

aktiviteter skal indg# i udviklingskontrakterne.

Endelig foreslas det for det fjerde at gere udviklingskontrakierne mere virkningsfulde ved at skabe

mulighed for, at ministeren for videnskab, teknologi og udvikling opstiller konkrete mal.

Hertil skal KU bemarke, at speciclt de tre forste punkter er gensidigt sup-
plerende og ganske hensigtsmessige:

Ad 1) Forslaget om at reducerc antallet af m2l hilses derfor velkomment.

Ad 2) Forslaget om at forlade konceptet med felles form og mél for alle
universiteterne om, hvad der skal indga i kontrakterne, er en klar forbedring
af kontraktgrundlaget. De danske universiteter er forskellige i profiler, i
styrkeomrader og udviklingsperspektiver, og denne diversitet ber ses som
en styrke i sdvel det enkelte universitets som den danske universitetssektors
nationale og internationale profilering. Udviklingskontrakterne, der ogs4 for
universiteterne i stigende grad er blevet et udviklingsredskab, ber have mu-
lighed for at afspejle disse forskelligheder.

Ad 3} I tilslutning til pkt. 2 finder KU, at kravet om at bestemte omrader
skal deekkes af kontrakterne, er et formkrav der uhensigtsmaessigt har nivel-
leret kontraktelementerne og dermed svackket det enkelte universitets mu-
lighed for at markere sin szregne profil og udviklingsplan. Universitetet til-
slutter sig derfor forslaget.

Ad 4) Det fjerde punkt kan KU derimod som tidligere nevnt ikke tilslutie
sig. Safremt muligheden for at lade ministeren opstille konkrete mal i kon-
trakterne skal forstds s bogstaveligt, som det her fremstér, finder KU det
vanskeligt fortsat at tale om falles kottrakter der indgéds mellem 2 kontrakt-
parter. KU har ikke hidtil anset det for uoverstigeligt at komme overens med
ministeriet om udviklingen pa bestemte omrader, som fra ministerens side
blev prioriteret, men universitetet har lagt veegt pé at mélene er blevet for-
muleret igennem forhandlinger og derefter indarbejdet som gensidige mal-
satninger. Universitetet vil anbefale, at denne form opretholdes — da den gi-
ver resultater og passer til kulturen i sektoren.



Ad de Specielle bemeerkninger
Til nr. 1 (§ 10, stk. 8)
Yderligere fra bemarkningemne

EERY T

Begge parter kan anmode om, at kentraklen tages dp (i fornyet avervejelse, hvis de ekonomiske forhold
for universileiet mndres vessentligt fra del forudsatie.

Universitetet har hidtil forudsat dette forhold som geeldende og finder det
rigtigt, at denne forudseetning si ogsa cksplicit indgér i grundlaget for kon-
trakterne. | formuleret form ber formuleringen dog ndres fra "kan anmode
om” ti]l "begge parter kan tage initiativ til genforhandling, hvis de ekonomi-
ske forhold for universitetet endres vesentligt fra det forudsatte.” [ lyset af
at der er tale om kontrakter mellem to parter er det kun naturligt, at 2ndrin-
ger af de materielle betingelser for mélopfyldelsen ogséd méd vare et tilsva-
rende gensidigt forhold inden for konceptet.

Endvidere skal KU bemerke, at udviklingskontrakterne igennem &rene i sti-
gende grad er blevet kontrakter, hvis mélopfyldelse foiges mere nidkart af
sdvel revision som ministerium, end det for f& 4r siden nok var tenkt med
kontrakterne. Dette accentuerer det skisma imellem ambition og forsigtig-
hed i malsztningerne, der fra start af har veeret holdt delvis i ave af vedbli-
vende at tale om udviklingskontrakter'sg ikke resultatkontrakter. Universite-
tet ser udviklingsperspektivet som et vasentligt aspekt af kontrakterne, og
KU kunne @nske, at det fra ministeriets side i lovens bemarkninger tilsva-
rende blev markeret, at man hellere ser en vis dristighed i mélene, med den
risiko der sé ligger i at ikke alt méaske vil blive opfyldt, end resultater man
pa 3-4 4rs distance med sikkerhed lover opfyldt.

KU er i evrigt bekendt med Danske Universiteters haringssvar og tilslutier
sig dette.

Afslutningsvis har KU noteret, at udkastet ikke har en forventet ikrafttrae-
delsesdato. Det antages, at en sidan vil blive tilfgjet af ministeriet.

3

Med venlig hils

Ralf Hepimingsen
Rektor IRSTR A
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Hgringssvar vedr, udkast af 15. december 2010 til forslag til lovom
2ndring af universitetsloven (udviklingskontrakter)

Aarhus Universitet takker for udkast af 15, december 2010 til forslag til lov
om zndring af universitetsloven § 10, stk. 8 (udviklingskontrakter).

Universitetslovens § 10, stk. 8 har nu falgende formulering;

“Stk. 8. Bestyrelsen indgér udviklingskontrakt med ministeren om universite-
tets samlede virksomhed.”

I udkastet til lovforslag foreslés § 10, stk. 8 ndret til felgende:

"Stk. 8. Bestyrelsen indgér udviklingskontrakt med ministeren, som kan pa-
legge universitetet at opfylde konkrete ml. Udviklingskontrakten kan omfat-
te alle dele af universitetets virksomhed og skal omfatte mal for de aktiviteter
og indsatser, der tillegges s=rlig veegt.”

Det er allerede efter den galdende formulering ministeren, der fastsamtter
rammerne for indgielse af udviklingskontrakter, og kontrakterne omhandler
de aktiviteter, som ministeren vurderer er veesentlige. Andet punktum i den
foresldede nye formulering af § 10, stk. 8 indeholder s3ledes ingen &ndring i
forhold til geldende lov, og er derfor et overflodigt &2ndringsforslag, som tje-
ner il at gere den reelle 22ndring mindre synlig.

Det reelle indhold i zendringsforslaget er alene indfajelsen af bestemmelsen
om, at ministeren skal kunne "palegge universitetet at opfylde konkrete mal”,

Herved @ndres processen omkring indgaelse af udviklingskontrakter fra en
dialog mellem to parter til et diktat fra den ene part.

Aarhus Universitet finder, at dette er en afgerende @ndring i forhold til de
forudsztninger for universitetets og bestyrelsens vitksomhed, denerbeshneTe R

LR OIAE 201
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Aarbus Universitet E-mail: led@auv.dk o). . Do fopg - i . -
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Side 273

vet i bemarkningerne til universitetsloven af 2003. Der tales her om behovet
for starre benhed og tillid mellem de danske universiteter og det danske
samfund og om, at et mal med lovforslaget er at give universiteterne bedre
forudsaztninger og muligheder for at foretage tvaergdende og strategiske prio-
riteringer af deres samlede uddannelses- forsknings og formidlingsindsats.

Folketinget besluttede i 2003 at-gore universiteterne til selvejende institutio-
ner og man indferte en enstrenget universitetsledelse og en bestyrelse, som er
universitetets gverste myndighed, som skal bidrage il at fremme universite-
tets strategiske virke, som fastleegger retmingslinjer for dets organisation,
langsigtede virksomhed og udvikling og som er ansvarlig over for ministeren
for umiversitetets virksomhed. Det er dette ansvar, som man nu delvis vil flyt-
te fra bestyrelsen til videnskabsministeren,

Aarhus Universitetet finder ikke, at der i bemzrkningerne til loviorslaget er
givet nogen begrundelse for behovet for en sédan @ndring.

Universitetet finder ikke, at de grunde, der i bemnarkningermne gives for lov-
forslaget, er retvisende:

For det forste anfores det i de almindelige bemeerkninger, at “forslaget medfe-
rer fire veesentlige sendringer af det nuvaerende koncept for udviklingskon-
trakterne”, Det er ikke korrekt. Lovforslaget indeholder kun den ene eendring,
at ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan palegge universitetet
konkrete mé&l. De tre andre nzvnte ®ndringer er ikke endringer i lovgrundla-
get, men derimod pétzenkte #ndringer i ministeriets praksis, som uden pro-
blemer kan gennemfares med den gzldende formulering af loven.

For det andet henviser bemearkningerne til anbefalingerne fra evalueringspa-
nelet, som sdledes bruges som statte for lovforslaget. Der er imidlertid intet i
den nuvzerende formulering, der forhindrer ministeren i at fastsatte et nyt
forenklet koncept for udviklingskontrakter, der retter sig mere mod det enkel-
te universitets udvikling”. Forslaget anvender saledes en evalueringsrapport,
der anbefaler pget tillid og dialog, som begrundelse for at indfare pget mini-

sterstyring.

For det tredje anferes det i bemzaerkningerne, at “/Andringen kan derved ses
som en naturlig fortsettelse af den dereguleringsproces, der har veeret | gang
siden vedtagelsen af universitetsloven i 2003”. Man betegner siledes en ny-
indfort direkte ministerstyring af universiteterne som en deregulering. Dette
er misvisende,
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— Aarhus Universitet mna anbefale, at udkastet til lovforslag ikke gennemifores.

Med venlig hil,ser}
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Ruth Jacobsen

Fra: Kirsten Fly Malling

Sendt: 18. januar 2011 11:41

Til: RKS

Cc: Jens Oddershede; Bjarne Graabech Serensen; Steen Kasrn Christiansen; Lone P,
lversen; Jargen Schou; journal mailbox

Emne: Hering om udkast til forslag til fov om aendring af universitetsloven (udviklingskontrakter)

samt falles haringssvar

Sekretariatet
Danske Universiteter
Fiolstraade 44, 1. th.
1171 Kghenhavn K

Danske Universiteters j.nr. 2010-5101-06.
Syddansk Universitets j.nr. 010-2010 + j.nr. 010-2011.

Danske Universiteter har ved e-mail af 16. december 2010 anmodet universitetet om evt. bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om endring af universitetsloven (udviklingskontrakter).

Syddansk Universitet finder det positivt, at det foreslas, at der skal veere 3-5 feelles mal for alle universiteter og 3-5
individuelle mal for det enkelte universitet. Hvis der sker ndring i de gkonomiske forudsaetninger for aftalens
indgaelse, er det vaesentligt, at universitetet kan lgses fra aftalen.

Universitetet har ikke yderligere bemaerkninger til lovforslaget.
Danske Universiteter har endvidere den 10, januar 2011 fremsendt udkast til faelles hgringssvar til Universitets- og
Bygningsstyreisen vedrgrende ovennavnte hgring med anmodning om evt. kommentarer hertil.

Syddansk Universitet kan henholde sig til Danske Universiteters hgringssvar,

DANSKE UNIVERSITETER
P4 rektors vegne

Jergen Schou VE AR

Kontorchef, Ledelsessekretariatet H L Ot / Oé
J.INR, . O/ -

TIf. 6550 1040 LOBENK 20[0 ‘5‘/

Mobil 6011 1040 .

Fax 6550 1090 6 2/

Email js@sdu.dk

Web  http://intern.sdu.di/enheder/ledelsessekr/ansatie/js-1040/

Adr. Campusvej 55, 5230 Odense M

-%. SYDDANSKUNIVERSITET.DK

Campusvej 55 - 5230 Odense M - TIf. 6550 1000 - www,sdu.dk
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21. januar 2011 KMI 2006-00-000-0002

Rut heringesvar vede uni-lov 3 210111

Hering over udkast til forslag til lov om 2ndring af universitetsloven

Universitets- og Bygningsstyrelsen har i skrivelse af 15. december 2010 fremsendt udkast til
forslag til ndring af universitetslovens § 10 (om universiteternes udviklingskontrakt) i hering.

Lovudkastet giver Roskilde Universitet (RUC) anledning til folgende bemarkninger;

Generelt

RUC er generelt positivt indstillet overfor en forenkling og fokusering af udviklingskontrakterne
herunder mélsztningen om en reduktion af antallet af mal, et eget fokus pa savel universiteternes
egne individuelle udviklingsmal som overordnede universitetspolitiske mal.

To elementer i lovudkastet finder RUC dog problematiske jfr. folgende nzrmere bemarkninger;

Mulighed for genovervejelse af udviklingskontrakten i tilfelde af ndrede gkonomiske forhold

RUC er enig i og lzgger vegt p4, at udviklingskontrakten ber kunne tages op til fornyet
overvejelse, hvis universitetets skonomiske forhold ndres. Genforhandlingsmuligheden i
tilfeelde af vaesentligt &ndrede forhold ber imidlertid formuleres som en rettighed og ikke - som
foresldet — som en ansegningsmulighed, der ensidigt afgeres af Videnskabsministeriet.

Det vil veere en afgerende forudsatning for udviklingskontrakternes status og funktion som et
gensidigt styringsgrundlag og et lokalt ledelsesredskab, at vaesentlige dispositionsbegransninger
(besparelseskrav) i kontraktperioden ferer til, at udviklingskontraktens aktivitetsforudsatninger
af universiteterne kan kraeves genforhandlet. Dette ber ogsa gzlde i situationer, hvor
aremerkede bevillinger af ministeriet er givet til seerlige formal. I tilfelde af efterfolgende
generelle dispositionsbegransninger ber universitetsledelserne, der lokalt har ansvaret for en
hensigtsmeessig prioritering af universiteternes samlede ressourceanvendelse og aktiviteter, have
mulighed for med ministeriet at optage forhandlinger om, hvordan man skal forholde sig til de
aktivitetsforudsaetninger, der var knyttet til de eremarkede bevillinger.

UNIVERSITETSVEJ 1, POSTBOX 260, 4000 ROSKILDE TELEFCN: 4674 2000
DIREKTE NUMMER: 4674 3159, E-POST: kmi@ruc.dk TELEFAX: 4674 3000
Roskilde Universitetscenters CVR-nr.: 29 05 75 59



Side 2

Ministerens mulighed for at pAleegge universitetet at opfylde konkrete mél

Den foresldede adgang for videnskabsministeren til at opstille konkrete mél for universiteterne
finder RUC problematisk. Den understatter ikke den overordnede malsatning om deregulering
og sterre frihedsgrader til universiteterne. Tveertimod indebzrer dette forslag en indskrankning i
universiteternes frihedsgrader og kan pé en betaenkelig vis fore til en undergravning af
universitetsledelsernes lokale ledelsesansvar, samtidig med at det vil give udviklingskontrakterne
en uhensigtsmessig karakter af “ordrestyring”.

Alt i alt frarader RUC at viderefere forslaget vedr. de konkrete mal og henstiller at "ministerens
adgang til at palegge universiteterne at opfylde konkrete mal” udgar.

Med venlig hilsen

Christian S, Nissen,
Bestyrelsesformand

Ib Poulsen,
Rektor
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Hering over udkast til forsiag til lov om &ndring af universitetsloven (udviklingskontrakter)

| forleangelse af de tidligere udsendte til forsiag til lov om gendring af universitetsloven samt forslag fil lov om
endring af universitetsioven, lov om teknologioverfarsel mv. ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om al-
mene boliger mv., udsendt henholdsvis den 10. og 25. november 2010, har Universitets- og Bygningsstyrelsen i
mail af 15. december 20110 sendt udkast til "forslag til lov om eendring af universitetsloven” | hgring pa universite-
terne med svarfrist den 24, januar 2011.

Hermed fremsendes haringssvar fra Aalborg Universitet.

Aalborg Universitet har med tilfredshed noteret sig, at der er foreslaet relativt a4 mal (i alt 6-10). Dette vil, som
det ogsa bliver papeget i materialet, give mulighed for at udforme mere fokuserede og strategiske kontrakter,
hvilket klart er at foretraskke frem for detaljeregulerende kontrakter.

Aalborg Universitet finder imidlertld, at de foresldede aendringer griber ind i bestyrelsens raderum og star
dermed i modstrid med ensket om at give universiteterne eget frihedsgrad.

Aalborg Universitet star uforstdende overfor bemasrkningeme til lovforstaget, hvor det fremgar, at lovandrin-
gen vil betyde, at de nye udvikiingskontrakters rolle udvides i regileringen af universiteterne, hvorefter det
konstateres, at sendringen derved kan ses som en naturlig fortsaettelse af den dereguleringsproces, der har
vaeret | gang siden vedtagelsen af universitetsloven i 2003. Sammen med Finansministeriets planlagte eko-
nomiske regulering vil en eventuel vedtagelse af de palagte mél i de kommende udviklingskontrakter vaere
med til at indskraenke bestyrelsens raderum. Begge forslag gar dermed imod hensigten med universftetsre-
formenr, som var at give universiteterne egede frihedsgrader, at styrke ledelsen og give universiteterne aget
handle- og beslutningskraft.

Aalborg Universitet foreslar derfor, at alle malene i de kommende kontrakter udformes i dialog mellem Viden-
skabsministeriet og universitetets ledelse.

Spergsmal i forbindelse med ovenstaende kan rettes til specialkonsulent Niels Dah! Thellufsen pa teiefon
98409485 eller ndt@adm.aau.dk.
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Danmarks Tekniske Universitet

i

Universliets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43
1260 Kebenhavn K

Att. Direkter Jens Peter Jacobsen
BRAGT

24, januar 2011
J.ne.10/11321
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Haring om udkast til forslag til lov om zendring af universitetsloven

DTU har med hrev af 15, december 2010 modtaget forslag til yderligera e2ndring af lov om universite-
ter | hering. Z£ndringen af universitetsloven vedrarer udvikiingskantrakten, og det foreslas, at denne
kommer til at bestd af 3-5 af videnskabsministeren palagte mal og 3-5 af universitetet selvvalgte mét.

DTU har I forbindelse med indgéelse af udviklingskontrakt for 2011 udtrykt enske om, at der | kom-
mende udviklingskontrakter sker en reduktion i antallet af mal, hvorfor universitetet anser det for posl-
tivt, at dette ogsa er lovforslagets udgangspunkt.

Nér dette er sagt, skal DTU imidlertid udtrykke sin principlelle afstandtagen fra lovforslagets evrige
elementer og | sesrlig grad pointere det problematlske J, at der fra lovglvers side introduceres et helt
nyt reguleringsredskab, hvorefter videnskabsministeren kan palssgge unliversitetet bestemte af mini-
steren egenhaandigt fastlagte malssstninger uafthesngigt af universitetsts stratagl, prioriteringer og
wkonomiske ramme, saledes som dette matte vesre fastlagt af den for universitetets aktiviteter ansvar-
lige bestyrelse. DTU's afstandtagen er begrundet |, at den foresléede regulering strider med helt fun-
damentate politiske styringsprincipper. Politisk styring af et omrade, hvor man har valgt den selvejen-
de institution som den optimale model for l@sning af samfundsopgaven forskning og forskningsbaseret
undervisning (hvilket har vesret den helt dominerende reguleringsramme for danske universiteter helt
tilbage fra etabletingen af Kebenhavns Universitet t 1479), sker dels gennem rammelovgivning (inklu-
sive bevillingslove), dels, i nyere tid, gennem anvendelse af dialogbaserede styringsveerktgjer som
udviklingskontrakten, hvor kontrakten er et resultat af en forhandling mellem to, i princippet, ligeveerdi-
ge parter.

Ved at give ministeren ret t at pAlesgge universitetel bestemte mal, skabes en reguleringsform, der
kan undsla sig partamentarisk kontrol, og reguleringsformen bringer sig dermed i konfllkt med den‘ene
styringsform (lovgivningen). Tilsvarende er den egenh@ndige mélfastsestielse ogsé | konflikt med den
anden styringsmekanisme (den dialogbaserede aftale) og videre | grundiaaggende konflikt med det en-
tydige opgave- og driftsansvar, som universitetsloven har placeret | den selvejende institution. Som
eksempel kan man saledss forestille sig et mal for et universitets optag af studerende, der kan veare |
konflikt med de bevillingsmsessige forudsaatninger for aktiviteten og samtldlg | strid med bestyrelsens
og den daglige ledelses opfaltelse af, hvad der er gkonomisk forsvarligt endsige realistisk realisabslt.
Et andet eksempel kan vaore ef paleeg til universitetet om at forske inden for bestemte genstandsfelter
{f.eks. bestemte energiteknologler) uagtet den af bestyrelsen fastiagte strategl og uden sammenhasng
med Institutionens forskningskompetencer og -kapagcitet,
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Ved at give ministeren mulighed for egenhandigt at palaagge universitet bestemte mal | udviklingskon-
trakten, korislutter man Ikke kun den dlalogbassrede mulighed for at opné en gensidlg overenskomst
om universitetets Indsats sel | relation tll den skonomiske ramme (hvorved forslaget skaber associati-
oner il en centralistisk planzkonomisk tankegang), man har principielt ogsé udstyret ministeren med
en mulighed for at undergrave universiteternes Institutloneile forskningsfrihed. (Jf. det tidligere kom-
menterade forslag til sendring af universitetslovens regulering af forskningsfriheden, vil gennemfarel-
sen af denne sandring treekke I retning af, af universitetet i reallteten lkke kan palasgge forskerne at
opfylde de af ministerens stillede krav, hvilket blot gar det nu foresléede reguleringsinstrument yderli-
gere problematisk og uforstaelig.)

Som en yderligere papegning af forslagets uheldige konsekvenser, skal det understreges, at forslaget
om at glve minlsteren kompetence {il al pAlaagge universitetet bestemte mal er sgnet tif at skabe tvivl
om ministerens uhllidethed i forhold tl sin nuvesrende entydige tllsynskompetence, ret til | seerlige situ-
ationer at palasgge bestyrelsen at treade tilbage, og ret tii at anizsgge sag mod bestyrelsen og rektor
for at pafere universitetet tab (jf. universitetsiovens § 11).

DTU skal opfordre lovgiver til at revidere forslaget, s der ikke i forhold til de selvejende institutioner,
universiteterne, introduceres st frammedartet og potentlelt konflikiende styringselament til en i gvrigt
fornuftig og velafprevet regulerings- og styringsmesssig rarme for universiteterne. DTU skal | den for-
bindelse papege, at den eksisterende mekanisme faktisk har virket, og | he] grad har underststtet en
fornuftlg stkring af universitetats fokus pa sin samfundsnyttige rolle.

Sten Schelb arg Pallesen
Bestyrelsesformand Rektor
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cc. Danske Universiteter

Hering over udkast til forslag til lov om 2ndring af universitetsioven
(udviklingskontrakter)

CBS har d. 15. december modtaget ovennzevnte hering, og skal her afgive sine
bemaerkninger til lovforslaget.

CBS finder det saerdeles positivt, at forligskredsen med lovforslaget — for s vidt
angar antallet af mal og karakteren af malene - har lyttet til universiteternes og
det internationale evalueringspanels kritik af de hidtidige udviklingskontrakter.

CBS hilser det derfor velkomment, at antallet af mal i udviklingskontrakterne
med forslaget reduceres til 8-10 mal i alt, samt at det hidtidige krav om at
besternte mal skal indga i kontrakterne falder bort. Den foreslaede reduktion i
antallet af mal og kravene til malindhold er et vassentligt skridt fremad i forhold
til, at udviklingskontrakterne reelt kan fungere som et effektivt og meningsfuldt
malstyringsinstrument. CBS skal dog ikke undlade at papege, at antaliet af mal
med fordel kan reduceres yderligere. Internationale erfaringer med perfor-
mancemanagement i offentlig service og offentlig-private servicekontrakter
tilsiger, at det samlede antal mal, der styres efter ikke ber overstige mere end 5-
7, hvis kontrakterne skal give mening og danne grebund for klare ledelses-
maessige prioriteringer.

CBS hilser det ligeledes velkomment, at udviklingskontrakterne med forslaget i
hgjere grad fokuseres og individualiseres, saledes at universitet selv kan op-
stille mal, der afspejler universitets strategiske prioriteringer og profilering. C8S
leeser bemaerkningerne til lovforslaget, saledes at de pligtige méal ogsé vil tage
udgangspunkt i det enkelte universitets situation, og dermed ikke vil vaere faelles
mél for hele sektoren, hvilket ville underminere formalet med at give kontraki-
erne "ef mere individuelt praeg p& baggrund af de forhold, der ger sig gaeldende
for det enkelte universitet” Dette vil ligeledes medvirke til at gere udviklings-
kontrakterne mere egnede som maélstyringsinstrumenter, samt medvirke ti! at
fremhaeve de enkelte universiteters sserkende. Men hvis kontrakterne skal blive
et effektivt og meningsfuldt iedelsesredskab kraaver det, at sével pligtige som
selvvalgte mal peger i samme retning, og at bade ministeren, universitetets
bestyrelse og daglige ledelse kan statte op om alle malene i kontrakten. Man
ma ikke komme i den situation, at de pligtige mé&! er kontraproduktive i forhold til
universitetets selvvalgte mal, hvis universitet fx er nadt tit at omprioritere
ressourcer for at kunne opfylde et af ministeren dikteret pligtigt mal og dermed
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ma nedprioritere egne selvvalgte strategiske mal. En sadan situation kan
hverken ministeren, universitetet eller samfundet som helhed vzere tjent med.
Dette fordrer at udviklingskontrakterne indgas i dialog mellem universitet og
ministeren, saledes at kontrakterne afspejler gensidige ambitioner og mal for
universitetets videre udvikling.

CBS har forstaelse for, at udviklingskontrakterne ogsa skal afspejle og skabe
synlighed om de samfundsmaessige prioriteringer og malsastninger som
regering og folketing saetter og finansierer for universitetssektoren. Derfor finder
CBS det ogsa naturligt, at ministeren kan bestemme, at konkrete méf skal indga
i kontrakten, men CBS savner naermere specifikationer i lovforslagets
bemaarkninger om, hvorledes ministerens kompetence til at palasgge
universitetet konkrete mal skal udmentes i praksis. Séledes fremgar det ikke af
lovforslaget om de palagte mal skal fastsaettes efter dialog med det enkelte
universitets bestyrelser, om der vil vaere en haring over ministerens forslag tii
pligtige mal eller om de pligtige mal vil blive dikteret tit bestyrelsen af ministeren.
Det skal i den forbindelse naevnes, at CBS finder det naturligt at universitetets
selvvalgte mal fastsaettes i dialog med ministeren, idet at enhver kontrakt bar
baseres pd parternes gensidige enighed om kontraktens indhold.

CBS anbefaler derfor, at det i hemaerkningerne til lovforslagets bestemmelser
praeciseres, at "Udviklingskontrakten indgas med ministeren efter dialog med
det enkelte universitel, saledes at der sikres overensstemmelse og helhed
mellem pligtige og selvvalgte mal” (naestsidste saetning | "Bemaerkninger til
lovforslagets enkelte bestemmelser”),

Venlig hilsen
Anders Knutsen Johan Roos
Formand Rektor
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Universitets- og Bygningsstyreisen
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E-mail: rektor@itu.dk
Journainr: 2009-011-0001

24, januar 2011
Svar pa hering om ndring af universitetsloven (udviklingskontrakter)

IT-Universitetet saetter pris p&, at der med den foresldede lovaendring i=egges op til en
markant reduktion af antallet af mal i udviklingskontrakterne, et individuelt preeg pé
udviklingskontrakterne samt fjernelse af krav om, at bestemte aktiviteter skal indga i
udviklingskontrakterne. Disse intentioner er i overensstemmelse med anbefalingerne fra
universitetsevalueringen.

Selve den foreslaede formulering af § 10 stk. 8.

»Stk. 8. Beétyre]sen indgér udviklingskontrakt med ministeren, som kan palegge universitetet at opfylde
konkrete mal. Udviklingskontrakten kan omfatte alle dele af universitetets virksomhed og skal om{fatte
maél for de aktiviteter og indsatser, der tillegges smrlig vegt.«

kan IT-Universitetet imidlertid ikke tilslutte sig. Formuleringen indebzerer efter
bestyrelsens opfattelse en alvorlig indskraenkning af bestyrelsernes indflydelse, hvilket
hverken er | trdd med anbefalingerne i universitetsevalueringen eller motiveringerne for
lovaendringen.

IT-Universitetet har stor forstdelse for, at der fra politisk side er behov for at kunne
omseette en politisk dagsorden til et mindre antal mélomrader, som skal konkretiseres i
de enkelte udviklingskontrakter. Det er f.eks. helt rimeligt, at der fra politisk side kan
stilles krav om, at udwklmgskontrakterne skal rumme et mal om antal optagne
studerende, Hvad de konkrete méal sd skal veere (altsd om det f.eks. skal veere 100,
1.000 eller 10.000 optagne studerende) ma imidlertid vaere genstand for en forhandling.
At give ministeren ret til at pdlaegge universitetet de konkrete m&l harmonerer efter IT-
Universitetets opfattelse hverken med bestyrelsens uafhaengighed og ret til selvstaendigt
at fastlaegge strategi for universitetet eller med det forhold, at en udviklingskontrakt er
en forhandlet aftale.

IT-Universitet foresldr derfor, at ordlyden af fgrste punktum ndres, for eksempel til
foigende:

Bestyrelsen mdgar udviklingskontrakt med ministeren, som kan fastlaegge
et antal malomrader, inden for hvilke der skal forhandles konkrete mal.

Tilsvarende foresldr IT-Universitetet, at faglgende to linjer i de almindelige bemaerkninger
til lovforslaget
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Endelig foreslds det for det fjerde at gere udviklingskontrakterne mere virkningsfulde ved at skabe
mulighed for, at ministeren for videnskab, teknologi og udvikling opstiller konkrete mal.

konsekvensrettes.

IT-Universitetet mener ogsd, at bemaerkningerne til lovforsiaget gar alt for vidt megl
hensyn til den juridiske status af maélene | udviklingskontrakterne. Her tzenkes pd
folgende del af de specifikke bemaerkninger:

Udviklingskontrakten indg4s med ministeren, og herefter vil universiteterne veere forpligtet af mélene pi
samme made, som de i evrigt er forpligtet efter loven,

Begge parter kan anmode om, at kontrakten tages op til fornyet overvejelse, hvis de skonomiske forhold
for universitetet &zndres veeseniligt fra det forudsatte.

I og med at udviklingskontrakterne underskrives af savel minister som
bestyrelsesformand er der naturligvis tale om forpligtende kontrakter. Hvis
udviklingskontrakterne skal bruges til at formulere ambitigse mal, bgr begreberne
malopfyldelse og lovlighed imidlertid holdes adskilt, s3 det at leve op til ambitigse m3l
ikke ggres til et spgrgsmal om at overholde {oven. Ordene "p& samme méade, som de i
gvrigt er forpligtet efter loven” foreslds derfor slettet.

IT-Universitetet deler opfattelsen af, at vaesentligt aandrede gkonomiske forhold bar
kunne give anledning til genforhandling, men da bestyrelsen er ansvarlig for
universitetets gkonomi og da udviklingskontrakterne er forpligtende kontrakter, har
bestyrelsen behov for en ret til at kunne opsige udviklingskontrakten (ikke kun til at
anmode om at kontrakten tages op til fornyet overvejelse), dersom de pkonomiske
forhold for universitetet @endres vaesentligt fra det forudsatte.

Med venlig hiisen

Mads Tofte Mogens Munk-Rasmussen
Rektor Bestyrelsesformand
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Universitets- og Bygningsstyrelsen Organisation for erhvervslivet
Att. Helga @regaard Dam Confederation of Danish Industry

Heringssvar pd udkast til lov om @ndring af universitetsloven sagsnr. 10-0199654

DI takker for muligheden for at kommentere pa udkast til lov om @ndring af uni-
versitetsloven.

For DI er det afgerende, at fremtidige udviklingskontrakter fremmer ledelsesrum-
met pa det enkelte universitet. Reguleringen af universiteterne ber tage udgangs-
punkt i, hvilke langsigtede mé&l man fra politisk side ensker for universiteterne,
men vejen til at opna disse mal bar ligge indenfor universiteternes ledelsesrum, DI
bakker séledes op om en @ndring af udviklingskontrakterne, s de bade bliver mere
enkle og mere forpligtende som styringsverktaj.

DI stotter sdledes forslaget om dels at have pligtige mal givet af ministeren, og dels
at universiteterne fremkommer med egne mél. Universiteterne har til formal at vee-
re til gavn for samfundet, og det er derfor afgerende, at ministeren via mal i udvik-
lingskontrakten kan udstikke retningen for universiteterne. DI savner derfor ogs i
forslaget restriktionsmuligheder overfor universiteterne i forbindelse med de s&-
kaldte pligtige mal. DI er af den overbevisning, at det er nedvendigt at koble en vis
okonomi til udviklingskontrakterne siledes, at der er tale om en reel gensidig for-
pligtende kontrakt mellem ministerium og universitet.

DI stotter ogsa forslaget om, at udviklingskontrakterne skal indeholde en rakke fri-
villige mél, hvorved man netop kan rumme — og fremme — det enkelte universite-
tets seerkende.

Det er DIs enske, at udviklingskontrakterne fremadrettet ber vare det primere sty-
ringsredskab pd universitetsomrédet, og at man i forbindelse med reformen af ud-
viklingskontrakterne ogsd overvejer, hvilken detailregulering udviklingskontrak-
terne evt. kan erstatte,

Med venlig hilsen

Charlotte Renhof

forskningspolitisk chef Mads Eriksen, konsulent
Postadresse/Postal address Besegsadresser/Visiting addresses
1787 Kebenhava V (+45) 3377 3377 di@di.dk H.C. Andersens Boulevard 18 Sundkrogskaj 20

Danmark www.di.dk Kebenhavn V Kebenhavn @
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Sagsnr.: 10-099654 - att. Helge @regaard Dam

Hoeringssvar til hering over udkast til forslag om andring af universitetsioven
{udviklingskontrakter). Ref. WMQ/-

24,01.2011

Sagsnr. 24.01-0768-2010

Hermed fremsendes haringssvar fra Djef til haring over udkast til forslag om
aendring af universitetsloven (udviklingskontrakter), Djef har modtaget sagen til
haring via AC. Djaf samtykker med ACs heringssvar og finder derfor her anledning
til at understrege nogle af dettes helt centrale pointer yderfigere,

Djaf byder lovforslagets forenkling af udviklingskontrakterne velkommen og finder
det positivt, at udviklingskontrakterne fremover bade vil kunne indeholde specifikke
mal for det enkelte universitet og feelles mal for alle universiteterne. Djgf finder dog
samtidigt, at de specifikke mal for det enkelte universitet skal holdes pa et mere
overordnet niveau end lovforslaget laegger op til. Vejen veek fra detaifregulering til
gennemsigtighed og forenkling sikres ikke, safremt videnskabsministeren fremover
kan palsegge de enkelte universiteter at opfylde "konkrete mal*. Djef har vanskeligt
ved at se, hvorledes sddanne 'konkrete mal' kan veere hensigtsmaessige for en
samlet bestraebelse pa at sikre hele det danske universitetslandskabs muligheder
for at na faelles samfundsmaessige malsaetninger og finder saledes, at forslaget
reelt dels fastholder en mulig detailregulering, dels abner for en uhensigtsmaessigt
‘arbejdsdeling’ af de samfundsmaessige mélszetninger mellem universiteterne, Djof
ma derfor i lighed med AC anbefale, at ordlyden’ konkrete mal’ i lovforslagets § 10,
stk. 8 erstattes af den af AC anbefalede ordlyd: "Bestyrelsen indgar
udviklingskontrakter med ministeren som kan palaegge universitetet at i opfylde et
antal mal inden for strategiske samfundsmaessige malomrader falles for alle
universiteter”. Ogsa folgefig anbefales ogsa ACs sendringsforslag til
lovbemaerkningerne.

Djef har i sit heringssvar af 19.1.2010 til 'Evalueringsrapporten fra 2009-
evalueringen af universitetsomradet’ bl.a. veegtet hensynet til inddragelse af
ansatte og studerende hgit, idet det er savel evalueringspanelets og Djefs
vurdering, at disses medbestemmelse og medindfyldelse ikke har veeret sikret
tilstreekkeligt under den nuvaerende lovs rammer. Djef vil derfor ogsa understrege
den betydning, som Akademisk Rad kan og ber spille i fastlzeggelse af
udviklingskontrakterne.

Endelig ensker Djaf kraftigt at understrege behovet for at den foreslaede
lovaendring fales op af en langsigtet skonomisk strategi for hele
universitetsomradet. De nuvaerende kortsigtede akonomiske prioriteringer inden for



omrédet bevirker, at universiteternes budgettingsvilkar afstedkommer korisigtede,
urentable og uhensigtsmaessige prioriteringer, som ikke tjener forskningen eller
uddannelserne. Det er med andre ord ikke tilstraekkeligt at zendre de
forvaltningsmeessige rammer, hvis bevillingssystemerne fastholder en central
detailregulering og kortsigtethed, der reelt udhuler de enkelte universiteters
forvaltningsmeaessige rum.

Med venlig hilsen

Wenche Marit Quist
Chefkonsulent, Politisk Afdeling
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ven, lov om udviklingskontrakter

DEA takker for muligheden for at fremkomme med bemaerkninger til lovforslaget.

1. Udviklingen i styringen af umversﬂetssektoren de sidste 10 ar

Rammerne for universitetssektoren har gennemgdet omfattende aendringer gennem de
seneste 10 ar. Universitetsreformen i 2002 var et opger med den centrale styring af uni-
versiteterne pa en raekke omrader og indfgrte samtidig markant nye ledelsesforhold ved
overgangen fra valgte til ansatte ledere. Ledelsen af universiteterne er blevet styrket, og
universiteternes rolle i samfundet er blevet presciseret.

Imidlertid har der de senere ar fra flere sider, ikke mindst fra universiteterne, vaeret rejst
kritik af den statslige styring af universiteterne. Kritikken gar pd, at styringen er for de-
tailorienteret, ressource-kraevende og ufleksibel, og at den ungdigt begraenser universite-
ternes muligheder for selvstaendigt at tilrettelaegge forskning og uddannelse i lyset af de
udfordringer og den lnternatlonale konkurrencesituation, som universiteterne star over
for. Krltlkken retter sig bade mod umver5|tetsloven og tilhgrende bekendtggrelser, her-
under iseer pd uddannelsesomradet. Men ogsi omfanget og tilrettelaeggelsen af de gko-
nomiske styringsinstrumenter er genstand for kritik.

Denne kritik af detailstyring rejses ogsa i rapporten om evalueringen i 2009 af universi-
tetsomradet.

Udvikiingskontrakterne i fremtiden

Udviklingskontrakterne i deres nuvaerende udformmng er for detaljerede og procesorien-
terede og dermed ikke szerlig anvendelige som malstyringsvaerktgjer. I stedet bgr udvik-
lingskontrakterne omformes til et egentligt malstyringsinstrument med overordnede m3l
og udlgsning af bonus ved malopfyldelse, der kan stimulere det enkelte universitet til at

indfri de aftaite malszetninger indgdet mellem regeringen og universitetet.

Kontrakterne bgr i fremtiden rumme: 1) En universitetstvasrgdende farste del med tema-
er og samfundsmal, der er fzelles for alle universiteter, som skal kunne rumme stgrstede-
len af samfundets krav og forventninger til grundydelserne. 2) En anden del, som har
udgangspunkt i det enkelte universitets egne mal, strategier og ambitioner, og séledes er
individuel. Det samlede kontraktindhold bgr veere et godt udtryk for, hvad universitetets
enheder og medarbejdere reelt méles pa. 3) Have szerligt fokus pd internationalisering
og videndeling med erhvervslivet som i meget lille grad er omfattet af nogen gkonomisk
incitamentsstruktur.

Udviklingskontrakterne skal anvendes til Isbende at ssette mal for samfundets gnsker til
universiteternes udvikling. Der fastsaettes i kontrakterne mal for udviklingen i den perio-
de, kontrakterne gaelder. Antallet af mal fastsat med udgangspunkt i samfundets gnsker
til udviklingen begraenses. M3lene bar vaere forskellige fra universitet til universitet under
hensyntagen til universiteternes forskellige profiler. Inden for kontraktperioden kan der
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tilfgjes nye mal, eller man kan justere mélene i lyset af endrede samfundsmaessige prio-
riteringer.

Eksempel 1 i nye resultatkontrakter: Internationaliseringsindsats over for stu-
derende

Det danske arbejdsmarked vil i nzer fremtid mangle hgjtuddannet arbejdskraft. Fx viser
en analyse fra AE, at der i 2019 vil mangle ca. 105.000 med en videregdende uddannel-
se, hvis det nuveerende uddannelsesmgnster fortszetter. Vi har altsd en fremtidig udfor-
dring med hgjtuddannet arbejdskraft. En udfordring, som ikke bliver mindre af, at der er
en intens global kamp om de mest talentfulde. @nsker vi i Danmark at tiltreekke klodens
skarpeste hoveder, kraever det derfor en saerlig indsats. Et vigtigt fokus i en s3dan ind-
sats er internationale studerende bade pd kandidat- og p& ph.d.-niveau. Og her er brug
for en oprustning.

For selvom der i de senere &r har vaeret gget opmaerksomhed omkring tiltreekning af fle-
re internationale studerende, sd har vi ikke i dag et nationalt strategisk fokus pa tiltraek-
ning af de saerligt talentfulde.

Derfor anbefaler DEA, at der oprettes talentstipendier p8 kandidat- og ph.d.-niveau til de
saerligt talentfulde. Stipendierne skal give gkonomisk stgtte til studieafgift samt omkost-
ninger vedrgrende bolig.

Kriterierne for tildeling af talentstipendier bygger hovedsageligt pa akademiske praestati-
oner samt en vurdering af kandidaternes motivation og evne til at arbejde i Danmark ef-
ter endt uddannelse. Udvaelgelse af kandidater kan med fordel foregd gennem de knap
100 danske reprzaesentationer og ambassader. Stipendierne skal bidrage til at tiltraekke
topkvalificerede internationale talenter og derigennem ogsa mulig fremtidig arbejdskraft
samt brande Danmark som uddannelsesland.

Universiteterne bgr vaere langt mere offensive pa denne dagsorden og resultatkontrak-

terne kunne indeholde m3l om, hvor mange elitestuderende de tiltrackker p8 heltidsud-

dannelser, herunder jobfrekvensen efterfglgende. De bgr udarbejde strategier for hvilke
studerende, de gnsker at tiltraekke - i dag sker det ad hoc baseret.

Eksempel 2 i nye resultatkontrakter: Samarbejde med erhvervsliv

Et politisk prioriteret omr8de, men som ikke er omfattet af ret store bevillinger. Resultat-
kontrakterne kunne som malstyringsinstrument fokusere langt mere p& dette. I gjeblik-
ket er resultatkontrakternes fokus pd samarbejdet med erhvervsliv udelukkende begraen-
set til antallet af solgte patenter og ekstern finansiering. Men samarbejde kan ogsd anta-
ge andre former, herunder deltagelse i advisory boards pa forskningsfelter.

Med venlig hilsen
Mikkel Biilow Skovborg

Udviklingschef
DEA
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1260 Kebenhavn K
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*Universitetsioven, Udviklingskontrakter” - att: Helga @regaard Dam

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af Universitetsloven: Universiteternes ud-
viklingskontrakter.

Landbrug & Fgdevarer sender hermed bemaerkninger til lovforslaget, idet bemasrkningerne bl.a. er
baseret pa vores erfaringer fra arbejdet i universiteternes bestyrelser, advisory-boards og aftager-
paneler.

Grundlaggende er vi enige med Evalueringspanelets overordnede vurdering af, at udviklingskon-
trakterne hidtil ikke har faet den betydning som dialogbaseret instrument for reguleringen af univer-
siteternes aktiviteter, som det oprindelig var hensigten, herunder at de nuveerende konirakter ikke i
tilstraekkelig grad har veeret reftet mod det enkelie universitets individuelle situation. Og kontaktemne
har endvidere haft en tendens til at have for mange og detaljerede mal.

Vi hilser derfor de fire foreslaede sendringer i lovforslaget (Bemaerkninger tit loviorslaget) velkomne:
- Markant reduktion i af antallet af mal (Afbureaukratisere og "sanering” i statens detailstyring af
universiteterne); - Udviklingskontrakterne far et mere individuelt praeg; - @get fleksibilitet | konkrete
udformning af udviklingskontrakterne; - Udviklingskontrakterne gares mere virkningsfulde ved at
skabe mulighed for, at ministeren kan opstille konkrete mal. Vedrgrende malene kan vi overordnet
supplerende anhefale, at de samiet ber afspejle universiteternes tre benfforpligtelser: Uddannelse,
forskning/publicering og videnoverfarsel til erhverv og samfund.

Specielt i relation til at gare udviklingskontrakterne mere virkningsfulde - men med fortsat respekt
for universiteternes selvstyre - kan det supplerende overvejes at gare udviklingskontrakterne yder-
lige handlingsorienterede ved at udvikle modeller for en sammenknytning af finansiering og de facto
opfyldelse af udviklingskontrakterne.

Som repraesentant for en af de store samarbejdspartnere pa forskning, forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening og uddannelse - finder vi det i den videre proces ogsa centralt, at udviklingskonirak-
ter og implementering af disse analyseres og behandles grundlaaggende i de forskellige advisory
boards, hvor erhvervene og aftageme/kunderne er repraesenteret.

Landbrug & Fedevarer uddyber gerne vores bemaerkninger. Faglige kontakipersoner i Landbrug &
Fadevarer i sagen er undertegnede og Kim Tram Sgrensen, 3339 4479, kis@lf.dk.

Med venlig hilsen
a%@(?ﬁ’% ..... .
Morten Andersen Linnet
Landbrug & Fadevarer
3339 4269

2724 5969

mal@lf.dk

Landbrug & Fadevarer reprasenterer
landbruget og fadevareerhverveti
Danmark. Organisationen er resultatet
af en fusion mellem Landbrugsraadet,
Danske Slagterier, Dansk Svine-
produktion, Donsk Landbrugmed
Cansk Landbrugs Medier og Dansk
Landbrugsrddgivning, samt vasentlige
dele af Mejeriforeningens aktiviteter.

Landbrug & Fedevarer reprasanterer
Danmarks sterste kompetencekiynge
med 150.000 beskaftizgede ogen samlet
eksport p& mere end 200 mia. kr. 3rfigt.




Frit

Socialdemokratiske Studevende

Horing over udkast til forslag til lov om sndring af universitetsloven

Universitets- og Bygningsstyrelsen har i mail af 10. november 2010 sendt udkast til ”forslag til lov
om @&ndring af universitetsloven” i hering med svarfrist den 24. januar 2011. Hermed fremsendes
heringssvar Frit Forum - Socialdemokratiske studerende. Horingssvaret har vaeret behandlet i Frit
Forum Aalborgs bestyrelse, Frit Forum Arhus bestyrelse, Frit Forum Kebenhavns bestyrelse og Frit
Forum Roskildes bestyrelse.

Generelle bemarkninger

Hensigten med universitetsreformen var at give universiteterne ggede frihedsgrader, at styrke
ledelsen og give universiteterne oget handle- og beslutningskraft. Frit Forum finder @ndringerne til
universitetsloven overvejende positive, men havde gerne set, at man fra ministeriets side havde
vaeret mere konkret i sikringen af de studerendes medbestemmelse og medinddragelse.

Bemaerkninger til lovudkastet

Kommentarer til § 10 stk. 6 og § 13 stk. 6 i forhold til ’medbestemmelse og medinddragelse af
medarbejdere og studerende”

Frit Forum er finder det positivt, at man i forslaget til @ndring i universitetsloven har indfert
henstillingen i § 10 stk. 6: "Bestyrelsen sikrer, at der sker medbestemmelse og medinddragelse af
medarbejdere og studerende i vasentlige beslutninger”. Det @rgrer dog Frit Forum, at man i denne
sammenhang ikke har berort, hvordan et studenterdemokrati ber fungere. De studerendes
valgdeltagelse til de bestyrelserne pa universiteterne har i de senere ar varet forsvindende lille,
hvilket betyder at de studerendes reprasentanter i de ledende organer reprasenterer et fatal af de
studerende. I dag er det saledes, at en organisation med 30 % opbakning blandt de studerende reelt
kan vere sat uden for indflydelse pga. valgreglerne til de ledende organer. Det er staerkt
problematisk, at de studerendes interesser reelt kun varetages af en organisation. Denne situation
mener Frit Forum er bekymrende, og havde derfor gerne set, at &ndringen i universitetsloven havde
medfort et storre fokus pa studenterdemokratiet. I Frit Forum mener vi, at vejen til dette kan komme
igennem studenterparlamenter, der ville arbejde ved siden af universitetsbestyrelserne. Pa4 denne
made ville de studerendes reprasentanter i universitetsbestyrelserne blive indsuppleret af
studenterparlamenterne, og vaere reprasentanter for en storre del af de studerende. Det bliver
universitetsbestyrelsernes opgave at sikre medinddragelse og medbestemmelse af studerende og
ansatte jf. § 13 stk. 6. Frit Forum mener, at man i denne paragraf burde konkretisere, hvordan man
vil opnd dette samt en bredere reprasentation af de studerende.

Organisatoriske frihedsgrader

Et af de storre punkter i forslaget til universitetsloven er de egede organisatoriske frihedsgrader,
hvilket Frit Forum generelt er meget tilfredse med, da vi er enige i at det vil kunne give
universiteterne muligheden for, at organisere sig pa den méde, der mest effektivt for det gaeldende
universitet. Ligeledes er Frit Forum tilfredse med, at man i @ndringen af de organisatoriske
frihedsgrader leegger vagt pa at de studerendes medbestemmelse og inddragelse er sikret ved, at
udvalg eller lignede nedsat af ledende organer skal have samme forholdsmassige sammensetning



som det nedsattende organ. I Frit Forum er vi dog bekymrede over, at det ikke leengere vil vere en
person med indsigt i studieomrédet, tidligere dekanen, men rektor, der nedsatter studienavn. Denne
bekymring har vi, da vi er af den opfattelse af studienavnene er grundstenen i de studerendes
medbestemmelse og medinddragelse, og derfor frygter at de nye organisatoriske frihedsgrader
risikerer, at have den modsatte virkning af hensigten, og derved mindske de studerendes
indflydelse.



Universitets- og Bygningsstyrelsen

Hoaring over udkast til @endring af universitetsloven (udviklingskontrak-
ter)

Rigsrevisionen har med mail af 15. december 2010 modtaget udkast til sen-
dring af universitetslovens § 10, stk. 8, til hgring.
Rigsrevisionen har ingen bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Lars Tang

RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
Postboks 9009
1022 Kgbenhavn K

TIf. 33928400
Fax 33110415

rr@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

27. januar 2011

Kontor: C6

J.nr.: 2010-5920-10
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RADET FOR TEKNOLOGI OG INNOVATION

ubst@ubst.dk
att. Helga Oregaard Dam

Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af Universitetsloven (ud-

viklingskontrakter) 18. januar 2011
Radet for Teknologi og Innovation er blevet bedt om at kommentere et udkast til Rédet for Teknologi
@ndring af Universitetsloven, der relaterer sig til anvendelsen af udviklingskon- og Innovation
trakter som styringsinstrument. Bredgade 40

1260 Kebenhavn K
Radet forstar, at hensigten med lovendringen er at styrke udviklingskontrakter- Telefon 3544 6200
nes anvendelighed som instrumenter til at na politiske mal. Samtidig hermed re- Telefax 3544 6201
duceres ved lov antallet af mulige mal, som Videnskabsministeren kan palegge E-post  fi@fi.dk
det enkelte universitet i den tre til fire ar lange kontraktperiode. Radet finder Netsted  www.fi.dk
imidlertid ikke, at en reduktion af antallet af mal kan bidrage til at styrke kon- CVR-nr. 1991 8440
trakterne som styringsinstrument. I det endelige lovforslag ber det praciseres,
hvorledes disse to tiltag passer sammen. Sagsnr.  09-069577

Dok nr. 1658492
Onsker man fortsat at reducere antallet af mal, som ministeren kan palegge det Side 1/2

enkelte universitet, vil det vaere vigtigt at fa etableret en procedure, der sikrer, at
de mest relevante mal bliver fastholdt i udviklingskontrakterne.

Et af de mal, der ber fastholdes overfor universiteterne findes i Radet for Tekno-
logi og Innovations strategi for styrket kommercialisering af forskningsresultater.
Her anbefaler radet, at Videnskabsministeriet i sine udviklingskontrakter med
universiteterne satter eget fokus pa videnoverforsel og kommercialisering, hvil-
ket ber ske i form af klare og mere ambitiese resultatmal.

Radet har derfor med tilfredshed noteret sig, at det i regeringsgrundlaget "Dan-
mark 2020" eksplicit fremgar, at alle universiteter bor have klare og ambitiese
mal for kommercialisering i sine udviklingskontrakter. Endvidere har ridet note-
ret sig, at dette gentages i regeringens oplag til Vaekstforum "Styrket innovation i
virksomhederne" fra august 2010.

Radet for Teknologi og Innovation udarbejder arligt en statistik for de offentlige
forskningsinstitutioners indsats og resultater med kommercialisering af forsk-
ningsresultater. Denne statistik kan med fordel danne grundlag for fastsattelsen
af de konkrete resultatmal for universiteternes kommercialisering af forsknings-
resultater i de kommende udviklingskontrakter.



RADET FOR TEKNOLOGI OG INNOVATION

Rédet for Teknologi og Innovation bidrager gerne med radgivning i forbindelse
med indgdelse af de enkelte udviklingskontrakter og finder, at et mode med ra-
dets sekretariat ber vaere en del af en fast proces forud for pabegyndelsen af for-
handlingsforlebet med universiteterne.

Med venlig hilsen

ars Mikkelgaard-]ensé .
Formand, Rédet for Teknologi og Innovation

Rédet for Teknologi

og Innovation

Side
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