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Hogring af udkast til Forslag til Lov om eandring af lov om planlaegning (Lokal
fleksibilitet inden for planloven, detailhandel og feellesantenneanleeg)

De Samvirkende Kgbmaend har med stor forundring og beklagelse modtaget oven-
naevnte forslag i haring. Der er sikkert gode grunde til en revision af feellesantenne-
anleegs-reglerne, det skal vi bestemt ikke kloge os pa, men for sa vidt angar den pa-
taenkte liberalisering af planlovens detailhandelsbestemmelser ma forslaget, meget
diplomatisk udtrykt, karakteriseres som utidigt og uigennemteenkt, uforsvarligt og
uden realitetssans samt — ikke mindst — som direkte i modstrid med intentionerne
bag loven og den seneste lovrevision gennemfart sa sent som i 2007.

Det er utidigt, at regeringen allerede nu igen vil liberalisere detailhandelsbestemmel-
ser, som tusindvis af forretningsdrivende har lagt til grund for deres investeringer i
virksomheden i tillid til, at denne lovgivning — vedtaget af et stort og bredt folketings-
flertal — i det mindste ville besta uaendret i en normal afskrivningsperiode for starre
butiksinvesteringer.

Det er uigennemtaenkt og graensende til Igftebrud — og forligsbrud! — at man f& ma-
neder efter igangseettelsen af lukkelovens liberalisering kommer med nye, altafge-
rende forandringer (til det veerre) af de mindre butikkers rammebetingelser. Hvad bli-
ver det naeste?

Det er helt og aldeles uforsvarligt, at forslaget fremseettes uden forudgaende draftel-
ser med det Detailhandelsudvalg (eller organisationerne repreesenteret i dette ud-
valg), som forberedte den seneste lovrevision ud fra, hvad der var politisk, gkono-
misk og strukturelt forsvarligt, hvis man skal fastholde en fintmasket butiksstruktur.
Specielt nar flere af de pataenkte aendringer er i direkte modstrid med udvalgets an-
befalinger.

Forslaget baerer i gvrigt praeg af en overraskende optimisme, som hverken udviklin-
gen i dansk gkonomi eller i den eksisterende detailhandel giver grobund for. Detail-
handelsomsaetningen skriger ikke pa flere butikker — tvaertimod! For "udkants-
Danmark” er problemet ikke, hvor der kan tillades nye store udvalgsvarebutikker eller
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nye store dagligvarebutikker — problemet er at bevare de sidste udvalgsvarebutikker i
de mindre provinsbyer og den sidste dagligvarebutik i landsbyerne.

DSK'’s positive holdninger til Planlovens detailhandelsbestemmelser er velkendte —
og vor kritiske indstillinger til de pateenkte forandringer kommer formentlig heller ikke
som en overraskelse. Men enhver ansvarlig lovgiver bgr have loveendringers konse-
kvenser for gje, og her burde i hvert fald uafhaengige detailhandelseksperters vurde-
ringer ggre indtryk — senest udtrykt af adm. direktgr Henning Bahr, Retail Institute
Scandinavia, pa det fgrste made i det af gkonomi- og erhvervsministeren nedsatte
Detailhandelsforum mandag den 1. november 2010, hvor Henning Babhr...

- om udviklingen i antallet af dagligvarebutikker de kommende ar sagde, at der
"ikke vil komme nogen voldsom butiksafgang (forudsat at den nuveerende
planlov fastholdes”), og

- om udviklingen mellem land og by sagde, at "etablering af store butiksenheder
skaber oplandseffekt”.

Det er tankevaekkende konklusioner, nar formalet med regeringens forslag angiveligt
skulle veere at understgtte de mindre dagligvarebutikker i landsbyerne og fastholde
lidt butiksliv i form af ogsa enkelte udvalgsvarebutikker i de mindre provinsbyer.

Ogsa pa den baggrund vil DSK her indledningsvis i haringssvaret henvise til den fael-
les erkleering fra et massivt flertal i Detailhandelsforum, som er fremsendt til miljgmi-
nisteren fredag den 5. november 2010. DSK kan fuldt og helt tilslutte sig opfordringen
i denne henvendelse. Andringer af planlovens detailhandelsbestemmelser bgr natur-
ligvis ske efter et grundigt forarbejde (og med brede politiske flertal), da disse be-
stemmelser er altafggrende for detailhandelsudviklingen, og fordi uigennemtaenkte
aendringers konsekvenser i form af butikslukninger ikke kan genoprettes.

Derfor bar regeringen her og nu helst opgive/alternativt udsaette sit pa kun ni ar tred-
je angreb pa en ellers yderst fornuftig lovgivning.

Til de enkelte elementer i regeringens forslag skal bemeerkes:

"Undtagelsesbestemmelserne, 8§ 1 aog 1 c:

DSK er principielt meget beteenkelig ved den form for undtagelsesbestemmelser,
som kan skeevvride konkurrencen mellem detailhandelen i forskellige kommuner —
altsa den sakaldte "differentieret planlaegning”, som jo grundlaeggende bygger pa en
forskelsbehandling af kommuner, der mere eller mindre tilfeeldigt og med bade forde-
le og ulemper betragtes som en del af "udkants-Danmark”.

| gvrigt henvises til de konkrete kommentarer til bemaerkningerne til lovforslaget.

Ministerbefgjelsen, 8 5 m, stk. 6:

Med henvisning til den sakaldte "Bilka-sag” (det ulovlige byggeri af lavprisvarehuset i
Horsens) skal DSK steerkt advare mod denne reetablering af skansmaessige vurde-
ringer, der kan sammenlignes med "den gamle” planlovs tale om "seerlige planleeg-
ningsmaessige begrundelser” — befgjelser, som vil blive et helvede for enhver miljg-



minister, der vil blive bestormet af kommuner og projektmagere med bade gode og
ikke mindst darlige begrundelser for at opna en seertilladelse.

Bestemmelsen vil formentlig ga over i historien som en "lex-Billund” — og netop facto-
ry outlet-projektet ved Legoland og Lalandia er et skraekindjagende eksempel p4, at
en sadan ministerbefajelse er principielt meget beteenkelig, og at en tilladelse til den
slags projekter ved turistattraktioner kan fa stor skadelig virkning for udvalgsvare-
handelen i vore kgbstaeder, her Silkeborg, Skanderborg, Horsens, Vejle, Kolding og
Esbjerg.

"Optimisme-befgjelsen” 8 5 q, stk. 3:

Denne udvidelse af etablerings-mulighederne er nok det mindst skadelige af hoved-
elementerne i liberaliseringsforslaget. Der kommer jo ingen af disse nyetableringer af
store udvalgsvarebutikker i de mindre provinsbyer, fordi muligheden er til stede,
medmindre detailhandelen ser en god forretning i at etablere sig i de pageeldende
byer. Men man skal gagre sig helt klart, hvad konsekvensen vil veere af en tilladelse til
etablering af f.eks. en Elgigant i Ringkabing. Det kan godt veere, at Ringkabing der-
med far lidt handel "hjem” fra Elgiganterne i Holstebro og Herning. Til gengeeld er der
en stor risiko for, at eksisterende detailhandlere i Ringkgbing og f.eks. Skjern, der
seelger harde hvidevarer, radio, tv og andet IT-udstyr, vil lukke med en gget detail-
handelskoncentration til fglge.

Til "Almindelige bemeaerkninger” skal bemaerkes:

Det hedder i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at Planlovens detailhan-
delsbestemmelser "ofte opleves som en barriere for lokal udvikling i yderomraderne”.
Efter DSK’s opfattelse er virkelighedens verden, at disse bestemmelser i langt over-
vejende grad er en forudsaetning for lokal udvikling i yderomraderne, f.eks. mulighe-
derne for at bevare dagligvarebutikker i de sma byer, jf. ogsa detailhandelseksper-
ternes udtalelser herom.

Angiveligt skulle baggrunden for regeringens forslag veere den "interview-runde”,
som By- og Landskabsstyrelsen gennemfgrte med 16 kommuner i efteraret 2009. Og
ja, ca. halvdelen af disse kommuner forteeller, at de gerne vil give tilladelse til byggeri
af f.eks. stgrre dagligvarebutikker ved indfaldsvejene til kommunens stgrste by, hvad
Planlovens detailhandelsbestemmelser forhindrer, for (som den daveerende miljgmi-
nister, Connie Hedegaard, meget preecis udtrykte det i sin pressemeddelelse, da lo-
ven senest blev revideret):

"Det bliver til fordel for borgerne, der undgar, at butikkerne flytter uden for byerne, sa
man skal have bil for at kunne kabe ind. Men det bliver ogsa en fordel for de er-
hvervsdrivende, som far klarere regler...

Butikkerne skal fgrst og fremmest ligge i bymidterne og i bydelscentre i de starre by-
er. Herudover kan der dannes sma lokalcentre i byerne taet pa, hvor folk bor. Uden
for byerne og i erhvervsomraderne kan der alene placeres butikker, som seelger seer-
lig pladskreevende varer som biler, lystbade, tammer og byggematerialer...



Nar der er fastsat en graense pa 40.000 indbyggere for byer, hvor der kan placeres
store udvalgsvarebutikker, er det ikke for at genere de sma byer, men tveertimod for
at undgd, at de store butikker farer til butiksdad i de mindre byer.”

Regeringen skylder en naermere forklaring pa, hvad der kun tre ar senere far den til
totalt at eendre kurs pa dette omrade. Der er i hvert fald ikke belaeg for denne kurs-

aendring, hvis man naermere studerer referatet af den omtalte "interview-runde” (no-
tatet "Differentieret planlaegning” udarbejdet af By- og Landskabsstyrelsen). Tveerti-
mod!

Halvdelen af de 16 kommuner har ikke vaesentlige problemer med eksisterende lov-
givning, maske bortset fra, at de betragter den som kompliceret og sveer at kommu-
nikere. Formalet synes der at veere enighed om.

Men hvad sa med den anden halvdel? Ja, her er det seerdeles interessant at konsta-
tere, nr man naermere studerer de enkelte interviews, at problemerne med Planlo-
vens detailhandelsbestemmelser er den begraensning, som disse bestemmelser
laegger pa detailhandelsudviklingen lige uden for de pageeldende kommuners starste
by, typisk ved indfaldsvejene til den store kgbstad, som i forvejen har stor oplandsef-
fekt.

Tag Frederikshavn, Hjgrring, Ikast, Ringkabing, Thisted, Tagnder og Varde som ek-
sempler pa byer (og her taler vi netop om stgrre byer set i forhold til det "virkelige”
udkants-Danmark uden for disse kabstaeder), der gerne vil tillade mere detailhandel i
overgangen fra land til den store by, hvad enten det er en Bilka pa vej ind til Hjgrring
eller store discountbutikker i udkanten af Thisted og Tander.

Det siger sig selv, at det eksisterende butiksliv i de pageeldende byers bymidter (her
mange udvalgsvarebutikker og et par supermarkeder) og boligomrader (her typisk
mindre dagligvarebutikker) vil miste omseetning til nye, store butikker uden for byen.
Men ikke nok med det: Byens oplandseffekt vil, som Henning Bahr har gjort op-
maerksom pa, stige til ugunst for de meget sarbare butikker tilbage i de mindre pro-
vinsbyer og landsbyer.

For DSK, der som medlemmer har godt 1500 dagligvarebutikker med ca. 22.000 an-
satte - typisk butikker som Spar, Rema 1000 og SuperBest — er situationen fglgende:

| Frederikshavn by er der 9 af vore butikker, der kan opna fordel af byens starre op-
landseffekt eller miste omsaetning til nye konkurrenter ved indfaldsvejene, hvis Plan-
lovens detailhandelsbestemmelser liberaliseres. Men der er yderligere 22 kgbmaend i
kommunen, uden for den store by, som overhovedet ingen udsigt har til at opna den
mindste fordel, men i stedet efter al sandsynlighed vil miste omsaetning til de nye bu-
tikker, og som har grund til at frygte for deres fremtidige eksistens-muligheder.

De tilsvarende tal er for Hjgrring 15/19, for lIkast 4/10, for Ringkgbing 8/22, for Thi-
sted 12/7, for Tender 3/6 og for Varde 2/21.



DSK har altsa "bare” i disse syv "udkants-kommuner” over 100 kgbmaend — og der er
formentlig et tilsvarende antal brugsforeninger — placeret i mindre provinsbyer og
landsbyer, som skal betale prisen for, at paent store kabsteeder som f.eks. Hjarring
og Frederikshavn kan fa en starre oplandseffekt i konkurrencen med Aalborg. Men
hvem er det, der har allermest behov for hjeelp, og som regeringens tiltag burde
hjeelpe?

DSK star naturligvis til radighed med en uddybning af ovenstadende betragtninger,
hvis ministeriet skulle gnske en naermere dokumentation — og vil endnu engang op-
fordre til, at konsekvenserne af regeringens forslag sgges belyst meget grundigt, far
en eventuel lovrevision gennemfgres.

Efter DSK'’s opfattelse — og i lys af ovenstaende betragtninger — er det saledes ikke
rigtigt, nar det i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget skrives, at "alle tre for-
slag for yderomraderne er udformet, sa de fremmer erhvervslivet og bosaetnings-
grundlaget, der kan fastholde og tiltraeekke nye borgere”. Og hvad det fjerde forslag
angar, vil ogsa dette forstaerke en koncentration af dansk detailhandel omkring de
starre byer og hos de stagrste kapitalkeeder.

| afsnittet " Lovforslagets hovedindhold” hedder det, at der "ikke med den foreslae-
de lovaendring (er) taget stilling til betingelserne for senere at blive optaget pa eller at
udga af bilaget (med de kommuner og ikke-brofaste ger, som er omfattet af regerin-
gensinitiativet "Danmark i balance i en global verden”). Betyder det, at der en risiko
for, at et stigende antal kommuner kan blive omfattet af diverse undtagelsesbestem-
melser m.m. i Planlovens detailhandelsbestemmelser, hvorefter undtagelser fra Plan-
loven bliver en hovedregel?

| afsnittet "2.2.2. Forslagets indhold” hedder det, at "en generel sendring af butiks-
starrelsen vil kunne abne op for en betydelig udvikling af dagligvarebutikker i smaby-
er rundt omkring de starre byer, hvor butikkerne ikke alene vil veere til lokalomradets
forsyning — som tilsigtet — men derimod vil betjene et starre opland pa grund af en
hgj tilgeengelighed med bil”. Sandheden er, at de i dette afsnit tidligere omtalte sen-
dringer af Planlovens detailhandelsbestemmelser netop vil medfare en sadan uheldig
udvikling; men det bliver ikke "smabyer”, der opnar "en betydelig udvikling”, det bliver
byer som Frederikshavn og Hjgrring pa bekostning af de mindre byer i de pagaelden-
de kommuner.

Ogsa pa den baggrund skal DSK endnu engang opfordre miljgministeren til at fa fo-
retaget en konsekvens-vurdering af de pateenkte eendringsforslag, for lovforslaget
fremmes.

Hvad angar afsnit "2.5.2 Forslagets indhold”, hvor der er en naermere omtale af de
udvidede muligheder for etablering af udvalgsvarebutikker — dels i mindre provinsby-
er og turistomrader — opfordres miljgministeren til at drgfte disse specifikke forslag
med udvalgsvarehandelens organisationer — ogsa set i lyset af Henning Bahrs ad-
varsler mod oplandseffekten ved etablering af stgrre udvalgsvarebutikker.



Om "De gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.”
hedder det i bemaerkningerne til lovforslaget, at forslaget "vurderes ikke at have gko-
nomiske konsekvenser for erhvervslivet”. Jamen, det er jo dybt godnat! Forslaget vil
naturligvis veere til stor gkonomisk fordel for den del af dansk detailhandel, der vil
benytte sig af de nye muligheder uden for de mellemstore provinsbyer, mens typisk
de selvstaendige forretningsdrivende i mindre butikker i kgbstaedernes bymidter og i
landdistrikterne vil miste omsaetning og indtjening.

| forleengelse heraf er det ogsa noget sludder, nar man i afsnittet om "de miljgmaes-
sige konsekvenser” skriver, at eendringerne "ikke (forventes) at kunne medfgre star-
re aendringer i detailhandelsstrukturen i forhold til i dag”. Forslagene vil alt andet lige
— og ikke mindst i forleengelse af lukkelovens liberalisering — medfare en forstaerket
koncentration af dansk detailhandel, hvad der har miljgmaessige konsekvenser.

| forleengelse af ovenstaende skal det til det 'sammenfattende skema” bemaerkes,
at der er positive "gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet” for den del af daglig-
varehandelen, typisk starre discountbutikker, der vil benytte sig af de nye muligheder
— 0g voldsomt negative konsekvenser for de langt flere mindre butikker, som vil miste
omseetning til de nye starre butikker. De miljgmaessige konsekvenser er og bliver
negative.

Ogsa "bemeerkninger til de enkelte bestemmelser” rejser en raekke spargsmal:

| 2. afsnit hedder det, at "det ma forventes, at der i de enkelte byer kun udlaegges fa
eller forventeligt ét butikscenter set ud fra det befolkningsgrundlag, der skal til for at
betjene et bydelscenter, uden at dette kommer til at pavirke bymidten i negativ ret-
ning”. Hvordan tjekkes det? Og hvem skal vurdere, hvornar en pavirkning et negativ?
Og til hvem kan en sadan afgarelse ankes?

| afsnit 4 redeggres neermere for de foreslaede butiksstarrelser. Hvilke analyser lig-
ger til grund for netop disse starrelser? Og hvor forventes de stgrre butikker at place-
re sig i "udkants-Danmark” — i udkanten af kommunens stgrste by eller i midten af
kommunens mindste byer?

Nederst pa side 18 i hgringsnotatet skrives om en "lokalgkonomisk effekt”. Betyder
disse overvejelser, at det i fremtiden skal indga i kommunalbestyrelsernes overvejel-
ser, i hvilken udstraekning den lokale detailhandelsplanlaegning fastholder en hgj be-
skeeftigelse og skatteindteegt fra virksomheder, hvis ejere bor lokalt?

Pa side 19 redeggares for den fremtidige "klageadgang”. Det hedder bl.a., at miljgmi-
nisterens afggrelse vedrgrende plantilladelse/afslag herpa vil blive afskaret i forhold
til andre administrative myndigheder. Og det hedder senere, at det "forventes, at Na-
turklagenaevnet ikke foretager en seerskilt dybtgaende retlig pravelse af den for pro-
jektet tilgrundliggende lokalgkonomiske effekt”. Miljgministeren opfordres til meget
grundigt i et seerskilt notat til Folketinget at redeggre for disse "indskraenkninger”.

Pa tilsvarende vis opfordres miljgministeren til nsermere at redeggare for, hvordan mi-
nisteren vil handtere den nye "seerlige planlaegningsmaessige begrundelse” som fal-



ger af den hjemmel, ministeren far til at udarbejde landsplandirektiver, der fraviger
kravet om, at butiksareal skal udlaegges i bymidten i kommuner, hvor ingen by er
over 20.000 indbyggere, men i omrader med et seerligt stort besggsmanster i forbin-
delse med en betydelig national eller international turisme”. Det hedder herom bl.a.,
at der skal veere "et stort vaekstpotentiale”. Hvad vil ligge til grund for et sddant sken?

| relation til ovenstaende opfordres ministeren til at undersgge, i hvilken udstraekning
det ny factory outlet-center ved Ringsted har haft positiv eller negativ betydning for
udvalgsvarehandelen i Ringsted bymidte.

Konklusion:

Af ovennaevnte fremgar, at DSK betragter andringsforslaget til den eksisterende de-
tailhandelsbestemmelse i Planloven som i lodret modstrid med, hvad der indled-
ningsvis i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget angives som baggrund for og
formal med forslaget, nemlig at regeringen vil styrke veekst, velfeerd og fornyelse i
yderomraderne. Det er kort sagt en "ommer”.

Med yenlig hilsen




