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Der er nu gaet et halvt ar siden Miljgminister Karen Ellemann d.3
september 2010 fremlagde ideen om en liberaliseret planlov. Trods kritik
og utallige henvendelser har hun aldrig kunnet beskrive konsekvenserne af
sit lovforslag ordentligt.

Hvorfor giver ministeren nu en direkte usand fremstilling af lovforslagets
formal?

| svaret til 0s 2.3.2011 (pa spergsmal 1) skriver miljgministeren:
”Lovforslaget tilsigter pa ingen made en svaekkelse af beskyttelsen af vore
veerdifulde kystlandskaber”. Men det er jo ikke korrekt.

Det er naturligvis korrekt, som ministeren navner det, at
strandbeskyttelses og klitbeskyttelseszonerne er uendrede, men den
generelle beskyttelse af kystnaerhedszonen (0-3000 meter fra kystlinien)
svaekkes.

Iseer sveekkes betydningen af 85a og 85b i planloven, der generelt
beskytter kystomraderne imod byggeri, der ikke har et kystnart formal.

Lovforslaget ma uundgaeligt medfare spontan, spredt og planlgs byvaekst
omkring en del af de maske tusind bebyggelser og landsbyer, der findes i
de 51% af den danske kystnaerhedszone, som lovforslaget omhandler?

Derfor er det oplagt, ministerens fremstilling er usand, fordi lovforslagets
formal netop er at svaeekke den nuvarende beskyttelse af de danske
kystomrader, fordi man gnsker at opmuntre til spredt, spontan og planlgs
byvaekst som beskrevet i kystomraderne.



Fordi ministeren mener, det kan gavne yderomradernes vaekst. Vi mener
det i stedet kan skeemme, flytte udviklingen fra de etablerede byomrader
ud til kysterne og pa laengere sigt skabe en uhensigtsmaessig bandformet
byvaekst mange steder ved kysterne, der gdelaegger planleegningen og den
kommunale service og svaekker turismen. Og ggr Danmark grimmere.

Vi mener desuden, det er usandt, nar ministeren skriver: ”Lovforslaget
legger heller ikke op til ny, spredt bebyggelse i det abne land i
landzoneomrader.”

For det er netop lovforslagets formal at fremme spredt, spontan og planlas
byvaekst i landzoneomraderne i halvdelen af Danmark (knap 45%). Denne
byveekst vil ogsa sveekke den kommunale planlegning og vanskeliggare
den kommunale service.

Lovforslaget leegger generelt op til en byvakst, der bade er spontan, spredt
og planlgs i modsetning til den nuveaerende planform i
kommuneplanlaegningen, der hviler pa en demokratisk debat, en vurdering
af helheden, offentlighedens inddragelse og en afvejning med de nationale
Interesser.

Hverken i lovforberedelsen eller i ministerens fremstilling til
offentligheden har man kunnet godtgare, at L 128 giver et mere velordnet,
smukkere eller mere gkonomisk effektivt Danmark.

Tvertimod opstar risikoen for en mere uformelig byveekst, der placerer sig
uhensigtsmaessigt, skaber gget bilkagrsel og vanskeligheder for den
kommunale service. Vakstbyerne i yderomraderne kan risikere ligefrem at
blive svaekket, hvis udviklingen flytter ud og spredes ved kysterne.

Byvaeksten vil ske udfra borgernes retskrav, bade til enkelte udstykninger
omkring bebyggelser og landsbyer. Men ogsa i form af lokalplaner. Pa
lzengere sigt kan det slgre forskellen mellem land og by i dele af Danmark.
Og skeemme helhedsindtrykket i det danske landskab. Iser ved kysterne.

Alternativt burde ministeriet snarere opmuntre til istandsattelser og
forbedringer i den @ldre bygningsmasse pa landet. Bade i landsbyerne og i
det abne land. Istandszttelser er lige sa billige som nybyggeri. Og ved



Istandsattelser bevares bedre de kulturhistoriske verdier i den eldre
bebyggelse, selv med moderne tilbygninger.

Turismen er bedre tjent med beskyttelse af de kulturhistoriske bymanstre
ved kysterne og i det abne land. End med spontant og tilfeldigt nybyggeri.
Ministeren har pa intet tidspunkt overvejet skaden overfor landskaber, den
kommunale planlaegning og service, de kulturhistoriske vardier i en
alternativ vedligeholdelse af den a&ldre byggemasse eller risikoen for
uheldige bymgnstre i fremtiden. Ministeren har aldrig fremvist eller
deltaget i en debat om konsekvenserne af hendes lovforslag. Og fremstiller
nu formalet abenlyst ganske usandt. Hvorfor?

Der kan ogsa opsta konflikter omkring den uklare definering af ”landsbyer
eller lignende bebebyggelser” i mellem borgernes retskrav og
kommunernes uklare beskrivelse af, hvad der er bebyggelser og landsbyer.
Miljgministeren henviser jo kun til kommuneplanerne, hvor hun mener
defineringen "normalt” findes. Er det rigtigt?

Men iseer undrer det os, at ministeren direkte taler usandt om lovforslagets
to centrale formal:

1. At svaekke beskyttelsen ved kysterne, sa der opstar spredt, spontan og
planlgs byveekst?

2. At arbejde for en tilsvarende spredt, spontan og planlgs byvaekst i
landzonen i 45% af Danmark?

Disse to formal benagter ministeren, selv om det unagtelig igennem 8§5u
er to af lovforslagets mest centrale formal?

Hvorfor fremstiller ministeren lovens formal sa usandt overfor
offentligheden og folketinget?

Det starste demokratiske problem ved lovforslaget er den absolut
manglende lovforberedelse, det totale fraveer af en vurdering af forslagets
konsekvenser for forholdet mellem byvakst og planleegning i Danmark.

| det den spontane byvakst igennem laengere tid kan skabe stadigt mere
uheldige virkninger.



Desuden risikoen for skade pa oplevelsen af kyster og det abne land. Og en
opgivelse af den &ldre bygningsmasse, der igennem istandsattelse og
tiloygninger kunne bevare kulturhistoriske manstre til gleede for turismen
og det danske kulturbillede.

| stedet satser ministeren bredt pa spredt, spontant og tilfeldigt nybyggeri
ved kysterne og i det abne land, der naeppe farer til et rigere Danmark.
Men med garanti til et meget grimmere. Hvorfor dette blinde valg?
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