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Spegrgsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om a&ndring af lov om politiets virksomhed samt lov om restaura-
tionsvirksomhed og alkoholbevilling m.v. (Skarpelse af bgdestraffen
for overtraedelse af ordensbekendtgarelsen m.v.) (L 102):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 12. januar
2011 fra Gadejuristen, jf. L 102 - bilag 4.”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet
en udtalelse fra Rigsadvokaten vedrgrende de spargsmal, som i henven-
delsen fra Gadejuristen er behandlet under overskriften ”Rigsadvokatens
redeggarelse og lovforslagets almindelige bemarkninger”. Rigsadvokaten
har oplyst falgende:

1. Justitsministeriet har i medfer af 8 23 i lov om politiets
virksomhed (politiloven) udstedt bekendtgarelse nr. 511 af
20. juni 2005 om politiets sikring af den offentlige orden og
beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed
mv. samt politiets adgang til at iveerksette midlertidige foran-
staltninger (ordenshbekendtgarelsen).

Ordensbekendtggrelsen, der tradte i kraft den 1. juli 2005, er-
stattede de tidligere geeldende lokale politivedtaegter, som var
fastsat i de enkelte politikredse med udgangspunkt i den tidli-
gere geeldende normalpolitivedteegt.

Det falger af ordensbekendtgarelsens § 3, stk. 1, at slagsmal,
skrigen, raben eller anden stgjende, voldelig, fornaermelig el-
ler lignende optraeden, der er egnet til at forstyrre den offent-
lige orden, ikke ma finde sted. Endvidere er det efter § 3, stk.
2, forbudt at udvise uanstendig eller anstgdelig opfarsel, der
er egnet til at forulempe andre eller veekke offentlig forargel-
se, ligesom det efter stk. 3 er forbudt at feerdes sa pavirket af
alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler, at det
kan give anledning til ulempe for andre.

Efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 1, kan politiet pabyde
enhver at undlade at sta stille pa et bestemt sted eller at feer-
des frem og tilbage pa kortere straekninger, nar den pagel-



dendes ophold eller feerden medfarer ulempe for de omkring-
boende eller forbipasserende, eller nar der er begrundet for-
modning om, at den pagaldende pa dette sted udgver en
strafbar adfeerd.

Det folger endvidere af ordensbekendtgerelsen 8 6, stk. 2, at
politiet, nar en person flere gange har overtradt bestemmelsen
i § 3, kan meddele den pageldende forbud imod at faerdes
frem og tilbage eller tage ophold inden for en afstand af 100
meter fra det sted, hvor den seneste overtreedelse er begaet.
Det er en betingelse for meddelelse af forbud, at der er grund
til at tro, at den pageldende ellers vil gentage forseelserne in-
den for det omrade, som forbuddet vil omfatte.

Efter ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 3, finder stk. 2, for sa
vidt angar veje, tilsvarende anvendelse med hensyn til den,
som i oftere gentagne tilfeelde har faet et pabud efter § 6, stk.
1.

Forbud meddelt efter ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 2 og 3,
skal ifglge stk. 5 meddeles skriftligt og veere begrundet. End-
videre skal der fastsettes en frist for forbuddet, der ikke kan
overstige 2 ar.

2. Rigsadvokaten har i Rigsadvokatmeddelelse nr. 10/2005
om sanktionspastande i sager om overtredelse af bekendtgg-
relse om politiets sikring af den offentlige orden mv. (or-
densbekendtgarelsen) fastsat vejledende retningslinjer om
strafpastanden ved en reekke overtraedelser af ordensbekendt-
gerelsen.

Det falger af Rigsadvokatens retningslinjer, at overtreedelser
af ordensbekendtgarelsens § 3, stk. 1, i dag straffes med en
bgde fra 600 kr. til 1.500 kr. Bgden forhgjes dog, hvis over-
treedelsen sker mens eller i umiddelbar forlengelse af, at der i
omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt
sted, jf. ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, 2. pkt.

Overtraedelser af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 2 og 3,
straffes ifelge retningslinjerne med en bgde pa 600 kr.



Badetaksten pa 600 kr. skal ifglge retningslinjerne ogsa an-
vendes ved overtreedelser af pabud og zoneforbud meddelt i
medfgr af ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 1 og 2.

Retningslinjerne indeholder ikke en vejledende badetakst for
overtredelse af zoneforbud meddelt i medfer af ordensbe-
kendtgarelsens § 6, stk. 3.

3. Efter anmodning fra Justitsministeriet har Rigsadvokaten
foretaget en samlet gennemgang af bgdetaksterne i Rigsad-
vokatmeddelelse nr. 10/2005 med henblik pa at vurdere, om
der kan veere grundlag for at endre de geldende bgdetakster.

Rigsadvokatens redegerelse om bgdetaksterne for overtree-
delse af ordensbekendtgerelsen indeholder en raekke forslag
til forhgjelser af bederne i Rigsadvokatmeddelelse nr.
10/2005.

| redegarelsen foreslar Rigsadvokaten bl.a., at bgden for
overtreedelse af ordensbekendtgarelsens 8§ 3, stk. 1, i form af
voldelig optreeden/slagsmal forhgjes til 3.000 kr., som kan
forhgjes yderligere afhaengig af overtraedelsens karakter og
konsekvenser, herunder nar der er tale om personskade.

Endvidere foreslas bgden for overtreedelse af den gvrige del
af ordensbekendtgarelsens 8 3, stk. 1, forhgjet til 1.500 kr.,
mens bgden for overtredelse af ordensbekendtgarelsens 8 3,
stk. 2 og 3, foreslas forhgjet til 1.000 kr.

Rigsadvokaten foreslar desuden, at bgden for overtreedelser
af pabud/zoneforbud efter ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 1,
forhgjes til 1.000 kr., mens bgden for overtreedelser af zone-
forbud efter ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 2, forhgjes til
2.000 kr. Rigsadvokaten har herved henvist til, at zoneforbud
efter ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 2, forudsatter, at den
pagaldende flere gange har overtradt ordensbekendtgarelsens
8 3 om gadeuorden mv., og at der er grund til at tro, at den
pageldende vil gentage overtraedelserne pa det pageeldende
sted. Det er derfor Rigsadvokatens opfattelse, at bgden for
overtreedelse af forbuddet i 8§ 6, stk. 2, bgr veere hgjere end
den foreslaede bgde for overtraedelse af ordenshekendtgarel-



sens § 3 (bortset fra overtraedelse af § 3, stk. 1, ved voldelig
optreeden/slagsmal).

Rigsadvokaten bemarker endvidere, at baden for overtraedel-
se af pabud/zoneforbud efter henholdsvis ordensbekendtgg-
relsens 8 6, stk. 1, og § 6, stk. 2, ikke ngdvendigvis ber ud-
males i samme niveau. Rigsadvokaten har herved lagt vaegt
pa, at pabud/zoneforbud efter stk. 1 alene kraever en ulempe
eller en begrundet formodning om strafbar adfeerd, mens zo-
neforbud efter stk. 2 forudsatter, at den pagaldende allerede
har overtradt ordensbekendtgerelsens § 3 flere gange, og at
der er fare for gentagelse.

4. | Gadejuristens henvendelse af 12. januar 2011 anfgres det
bl.a., at bgden for overtraedelse af zoneforbud efter ordensbe-
kendtgarelsens § 6, stk. 2, og zoneforbud efter § 6, stk. 3, ef-
ter Gadejuristens opfattelse ber differentieres. Rigsadvokaten
forstar henvendelsen sdledes, at bgden for overtreedelse af
zoneforbud efter ordensbekendtgarelsens 8 6, stk. 3, efter
Gadejuristens opfattelse bgr vaere lavere end den foreslaede
bade for overtraeedelse af zoneforbud efter ordensbekendtge-
relsens § 6, stk. 2.

Det bemerkes i den forbindelse, at Rigsadvokatmeddelelse
nr. 10/2005 som navnt ovenfor ikke indeholder vejledende
retningslinjer om bgdepastanden ved overtreedelse af zone-
forbud efter ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 3, og Rigsadvo-
katens redegarelse indeholder heller ikke forslag herom.

Rigsadvokaten har drgftet anvendelsen af ordensbekendtge-
relsens § 6, stk. 3, pa et mgde i anklagemyndighedens fagud-
valg om seerlovskriminalitet den 2. februar 2011, og det blev i
den forbindelse oplyst, at bestemmelsen sjeldent anvendes i
politikredsene.

Rigsadvokaten finder pa denne baggrund, at der ikke er
grundlag for at fastsatte en ny vejledende bgdetakst for over-
treedelse af zoneforbud efter § 6, stk. 3, i Rigsad-
vokatmeddelelse nr. 10/2005.



Rigsadvokaten skal samtidig bemarke, at en bgde for over-
treedelse af zoneforbud efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk.
3, efter Rigsadvokatens opfattelse i givet fald som udgangs-
punkt bar veere lavere end den foresladede bade for overtra-
delse af zoneforbud efter § 6, stk. 2. Et zoneforbud efter or-
densbekendtgarelsens § 6, stk. 2, forudsetter saledes, at or-
densbekendtgarelsens § 3 om gadeuorden mv. er overtradt
flere gange, mens et zoneforbud efter § 6, stk. 3, alene forud-
seetter, at den pageeldende i oftere gentagne tilfeelde har faet
et pabud efter § 6, stk. 1, om f.eks. ikke at sta stille et bestemt
sted.

Det tilfgjes, at straffastsattelsen i en konkret sag om overtrae-
delse af ordensbekendtgarelsen, herunder § 6, stk. 3, i sidste
ende henhgrer under domstolene.”

2. For sa vidt angar den gvrige del af henvendelsen fra Gadejuristen be-
meerkes fglgende:

2.1. Gadejuristen anfgrer, at en forhgjelse af bgdeniveauet for overtree-
delse af forbud efter ordensbekendtgarelsens 8 6 vil ramme socialt udsat-
te hjemlgse, stofmisbrugere og prostituerede, der opseger Vesterbros so-
ciale tilbud.

Gadejuristen opfordrer til, at det sikres, at de pageeldende grupper ikke
rammes af det forhgjede badeniveau. Gadejuristen opfordrer i den for-
bindelse til, at det sikres, at politiets anvendelse af forbud over for disse
grupper standses.

Gadejuristen beskriver endvidere Kgbenhavns Politis anvendelse af for-
bud efter ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 2, saledes som Gadejuristen
opfatter den. Gadejuristen anfarer i den forbindelse bl.a., at der efter Ga-
dejuristens opfattelse ikke foretages den forngdne partshgring i sadanne
sager.

Gadejuristen anfgrer endelig, at anvendelse af forbud og bade over for de
naevnte socialt udsatte grupper ikke lgser ordensmaessige problemer, men
blot forveerrer dem.

2.2. Om Kgbenhavns Politis anvendelse af bestemmelsen i ordensbe-
kendtgerelsens 8§ 6 i relation til prostituerede kan der henvises til Justits-
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ministeriets besvarelse af 15. november 2010 af spgrgsmal nr. 110 (Alm.
del) fra Folketingets Retsudvalg.

Som det fremgar af besvarelsen, har Kgbenhavns Politi oplyst, at regler-
ne i ordensbekendtgarelsen om udstedelse af bgder alene benyttes over
for de prostituerede i tilfeelde, hvor der udvises en meget stgjende og ge-
nerende adferd, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden. Endvi-
dere vil det seedvanligvis kun forekomme i gentagelsestilfelde, idet det
forinden gennem dialog bliver forsggt at forklare de pagaldende, at den
udviste adfeerd ma betragtes som ordensforstyrrende og dermed i strid
med ordensbekendtgarelsen.

Det er endvidere anfart i den nevnte besvarelse, at den adfeerd, der i sa-
danne tilfeelde kan vaere tale om, eksempelvis er, nar de prostituerede i
grupper udviser stajende og kreenkende adfaerd ved raben og skrigen eller
pa provokerende made forulemper personer, der ikke gnsker at fa tilbudt
seksuelle ydelser fra de prostituerede. Prostituerede kvinder, der blot er
til stede uden at udvise en adfaerd som beskrevet, vil saledes ikke efter
politiets praksis fa en bagde.

Nar det geelder spgrgsmalet om Kgbenhavns Politis sagsbehandling i for-
bindelse med meddelelse af forbud, herunder spgrgsmalet om partshg-
ring, kan der henvises til Justitsministeriets besvarelse af 15. februar
2011 af spgrgsmal nr. 411 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

2.3. Justitsministeriet har i gvrigt til brug for besvarelsen af narveerende
spgrgsmal indhentet en udtalelse fra Kgbenhavns Politi, der bl.a. har op-
lyst falgende:

”Det kan bekraftes, at Kgbenhavns Politi anvender forbud i
samme moderate omfang over for de gvrige udsatte person-
grupper pa Vesterbro som over for prostituerede. Det er ogsa i
forhold til disse persongrupper politiets udgangspunkt at an-
vende dialog og henstillinger frem for advarsler, forbud og bg-
der.

Lokalpolitiet pad Vesterbro har saledes et godt kendskab til
mange af de socialt udsatte personer, der faerdes i omradet, og
det er politiets opfattelse, at det i vidt omfang lykkes at lgse de
ordensmaessige problemer i bydelen i forhold til disse grupper
uden anvendelse af forbud og bader.



Det indgar i politiets overvejelser, at mange af de socialt udsat-
te er ude af stand til at betale bgder, hvorfor anvendelse af for-
bud og beder generelt har en ringe effekt over for netop disse
personer. Lokalpolitiet tilstreeber derfor ved anvendelse af for-
bud og bader sa vidt muligt at anvende disse mod personer, der
skannes at veere i besiddelse af midler til betaling, f.eks. perso-
ner, der mistaenkes for ikke blot at besidde, men tillige at hand-
le med, euforiserende stoffer.

Det har ikke veeret muligt pa kort tid at udarbejde en talmaessig
opgarelse, men en forelgbig gennemgang af meddelte bader i
Station Citys omrade (fraregnet omradet omkring Ngrreport
Station/lIsraels Plads) viser, at der i 2010 i alt er meddelt ca.
150 bgder for overtraedelse af forbud efter ordensbekendtgarel-
sens § 6, stk. 2 og 3. Disse bader er for langt hovedpartens
vedkommende meddelt pa Vesterbro. Ca. 50 af bgderne ved-
rgrte udenlandske prostituerede, og der er saledes i 2010 ud-
stedt ca. 100 bader til andre persongrupper, svarende til ca. 10
bgder om maneden.”

2.4. Jeg finder ikke grundlag for at foresla, at den forhgjelse af badeni-
veauet for overtreedelse af ordensbekendtgarelsen, der tilsigtes med lov-
forslaget, ikke skal geelde for den persongruppe, der er nevnt i henven-
delsen fra Gadejuristen, eller i gvrigt at foresla endringer med hensyn til
den praktiske behandling af sager om denne persongruppes overtreedelse
af bekendtgerelsen.

Det bemarkes, at bader til unge under 18 ar og personer med serlig lav
indteegt ogsa efter en eventuel vedtagelse af lovforslaget vil blive nedsat
til det halve belgb i overensstemmelse med Rigsadvokatens retningslinjer
for anklagemyndighedens sanktionspastande i sager om overtraedelse af
ordensbekendtgarelsen.



