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Spgrgsmal nr. 3 vedrgrende forslag til folketingsbeslutning om af-
skaffelse af foreeldelsesfristen i paedofilisager (B 124) fra Folketingets
Retsudvalg:

”Under henvisning til 1 behandling af beslutningsforslaget,
bedes ministeren redegare for om den del af Straffelovradets
arbejde, der vedrarer dette spgrgsmal kan behandles sarskilt
og dermed fremskyndes?”

Svar:

Ved kommissorium af 20. november 2009 har Justitsministeriet anmodet
Straffelovradet om at foretage en generel gennemgang af straffelovens
kapitel 24 om forbrydelser mod kenssadeligheden. Ved tillegskommis-
sorium af 2. juli 2010 har Justitsministeriet desuden anmodet Straffelov-
radet om i forbindelse med radets gennemgang af kapitel 24 at overveje,
om der efter radets opfattelse er grundlag for at ophave eller &ndre for-
&ldelsesfristen i sager om seksuelt misbrug og andre former for seksuel
kraenkelse af barn, samt at inddrage spgrgsmalet om en udvidet krimina-
lisering af fiktiv bgrneporno i gennemgangen af kapitel 24.

Straffelovradet er i overensstemmelse med det anfgrte for tiden ved at
foretage en generel gennemgang af straffelovens kapitel 24 om forbry-
delser mod kenssadeligheden. Spargsmalet om foraldelsesfrister i sager
om seksuelt misbrug af begrn vil i den forbindelse efter Justitsministeriets
opfattelse kunne have sammenhang med overvejelserne om indholdet af
de enkelte bestemmelser, herunder overvejelserne om fastsattelse af
strafferammer.

I det lys finder jeg det ikke hensigtsmassigt at anmode Straffelovradet
om serskilt behandling af det omhandlede spgrgsmal.



