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Spergsmal tit Socialministeren

"Hvorndr var det nu det var”, at socialministrene udtalte at de ville gribe ind overfor “TBRADNE KAR”
i kommunerne hvis lzegekonsulentfunktionen ikke virkede efter hensigten, og alts8 hvis de benyttede —
RETNINGSLINIER vedrgrende [aegekonsulenter som oversaettere af lzege- og spediallaegeerklzeringer,

ikke blev fulgt?

Jeg skal her fremlaegge et konkret bevis pd, at Gladsaxe Kommunes leegekonsulent o
ikke kan stilles til ansvar ved domstolene for som “FIRMAETS MAND”, at have vurderet og udtalt sig

ved brug af "sagsbehandierens” fremlagte usandfaerdige oplysninger, og dette til trods for, at det i
"Redeggrelsen” fra Retten i Glostrup fremgar alt hvad han er skyldig i - vedrgrende fratagelsen af min

hjeelp i 3%2 ar!
En anlagt erstatningssag mod Gladsaxe Kommune ved @stre Landsret tabte jeg, fordi laegekonsulenten

indgdr i sagen. Sagsbehandleren begrundede Gladsaxe Kommunes drastiske nedskaering af hjzelp (75%)

med, at jeg “selv” cyklede over lenge straek, og som leegekonsulent SN vedgik pé trods
af, at han ved fra ”STATUSATTESI‘" fra min egen laege, at det kan en person med mit handicap, ikke

selv gore.
Laegekonsulenten er ifgige Retten i Glostrup skyld i, at mit liv blev fysisk og psykisk pdelagt,
fordi han ikke skulle st3 til lzegeligt ansvar for det han gjorde imod mig, og pé tveers af de til
sagen fremlagte laegeoplysninger! :

Min sociale retssikkerhed er med brug af nogle RETNINGSLINIER, ulovligt blevet fjernet!

Gladsaxe Kommune sparede ved udnyttelsen og misbruget af lzegekonsulentens
udtalelser, og hans tilsidesasttelse af — STATUSATTEST — fra min egen lzge i alt
2.141.064,85 kroner pd, at fjerne 75% af min berettigede hjalp, og derved gore mig
unedvendigt mere handicappet.

Vedlagt kDpl af: Retten i Glostrup: Dom af 24. april 2007 — Sag nr. BS 05-89-461/2006
Retten i Glostrup: Redeggrelse retsplejelovens § 218 a, stk. 3. — BS 05-89-461/2006

" “ ~ Citat: af Redeggrelse. RETNINGSLINIER for leegekonsulenter.

“ " @stre Landsrets Dombog af 2. juli 2006: Erstatningssag mod Gladsaxe Kommune.

" " Gladsaxe Kommunes egen beregning af besparelsen pd nedskeering af min hjzelp.
Venlig hilsen

/Sy q‘ﬂ"l"ﬁ vek

Benny Gerhard




Benny Gerhard
"Retningslinjer” for Izegekonsulenter tilsidesaetter "LAEGELOVEN™

Hvis "Redeggrelsen” fra Retten i Glostrup i sagen mod laegekonsulent*
Gladsaxe Kommune var gzeldende ved lov, var jeg ikke bleve

"FRIHEDSBER@GVET" i 3¥2 &r, og havde haft et helt andet liv i dagiil

CITAT: Retten i Glostrup: Udskrift af dombogen: Dom afsagt den 24. april2007.

Thi kendes for ret:
Sagsogte, 3 frifindes. Sagsggeren, Benny Gerhard, betaler inden

14 dage i sagsomkostninger til sagsggte 25.000 kroner.

Uddrag af: Redeggrelse fra Retten i Glostrup af 24. maj 2007.

“Det er sagsogtes skyld, at sagsegers hjzlp blev sat ned. Det havde vaeret
anderledes, hvis ikke sagsggtes udtalelse havde veeret formuleret som den var,

eller slet ikke havde foreligget”.

1. Sagsgger modtog sagsggtes erklzering af 11. maj 2000. Han fik den tilsendt fra

kommunen. ,
2. Sagsggeren reagerede meget staerkt p sagsggtes erklaering. Dette skyldtes, at
den indeholdt mange ukorrekte oplysninger. |
3. Sagsggte kunne ikke vurdere sagsggers situation alene p3 baggrund af de
skriftlige oplysninger. ,
4. Det, at "det laegelige skgn (fra Izagekonsulenten) stod ved magt” betpd at
sagsggers bistand blev beskdret vaesentligt.
5. Dette medforte sdledes et voldsomt indgreb i sagsagers frihed.
6. Som falge af erklseringen blev hj®lpen skaret yderligere ned til ca. 40 timer
ugentligt. '
7. Sagsggte lagde vaegt pd sagsbehandierens oplysninger, og syntes ikke, at
lzegens oplysninger hang sammen med disse.
8. Sagsagtes opfattelse er, at han skal bistd sagsbehandlerne i Gladsaxe
Kommune,

9. Det er ikke hans opfattelse, at hans job udelukkende skulle veere at vurdere
laegelige oplysninger.
10. Han er bekendt med de lx=geetiske regler.
11. Han var opmaerksom p3, at sagsggers laage skrev noget andet.

» Sagsggte lagde mere vaegt pd sagsbehandlerens udtalelse end pa

sagsggerens egen lzeges udtalelse.
o Sagsggte mente ikke, at en speciallaegeerkiaering ville hjeelpe til at afklare

diskrepansen i sagen

domstol.dk - Retten | Glostrup

www.domstal.dk

3. Sagsggte kunne ikke vurdere sagspgers situation atene pd baggrund af de skriftlige oplysninger.

4, Det, at "det leegelige sken (fra laegekonsulenten) stod ved magt” betad at sagsegers bistand blev besk3ret veesentigt.
5. Dette medfiarte sdledes et voldsomt indgreb | sagsegers frihed.



fietteﬁ i Glostrup

Redegorelse

i henhold il retsplejelovens § 218 a, stk. 3.

Der er i sagen (NS

Benny Gerhard
Merkhej Bygade 4
2860 Seborg
mod

c/o Gladsaxe Kommune
Arbejdsmarkedsafdelingen
Rédhus Alle 1, 2860 Sgborg

under hovedforhandlingen afgivet folgende forklaringer:

Sagseger, Benny Gerhard har forkiaret, at han kom til skade ved en trafi-
kulykke i 1983. Han fiyttede efter hogle 4r i egen bolig i Gladsaxe Kommu-
ne. Fra juni 1988 modtog han degnhjzlp, som han havde frem til 1. januar
1992. Her nedskar kommunen hjelpen til 72 timer om ugen p4 grund af
okonomiske nedskeringer i kommunen. Han fik dog senere sat hjelpen op
til 168 timer om ugen - degnhjzlp - i en periode. Bistanden blev omkring
1996 fastsat til 128 timer om ugen. Dette indebar, at han ikke modiog hjzlp
i 6 timer i hvert degn. Han valgte tidsrummet fra 18:00-24:00, uden hjelp,
fordi han her kunne sidde og se fjernsyn og ikke skulle treene. Hvis han
faldt, mens hans var alene, métte han kravle hen ad gulvet og skubbe tele-
fonen ned og ringe tii Falck. Han kunne godt betjene en telefon, hvis taster-
ne var store nok. Han var ikke tilfreds med den bevilgede ordning. Han ville
have foretrukket at have degnhjelp, men kunne dog £ det til at fungere med
-den bevilgede ordning. Frem til 2001 fik sagseger saledes 128 timers hjzlp
om ugen, der i betydelig grad blev anvendt til hans traning. Sagseger mod-
tog sagsegtes erklering af 11. maj 2000 i midten af maj 2000. Han fik den
tilsendt fra kommunen. Han skrev farst tilbage til sagsagte den 12. oktober
2000. Dette hang sammen med, at han i den mellemliggende periode havde
hatt fat 1 flere instanser i kommunen for mundtligt at klage over erklerin-
gen. Det var forst efter, at disse henvendelser ikke viste sig at have effekt, at
han skrev direkte til sagseigte. Sagseger reagerede meget staerkt pa sagsogtes
erkizring, da han modtog den. Dette skyldtes, at den indeholder mange u-
korrekte oplysninger. Sagsegte kunne ikke vurdere sagsagers situation alene
pé baggrund af de skriftlige oplysninger. Sagsager kunne ikke og har ikke
~ efter ulykken kunne cykie frit rundt i omradet. Han kan betjene en cykel, nar
han bliver sat op p& den og taget ned igen, men han mestrer ikke cykling
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som en mobil person. Han skal have hjelp til at stoppe ved for eksempel
lyskryds, og nar han skal vende. Han kan ikke sxtte foden ned p4 asfalten
for at stette. Dette er der slet ikke taget hajde for i erklaeringen. De andre op-
lysninger om sagsegers mobilitet i erkleeringen af 11. maj 2000 er i og for
sig rigtige, men de er oversimplificerede. Han kan ikke g lange strakninger
med sin rollator, og han skal have sin hjzlper med. Han kan for eksempel
ikke g8 hele vejen rundt i Lyngby Storcenter. Han kunne ga 50-100 meter,
for han blev nedt til at skifte til sin kerestol. Han bliver nedt til at have en
hilper, ndr ban skal p4 toilettet. Disse oplysninger om mobilitet fremgér ik-
ke pd nogen nuanceret made af erkleringen. Det, at "det laegelige sken stod
ved magt" beted, at sagsegers bistand blev beskaret vasentligt. Dette med-
ferte siledes et voldssomt indgreb i sagsegers frihed. Som falge af erkizerin-
gen blev hjzlpen i gvrigt skaret yderligere ned til ca. 40 timer ugentligt. Han
havde derfor ca. 6 timers hjzlp om dagen fra omkring oktober 2000. De 6 ti-
mers hjeelp om dagen blev stort set brugt, nir han skulle sove. Sagseger be-
merkede, at han nwsten ikke selv kan dbne sine haender, og kan ikke ved
egen hjelp vende sig i sengen. Da han mistede den vaesentligste del af hjzl-
pen beted det, at hans muligheder for fysisk treening blev frataget ham, og
han blev vedholdende svagere. Om dagen métte han sidde hele tiden i sin
stol og se fjernsyn eller leese avis, da han ikke havde mulighed for at lave
noget andet pé grund af, at han ikke havde hjalp. Der var ingen mulighed
for at cykle eller treene overhovedet. Dette medferte et vegttab pa 13 kilos
muskelmasse. Alle timerne med hjelp anvendtes om natien. Grunden til, at
sagsoger ikke accepterede et nedkaldsanleg var, at han ikke mente, at den
hjzlp, som han havde brug for om natten, kunne klares ved hjzlp af ned-
kald. Et nedkald ville ikke fungere om natten, Sagseger kan ikke vente i
lengere perioder pé, at hjelpen ankommer, hvis han for eksempel skulle pa
toilettet. Det er ganske enkelt nedvendigt for ham at have en hjzlper om nat-

fen.

Sagsggte bar aldrig undersegt eller sct sagsoger. P4 et tidspunkt, inden for 1
eller 2 &r efter afgorelsen fra oktober 2000, blev hjzlpen forhajet til 55 timer
om ugen. Han métte selv betale for den restende hjelp, der var nadvendig. I
december 2004 fik han degnhj=lpen tilbage. Han har stadig degnhjzlp. Det
er sagsggtes skyld, at sagsggers hjelp blev sat ned. Det havde varet anderle-
des, hvis ikke sagsogtes udtalelse havde vaeret formuleret som den var, eller

slet ikke havde foreligget.

Det er korrekt, at sagseger gar meget op i cykling. Nér han blev sat op pa
cyklen kunne han godt kere rundt i omradet. Han kunne kere en streekning
pé omkring 20 km. Sagsggers problem med udtalelsen er, at der mangler op-
lysninger om, hvor meget hjalp, han har brug for til at stoppe, komme op pé
cyklen-og fa hjelmen og cykelskoene pi m.m. Det er korrekt, at sagsoger har
faet tilbudt traening i kommunalt regi. Han kunne dog ikke holde dette ud,
fordi det foregik pa institutioner som plejehjem og lignende. Han har dog

forsegt. '
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Sagsegte, , har forklaret, at han er ansat som leegekonsu-
lent i Gladsaxe Kommune. Det var han ogs4, da han udarbejdede erklerin-
gen af 11. maj 2000. Han er ansat pd en overenskomst med Kommunernes
Landsforening. Hans anszttelsesforhold i Gladsaxe Kommune betyder en
arbejdstid pa imellem 3 og 14 timer om ugen. Han har en ansttelseskon-
trakt. Han har i gjeblikket 14 timers ansattelse om ugen. Opsigelsesvilkére-
ne folger funktionzrloven. Selve arbejdet som lzgekonsulent indebzrer
mundtlig eller skriftlig rddgivning af kommunens sagsbehandlere samt noget
arbejde med at arrangere samarbejde mellem praktiserende lager i forskelli-
ge kommuner. Sagsegte har ikke haft nogen kontakt med borgere igennem
sin stilling som legekonsulent. Sagsegte foretager kun vurderinger pa
mundtligt eller skriftligt grundlag. Han kan f3 en henvendelse fra en sagsbe-
handler med mundtlige eller skrifilige spargsmal til en konkret sag. Vurde-
ringerne foretages pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen, som
sagsogte fir fra sagsbehandleren. Sagsegte kan ridgive sagshehandleren om,
hvad der ber foreligge af oplysninger i sagen, men han kan ikke selv indhen-
te dokumenter eller lignende til den leegelige vurdering. Den radgivning,
som sagsegte foretager, er ikke bindende for sagsbehandleren, men er ude-

lukkende rédgivning.

Vedrarende den konkrete sag kan sagsegte huske, at han havde et mede med
sagsbehandler *Det var sagspgtes.opgave at foretage et skriftligt
sken ud fra dokumenterne og de mundtlige oplysninger, han fik i sagen.
Sagsegte fik pd modet overdraget de dokumenter, som han skulle udferdige
sin erklering ud fra. Han fik besked pé, at hans skon skulle dreje sig om en
"§ 77-sag", der skulle vurderes. Det drejede sig om at vurdere vedkommen-
des funktionsniveau, si man kunne skenne, om der var grundlag for at tilde-
le hjeelp efter § 77 1 serviceloven. Sagsegte kendte pa dette tidspunkt ikke til
§ 77, og fik ferst under modet beskrevet, hvad den drejede sig om. Han kig-
gede under sagen i en vejledning, eller fik en mundtlig vejledning af -
. Han fik at vide, at han skulle vurdere, om funktionsniveauet og
overvagningsbehovet svarede til en respiratorpatients. Sagsegte har vurderet
de foreliggende sagsakter fra en sagsbehandler, hvor sagsbehandleren bl.a.
havde varet i sagsagtes hjem for at vurdere mobilitet o.1. i april 2000. Ud-
over IR beskrivelse af funktionsniveanet havde han statusatiesten
fra sagsegers egen lege af 19. april 2000. Han har ikke inddraget andre op-
lysninger end de, der foreld i sagen vedrerende sagsegers funktionsniveau og
overvigningsbehov. Sagsegte har ikke vurderet, om § 77 fandt anvendelse,
men har kun vurderet de foreliggende oplysninger. Nar der stér i erklerin-
gen, at det er i forbindelse med vurdering af § 77, menes der; at udtalelsen er
afgivet til brug for kommunens vurdering af spergsmélet, og det er ikke sag-
spgte selv, der skulle vurdere dette forhold. Sagsegte havde ikke nermere
kendskab til, at sagsager skulle have hjzlp til at komme op pa cyklen og
hyeclp til at dreje og lignende. I oplysningerne om sagseger stod der bl.a., at
sagsgiger var i stand til at kere ad et stisystem til Farum. Sagsegte prevede
blot at vurdere essensen af de oplysninger, som der forel4 for ham. Diskre-
pansen mellem oplysningerne var, at sagsegers egen leege mente, at der var
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behov for overvigning konstant. Denne vurdering beroede pa et skem, lige-
som sagsggtes egen udtalelse gjorde. Nér man skulle sidestille overvag-
ningsbehovet med en respirationspatients menes der, at der skulle vare 24-
{imers overvagning. En sidan patient ville umuligt kunne vere alene i 6 ti-
mer, og derfor fandt sagsegte ikke, at man kunne sidestille sagseger med en
sddan. Det var derfor han skrev, at han méitte antage, at sagsoger ikke faldt
ind under den anspgte ordning. Sagsegte lagde vagt pa sagsbehandlerens
oplysninger, og syntes ikke, at l&gens oplysninger hang sammen med disse.
Sagsagte mente ikke, at det var nedvendigt at indhente yderligere legelige
oplysninger, f. eks. en speciallegeerklering, men han overvejede dette. Han
fravalgte det imidlertid, fordi en sadan ville give et gjebliksbillede, og ikke
ville kunne give et korrekt billede af funktionsniveauet og patientens mobili-
tet i hjemmet eller uden for dette i det daglige. Han afleverede sin frerdige
erkleering til sagsbehandler~ Herefter havde han ikke kontakt
med i forbindelse med denne sag, far han modtog et brev fra
sagsoger. Efter sagsegte havde afgivet sin erklering, var hans involvering i
sagen i princippet slut. Sagsegte kan godt huske sagsegers brev. Han husker
ikke, hvordan man reagerede pa brevet, men det endte med, at han sendte
brevet til sagsbehandleren, da han falte, at brevet var til "sagen" og ikke til
ham selv personligt. P4 et tidspunkt blev sagspgte bedt om at revurdere sin
erkieering, og han fandt ikke, at der foreld nye oplysninger, der gjorde, at han
- -kunne vurdere sagen anderledes, end han havde gjort forste gang. .. . o _

Sagsegte har ca. 500 sager om dret. Han ved ikke, hvor lang tid han pracist
brugte p sagsegers sag, men han bruger omkring 1 time i gennemsnit p4
hver sag. Sagspgtes opfattelse er, at han skal bistd sagsbehandlerne i Gladsa-
xe Kommune. Det er ikke hans opfattelse, at hans job udelukkende skulle
vare at vurdere lsegelige oplysninger. Han er bekendt med de legeetiske
regler. Nér sagsegte skriver, at sagsoger ikke er omfattet af den ansegte ord-
ning, servicelovens § 77, er det ikke en nzgtelse af hj=lp ifelge § 77, men
blot udtryk for, at han ud fra de foreliggende oplysninger af leegelig karakter
vurderer, at sagseger ikke herer ind under malgruppen, som sagsogte havde
féct denne beskrevet. Han var opmerksom pé, at sagsegers leege skrev noget
andet. Sagsegte vidste ikke, hvorfor sagseger var alene 6 timer om dagen.

- Det havde ikke =ndret sagsogtes vurdering, hvis ban havde faet oplyst, at
sagseiger kun var alene, fordi han ikke kunne f3 bevilget mere hjzlp. Sag-
segte lagde mere vagt pa sagsbehandlerens udtalelse end pa sagsegers egen
lzges udtalelse, fordi sagsbehandlerens udtalelse var udfert efter et hjemme-
besag hos sagseger, og fordi sagsegers egen lage udtalte, at han ikke havde
meget kontakt med sagsoger. Sagsogte mente ikke, at en specialleegeerklze-
ring ville hjzlpe til at afklare diskrepansen i sagen.

Retten i Glostrup, den 24. maj 2007.

ftes
ens rigtighed bekree
UdskﬂgETTEN i Glostrup

René T. Olsen e U*’/é{- ,,QC\C
dommer :
Anne'Pedgrsen
Kontoiimegto
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Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 24. april 2007 i sag m.—

Benny Gerhard
Moeorkhej Bygade 4
2860 Seborg

nrod

¢/0 Gladsaxe Kommune
Arbejdsmarkedsafdelingen
Rédhus Alle 1, 2860 Seborg

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag drejer sig om, hvorvidt sagsegeren, Benmy Gerhard, har krav pa

tortgodigerelse af sagsegte, legekonsulent der 1 forbin-
delse med sagseigerens ansegning om en hjeelperordning efter servicelovens
§ 77 har afgivet en erklering af 11. maj 2000 til Gladsaxe Kommune, som

behandlede anspgningen.

Sagswgeren har nediagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at betale sagsoge-
ren 250.000 kr. i tortgodigarelse eller et mindre belab efier rettens skon med

tilleeg af procesrente fra sagens anleg den 28. september 2006,

Sagspgte har heroverfor principalt nedlagt pastand om afvisning, subsidizert
om frifindelse. For s& vidt angér afvisningspéstanden er det navnligt gjort
gaeldende, at sagsagte ikke er retie sagswgte, idet kravet efter sin karakter ik-
ke kan rettes imod sagsegte personligt, men burde vare gjort geldende imod

Gladsaxe Kommune.

Overfor sagsegtes pistand om afvisning har sagsegeren nedlagt pastand om,
at sagen fremmes til afgorelse ved retten.

Dommen er udfaerdiget uden fuldsteendig sagsfremstilling, jf, retsplejelovens
§ 218 a, stk. 2.

Oplysningerne i sagen i hovedtrak

Sagsegeren, der er fadt i 1945, kom i 1983 under et cykelleb ud for en ulyk-
ke, der medfrte, at han blev erklaret 100 % invalid med lammelser i arme
og ben. Fra den 1. juni 1988 modtog sagsegeren degnhjeelp med 168 timer

- pr. uge. Hjzlpen blev ydet med hjemmel i den dagzldende bistandslovs §
48, stk. 4, der svarer til den tidligere affattede servicelovs § 77. Med virk-
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ning fra den 1. januar 1992 blev hizlpen reduceret til 72 timer pr. uge, og
hjemmelen for tildeling af hjzlpen blev @ndret til den dageeldende bistands-
lovs § 56, som svarer til den tidligere affattede servicelovs § 76. I forbin-
delse med faldulykker og efier bperationer i ryg og hender blev sagsggerens
hjelp 1 perioder forhajet til dognhjatp. Taugust 1996 blev sagsegerens bi-
stand efter servicelovens § 76 generélt forhajet t11 128 tinter pr. uge.

Ved en skrivelse modtaget 1 Gladsaxe kommune den 15. januar 1999 sagte
sagsggeren kommunen om skonomisk hjelp til en rejse til Lanzarote i april
1999, men fik ved en skrivelse af 15. februar 1999 afslag pa det ansegte,
idet kommunen som begrundelse for afslaget henviste til, at hjelp efter ser-
vicelovens § 76 ikke kunne medtages til udlandet.

Sagsegeren piklagede afgerelsen til Det Sociale Nevn, der i afgerelse med-
delt sagspgeren ved skrivelse af 30. juni 1999 hjemviste sagen til fornyet be-
handling i kommunen med henblik pd, at kommunen foretog en konkret vur-
dering af, om sagseger var berettiget til hjzlp efter servicelovens §77.

Til brug for kommunens behandling af dette spergsmil, indhentede kommu-
nen en legeerklering af 19. april 2000 fra sagsogerens egen lege -

YRR vori det hedder:

1. Statusbedemmelse pa 'gnmdlag af patientjournal m.v.

Benny Gerhard pidrog sig en stor skade ved ulykken i 1983. Di-
agnosen er fetraplegia spastica, og prognosen er varre end virke-
ligheden, idet det var forventeligt, at Benny Gerhard ville have
varet nasten hjzlpeles og uden udsigt til bedring.

Heldigvis er det ikke gdet helt s3 galt, hvilket bl.a. skyldes Ben-
ny Gerhards steedige og vedholdende treening, men han har store
problemer med kontrakturer i hzenderne. Det medferer en dérlig
gribefunktion, si han kan ikke klare sin personlige hygiejne. Om
natten bliver henderne fikseret i skinner for at bedre bevaegelig-
heden, men det medforer: total hjzlpeloshed.

Han er derfor konstant atheengig af et andet menneske og pavn-
lig om natten. Han har fundet ud af, at han godt kan klare sig
alene nogle timer (fra ki.'18.00 - 24.00). Det er imponerende
hvad Benny Gerhard har opnéet, s3 jeg kan ikke afvise, at det
mitte blive endnu bedre, imen der er jo gict mange &r, og Benny
Gerhard har hele tiden varet meget iherdig, si jeg tror, at den
nuvarende tilstand er blivende, dvs. at der er behov for overvag-
ning konstant fraset 6 aftentuner og hjeelp til al personhg pleje
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Kommunen har tillige indhentet en erklering fra sagsegte, der er specialle-
gekonsulent i almen medicin for Gladsaxe Kommune. Sagsggte har til spe-

“cialgruppen for handicappede i kommunen vedmafgivet erklee-
ring af 11. maj 2000, hvori det hedder: ]

"Vedr.; Ove Benny Gerhard, po

Laegelige sagsakter d.d. gennemgéet i forbindelse med vurdering
af berettigelse af hjlpeordning i henhold til servicelovens §77.
Seerligt enskes vurderet, om der er et leegefagligt pleje-
fovervagningsbehov. Der foreligger til sagens belysning:

1. Statusattest ved egen lege af 19.4.2000

Klienten er en 55 &rig mand, der efter en feerdselsulykke i 1983
er delvis lammet, diagnosen er tetraplegia spastica (delvis spa-
stisk lammelse af alle 4 ekstremiteter). Klienten modtager hoje-
ste fortidspension samt plejetilleg.

I den nyindhentede statusbedemmelse beskrives at klienten har
dirlig gribefunktion pa grund af sammentrekning af senerne i
hznderne og manglende mulighed for at klare sin personlige hy-
giejne. Klienten behandles med skinnefiksation om natten for at
bedre kontakturdannelsen og egen laege advokerer for, at der er
behov for overvigning konstant fra hjzlpeperson undtagen i en
6 timers periode om aftenen.

Sagsbehandler i specialgruppen for handicappede har i journal-
teringen beskrevet at klienten har stor interesse for cykling pa
normal cykel, som han mestrer at kare pé over lange straek. Kli-
enten beskrives herudover mobil med rollator for transport in-
denders og udendors. Klienten anvender dog manuel karestol,
spectelt nér han skal faerdes p3 ukendte steder. Sagsbehandler
beskriver at klienten har behov for hjaelp til at terre sig efter af.

foring.

- Det er leegekonsulentens vurdering at der er en klar diskrepans i
vurderingen som beskrevet af egen lege og i den vurdering der
er foretaget af sagsbehandler i specialgruppen for handicappede.
Safremt det (af sagsbehandler) beskrevne funktionsniveau er
korrekt, md det antages at klienten ikke er beretti get til den segte
hjzlpeordning. '
Det er lzegekonsulentens vurdering at klienten yderligere kan
kompenseres med et nedkald, som han dog ikke selv har ensket.
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Umiddelbart skennes det ikke relevant at indhente yderligere lz-
gelige oplysninger. Egen lege oplyser kun sjeldent at have set
klienten i konsultationen og klienten har ikke yderligere lgelige
kontakter idet han har frasagt sig Rigshospitalets afd. for spastis-
ke lammelsers medvirken fremover.

Det er sdledes lazgekonsulent i almen medicins vurdering at kli-
entens helbredstilstand efter det beskrevne er af en sidan art, han
ikke falder ind under den anspgte ordning."

I'en erklering af 16. maj 2000 fra m, Amterpes Specialkonsu-
lentordning for Bevzegelseshandical, oplyses det blandt andet om sagsoge-

ren, at "han ikke er interesseret i nedkald, da han ikke feler, at han er i fare,
ndr han er alene". Det er endvidere anfert, at der ikke var grundlag for at
andre den hidtidige bevillingsparagraf, idet sags@gerens behov for overvig-
ning ikke havde et omfang, der kunne sidestilles med respiratorisk overvig-
ning, idet han var i stand til at veere alene flere timer ad gangen. Det bemzr-
kedes, at sagsegeren havde oplyst, at han var tilfreds med den ordning, han
havde haft gennem flere 4r og fortsat enskede.

Den 17. august 2000 foretog kommunen efter det foreliggende ved et hjem-
mebesog en vurdering af sagsogerens funktioner pé en reekke omrader af be-
tydning for hans dagligdag.

Gladsaxe Kommune traf afgarelse i sagen, der blev meddelt sagsegeren ved
skrivelse af 5. oktober 2000. Sagsageren blev meddelt afslag pa hjaeip efter
servicelovens § 77. I afgerelsen anfores:

"
.-

Social- og Sundhedsforvaltningen skal herved meddele Dem af-
slag pé hjzlp efter servicelovens § 77. :

I'sagsbehandlingen har Amternes Specialkonsulentordning for
Bevagelseshandicappede, egen lzge samt Gladsaxe kommunes
legekonsulent varet inddraget.

Det er den samlede vurdering

* At Deikke har et "massivt behov for pleje, overvagning eller
ledsagelse", da De for nuvzerende er alene 6 af Deres vagne ti-
mer i dagnet, selv kan cykle i lokalomradet samt er mobil over
kortere streekninger med roliator, og at De anses for at vere be-
rettiget til ledsagerordning efter servicelovens § 78.

* At Deres behov for personlig hjzlp, omsorg og pleje kan dekkes
efter reglemne i servicelovens § 76 '

* At De ikke har, eller gnsker at f3 et aktivitetsniveau, der gor det
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nedvendigt "at yde serlig intensiv stotte”
* At De vil kunne administrere ordningen.

Sagsggeren rettede i skrivelse af 12. oktober 2000 henvendelse il sagspgte
og gjorde blandt andet opmacrksom pé, at det i erkleringen af 11. maj 2000
beskrevne funktionsniveau ikke var korrekt.

Ved skrivelse af 13. oktober 2000 meddelte Gladsaxe kommune sagsggeren,
at hans hjlp var sat ned til 39,35 timer pr. uge, Det hedder herom:

"Med baggrund i hjemmebespget foretaget den 17.8.2000 hvor
der blev lavet en ny funktionsvurdering af de ydelser der er til-
delt dig, skal jeg hermed meddele dig at der er sket en vasentlig
reduktion i tildelingen af timer fremover.

"

Ved sknivelse af 18. oktober 2000 til Gladsaxe Kommune klagede sagsage-
ren over sagsggtes erklaring af 11. maj 2000. I sagen er det ogsa nevnt, at
sagsegeren samme dato klagede over kommunens afslag pé hjzlp efter ser-
vicelovens § 77.

I en skrivelse af 1. november 2000 il sagspgte klagede sagsegeren pa ny
over sagsggles erklering af 11. maj 2000.

Ved skrivelse af 9. november 2000 meddeite Gladsaxe Kommune sagspge-
ren, at man havde forelagt hans oplysninger i skrivelserne af 12. oktober og
1. november 2000 og nye legelige oplysninger for sagsegte, der imidlertid
ikke fandt anledning til at ;endre det hidtidige lzgeskan.

Gladsaxe Kommune fastholdt i skrivelse af 21. november 2000 sin afgerelise
om bistand efter servicelovens § 77. Sagen blev herefier behandlet ved Det
Sociale Nevn, der den 31. maj 2001 stadfestede koramunens afgarelse. Det
anfores 1 n@vnets afgorelse:

Navnet fandt det godtgjort, at Deres behov for personlig hjzlp,
omsorg og pleje kan dakkes efier reglerne i lov om social servi-
ce § 76, hvor De aktuelt modtager 39,35 timer ugentligt. Heru-
dover er De bevilget ledsageordning i henhold til lov om social
service § 78 med 15 timer manedligt og kommunen har titbudt
Dem nedkaldeanlzeg.

Nevnet lagde herved vaegt pa det oplyste om Deres funktionsni-
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veau, herunder at De er i stand til at veere alene 6 af degnets vig-
ne timer.

Det fremgér af nevnets afgerelsesgrundlag, at Det Sociale Naevn udover de
oplysminger, der allerede foreld ved Gladsaxe Kommunes afgerelse, inddrog
sagsegerens standpunkter og en reekke oplysninger fra sagsggeren om hans
aktivitets- og funktionsnivean. Det fremgér endvidere, at sagsogerens sag
har vaeret forelagt Det Sociale N&evns lzgekonsulent.

Sagsegeren anlagde i 2002 sag mod Det Sociale Neevn med pastand om, at
Det Sociale Nzevn, Statsamtet Kobenhavn, blev tilpligtet at anerkende prin-
cipalt, at han fra den 1. august 2001 var berettiget til en hjzlpeordning cfter
servicelovens § 77, subsidiart at han fra samme dato var berettiget til at fa
128 timers hjzlp pr. uge efter servicelovens § 76 samt 15 timers hjzlp pr.
maned efter servicelovens § 78.

Det Sociale N&vn nedlagde pastand om frifindelse over for den principale
pastand. Over for den subsidire péstand pastod nzvnet afvisning, subsidi-
ert frifindelse og mest subsidizert hjemvisning til fornyet behandling i Det
Sociale Nzevn.

@stre Landsret afsagde dom i sagen den 22. april 2004. Det Sociale Navn
blev frifundet for sagsegers principale pastand og 1 @vrigt blev sagen afvist.
Det hedder 1 landsrettens begrundelse:

"Landsretten udtaler:

Det fremgér af erklaering af 11. maj 2000 fra kommunens lege-
konsulent at han lagde oplysningerne om
sagsegerens funktionsevne fra sagsbehandleren i specialgruppen
for handicappede til grund for sin vurdering, uanset at han var
opmerksom p4, at der var en klar uoverenstemmelse mellem
sagsbehandlerens oplysninger om sagsegerens funktionsevne og
oplysningerne herom fra sagsegers egen laege. Af afgorelses-
grundlaget for Det Sociale Neevns afgerelser af 31. maj 2001 og
27. november 2002 fremgr, at nevnet udover oplysningerne 1

: erklering havde en reekke andre lzegelige op-
lysninger om sagsogerens handicap og funktionsevne, herunder
sagsagerens og dennes leges oplysninger om disse forhold. Det
fremgar endvidere, at sagsegerens sag forud for afgereisen den
31. maj 2001 blev forelagt for neevnets lazgekonsulent, og at der
deltog radgivende legekonsulent ved rievnets afgsrelse af 27.
november 2001 P34 denne baggrund finder landsretten ikke, at
neevnet har tilsidesat sin undersggelsespligt eller i gvrigt har be-
gaet sagsbehandlingsfejl i forbindelse med de trufne afgerelser.
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Efter det oplyste om sagsegerens handicap og funktionsniveau,
herunder at sagsggeren ikke foler sig bange, ndr han er alene og
ikke har behov for overvigning, at sagswpgeren tidligere har
modtaget degnhjzlp og hjzlp med 128 timer om ugen efter ser-
vicelovens § 76, og at sagsegeren var tilfreds med fildelingen pd
128 timer om ugen, finder landsretten ikke, at der er et sikkert
grundlag for at tilsidesette det af Det Sociale Nzevn udgvede
sken, hvorefter sagseger ikke findes beretti get til hjeelp efter ser-
vicelovens § 77, idet hans behov kan deckkes efter regleme i ser-
vicelovens § 76 og § 78. Det Sociale Neevn vil derfor vere at fi-
finde for sagswgerens principale péstand.

H

Under nervaerende sag er det oplyst, at sagsageren i december 2004 fik be-
vilget hjzelpeordning efter servicelovens § 77, og i dag har sagsegeren dogn-
hjeelp.

Sagsegeren anlagde den 2. februar 2005 sag ved Retten 1 Gladsaxe mod
Gladsaxe Kommune. Sagen blev i medfor af retspiejelovens § 226, stk. 1,
or. 1 og 4, henvist til Ostre Landsret. Sagsegeren har under sagen nedlagt
péstand om, at sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsogeren fra 1. august
2001 har veret berettiget til 128 timers hjzlp pr. uge efter servicelovens §
76. Endvidere har sagsgeren principalt nedlagt pastand om, at sagsggte til-
pligtes at betale sagsegeren den skonomiske vzerdi af forskellen mellem 128
timers hjelp efter servicelovens § 76 og det faktiske antal timers hjalp, som
sagsgrgte har ydet sagsegeren i perioden fra den 1. august 2001 11l og med
den 15. december 2004 med tilleg af procesrente fra sagens anlag. Subsidi-
- ert har sagspgeren pistiet, at sagsagtes afgorelse af 13. oktober 2000 om at
nedswtie sagsegerens hjelp fra 128 timer pr. uge t1l 39,35 timer pr. uge efier
servicelovens § 76 er ugyldig.

Sagsegte har i den omtalte sag nedlagt pastand om atvisning, subsidieert fri-
findelse og mere subsidizrt hjemvisning til fornyet behandling hos sagsegte.

Over for de subsidizre pastande er nedlagt péstand om frifindelse, subsidi-
&rt hjemvisning til behandling hos sagsogte.

@stre Landsret har afsagt dom den 2. juni 2006, hvorefter Gladsaxe Kom-
mune blev frifundet. Dommen er efter det oplyste anket til Hagjesteret.

Forklaringer

Parterne har afgivet forklaringer.

Procedure
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Parterne har i det vacsentlige procederet i overenstemmelse med deres pa-
standsdokumenter.

Sagsageren har i sit pastandsdokument anfort folgende:

"Sagens baggrund;

Sagsegeren modtager hajeste fertidspension samt plejetilleg efter lov om
social pension § 14, stk. 1 og § 16, stk. 2. Dette som folge af, at han efter en
trafikulykke i 1983 blev erklaret 100% invalid. Han er blevet inkomplet tet-
raplegiker, dvs. en person som er lammet i bide ben 0g arme.

Sagen drejer sig om sagsegerens krav pa godtgoerelse for den krenkelse, han
har veeret udsat for som folge af sagsggtes tilsideszttelse af remingslinierne
for Iegekonsulenters rolle i sociale sager i forbindelse med sagsogtes udar-
bejdelse af legekonsulenterklering af 11. maj 2000, jf. bilag 2, under Glad-
saxe Kommunes behandling af sagsogerens ansggning om en hjelpeordning
i henhold til Servicelovens § 77, og de fysiske gener dette har medfert for
sagsogeren.

Sagsegte udtalte falgende i erklacringen af 11. maj 2000, jf. bilag 2: "Det er
leegekonsulentens vurdering at der er en kiar diskrepans i vurderingen som
beskrevet af egen laege og i den vurdering der er foretaget af sagsbehandler i
specialgruppen for handicappede. Safremt det (af sagsbehandler) beskrevne
funktionsniveau er korrekt, ma det antages at klienten ikke er berettiget til
den segte hjeelpeordning. ... ....Det er siledes lzgekonsulent i almen medi-
cins vurdering at klients helbredstilstand efter det beskrevne er af en sadan
art, at han ikke falder ind under den ansggte ordning." (min understregning)

HOVEDANBRINGENDER:

Til stetie for den af sagspgeren nedlagte pastand og vedrerende betydningen
af sager anlagt af sagsegeren mod Gladsaxe Kommune og Det Sociale Navn
og dermed sagsegtes afvisningspastand gores det gzldende:

at  narverende sag omhandler sagsegtes manglende overholdelse af de
gzldende retsregler for leegekonsulenters medvirken i sociale sager,
dvs. sagspgtes personlige ansvar for handlinger i strid med de lzgee-
tiske regler,

at  det forhold, at legekonsulentudtalelse af 11. maj 2000 er indgiet som
bilag i sagerne anlagt mod Gladsaxe Kommune eller Det Sociale
Neavn, og at sagsegeren i de pagzeldende sager ogsa har gjort gzlden-
de, at udtalelsen var behefiet med fejl og mangler, men at landsretten :
- ud fra en helhedsvurdering - ikke har tilsidesat myndighedemes af- .
slag pé hjeelpeordning efter servicelovens § 77, ikke kan fore til, at der
allerede er taget stilling til sagsegtes ansvar for tilsidesattelse af reg-
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lerne om legers medvirken i sociale sager,

at  sagsegte 1 sit virke som lege, herunder ogsa nar han optrader 1 birol-
len som leegekonsulent og i den stilling udtaler sig til offentlige myn-
digheder, er personligt ansvarlig for, at han overholder geldende reg-
ler og retningslinier for sit virke, herunder legeetiske regler som afialt
mellem Den almindelige Danske Leegeforening og myndighederne,

at  sagsegte derfor selv ma sti til ansvar for den retsstridige tilsideszttel-
se af disse regler og er ansvarlig for den skade, som detie har pafert
sagsegeren, dvs. at lege rette sagsegte uanset
hans ansattelsesforhold i Gladsaxe Kommune.

at  sagsegeren har en personlig og retlig interesse i at holde sagse@gte an-
svarlig for indholdet af legekonsulenterklering af 11. maj 2000, dvs.
har spgsmalskompetence i forhold til sagsggte.

Vedrorende lovgrundlaget for sagsegtes virtke som legekonsulent skal det

bemeerkes,

at det fremgar sivel af skrivelse af 28. januar 1998 om orientering om
legers opgaver i pensionssager, og af vejledning nr. 66 af 10. marts
1998 om social pension pkt. 119, og af felleserklering af november
1998, at en legekonsulent kan bistd myndigheden med at forstd ind-
holdet af de lmgelige oplysninger i sagen og alene skal bidrage med at
udlegge/tolke udtalelser fra praktiserende Iz ger eller speciallager,

at  detivejledning nr. 66 er fastslet, at "Lagekonsulenten traefler ikke
afgorelse i en sag. Det gor alene pensionsmyndigheden. Dette har bia,
sammenhang med, at de helbredsmessige forhold som udgangspunkt
forudszttes at veere delelementer i den samlede bedgmmelse af en per-

sons erhvervsevne."

at  det fremgdr af skrivelse af 21. marts 2003 med orientering om legers
rolle i sager om fartidspension, at: "Lagekonsulenten m3 ikke treeffe
afgerelse om fortidspension og ma ikke udtale sig om hvorvidt borge-
ren samlet sct opfylder betingelserne for fartidspension eller andre so-

ciale ydelser",

at  det endvidere fremgér, at "hvis oplysningerne ikke er tilstrekkelige
har leegekonsulenten til opgave at pege pa hvilke helbredsoplysninger

der mangler", hvorved det siledes er tydeligt,

-at formaélet med disse retningslinier er at fremskaffe et korrekt og et fyl-
destgarende oplysningsgrundlag for kommunens afgerelse af, hvorvidt
en borger henherer under en bestemt persongruppe som beskrevet i
lovgivningen, idet denne vurdering ikke er leegelig men en juridisk
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vurdering séledes, at lasgen i sit virke er bundet til at udtale sig om la-
gelige spergsmdl, og

at  legekonsulenten ogsa fortsat er bundet af legeloftet.

Vedrorende den krankelse, som sagsegeren er blevet pafert som folge af
sagsegtes udtalelse af 11. maj 2000, gares det gzldende,

at  sagsogte - som erfaren lzgekonsulent - kendte reglerne for lzgekonsu-
lenters rolle 1 sociale sager, og at sagsggte - til brug for udarbejdelse af
sin udialelse - havde journaloplysninger i form af en statusattest fra
sagsggerens egen lege (bilag 3), som sit eneste arbejdsredskab,

at  sagsegte ved sin udtalelse om, at "Séfremt det (af sagsbehandler) be-
skrevne funktionsniveau er korrekt, ma det antages at klienten ikke er
berettiget til den segte hjzlpeordning.” ikke opfyldte pligten til at sor-
ge for at opfordre til indhentelse af yderligere lzgelige oplysninger om
blandt andet finktionsniveauet, hvilket er i benbar strid med retnings-
linierne, tilmed til trods for, at der var en klar diskrepans i oplysnin-
gemme om sagsegerens funktionsniveau i journalen, i erkleringen fra
egen lege og oplysning herom fra sagsggeren selv, men at legekonsu-
lenten tilsidesatte oplysninger fra egen laege til fordel for modstridende
oplysninger fra sagsbehandleren, hvorved sagsogeren ikke fik den an-

sggte hjzlp,

at  sagsegte tilsidesatte reglerne om begrensning i legekonsulenternes
kompetence i sager om ansegning om sociale ydelser ved uretmzssigt
at udtale sig om, hvorvidt sagsegeren opfyldts betingelserne for en
hjzlpeordning efter servicelovens § 77, hvorved han handlede retsstri-

digt,

at  sagsegerens egen laage—(bilag 11) udtalte, at
".....min kollega, l&gekonsulent dr. vurderer pd ma-
terialet - og til ugunst for B.G. Saledes foranlediget, vil jeg gerne stat-
te klagen, idet jeg mener, at hverken jeg - men bestemt heller ikke - en
leegekonsulent skal give sig af med at vurdere. J eg skal beskrive min
patients symptomer og situation, legeligt set. Lazgekonsulenten skal
oversaztte evi. uforstielige medicinske termer - og kun det. Hvis Ben-

ny Gerhards bistand er mindsket pa baggrund af l= eckonsulentens
vurdering, mener jeg, at der er sket ham uret.”.

Med baggrund heri gores det geldende,

at  sagsegte - med viden om, at sagsegeren, der er erkleret 100% invalid
med diagnosen inkomplet tetraplegi - ikke har henholdt sig til faktuel-
le feegeoplysninger, hvilket var sagspgtes eneste opgave,
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at  sagsegte - som erfaren leege og laegekonsulent - kendte til den risiko
for fysisk forvaerring, som en inkomplet tetraplegiker med manglende
handfunktion - blev udsat for ved manglende mulighed for at blive

holdt fysisk i gang,

at  sagspgles retsstridige tilsidesettelse af de for legekonsulenter geclden-
de og meget klare regler og den dermed forbundne overskridelse af
kompetence har medfart en szrdeles grov krenkelse af sagsggeren,

at  dette har faet ganske alvorlige folger for sagspgeren, idet sagsegtes ud-
talelse har haft afgerende betydning for kommunens behandling af
sagsggerens sag om en hjelpeordning i medfer af servicelovens § 77,

at  dette ydermere har fort til en faktisk krsenkelse af sagsgigeren som han-
dicappet, derved at det ikke har veeret muligt for sagsegeren at i og
have den alt afggrende og absolut nadvendige hj&lp i sin hverdag, fo-
rend han 1 2004 blev tilkendt hjzlp efter servicelovens § 77,

at  den juridiske kraenkelse af sagsggerens retssikkerhed dermed ogsé har
medfort en fysisk krenkelse af hans person derved, at han helbreds-
messigt er blevet i meget dérligere tilstand, idet der er sket en veeseni-
lig forvaermring af sagsegerens fysiske tilstand, idet han som folge af

manglende hjzlp i 3 &r ikke lengere kan cykle.
at  sagsegte - som ansvarlig for denne kreenkelse - har pligt til at betale

sagsogeren en godigerelse, jff. erstatningsansvarslovens § 26, som
passende kan fastszttes til kr. 250.000 eller et mindre belob efter ret-

tens sken.™
Sagsegte har heroverfor i sit pastandsdokument gjort geldende:

i

Afvisningspistanden

Til statte for principale pastand om afvisning gares det i
forste rekke gaeldende, at ikke er rette sagsegte, og at sa-

gen derfor ber afvises.

Det gores siledes galdende, at det rejste krav efter sin karakter ikke kan ret-
tes mod ersonligt, men burde vare gjort galdende mod

hans ar-bejdsgiver.

Dette stottes pa, at den omhandlede udtalelse er udarbejdet som led i

ansettelse hos Gladsaxe Kommune, og at det derfor er kom-

munen - og ikke, " personligt - der baerer ansvaret for even-
tuelle fejl elier mangler ved udtalelsen (bilag 2), jf. herved DL 3-19-2.
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Ved bedemmelsen af afvisningspistanden m3 det sledes logges til grund,

at var og er ansat som legekonsulent ved Gladsaxe

Kom-mune,

at —har afgivet den omhandlede udtalelse som et seed-
vanligt led 1 dette ansettelsesforhold,

at  Benny Gerhard og— pé intet tidspunkt har haft et lee-

ge/patientforhold, og

at  sagen derfor ikke angér et lazgeligt ansvar i lzzgelovens forstand, men
et almindeligt myndighedsansvar.

Der er ikke i dansk ret grundlag for, at en forurettet eller en skadelidt kan
gore et personligt ansvar geldende over for en arbejdstager for eventuelle
fejl begéet som led 1 udforelsen af dennes anszttelsesforhold, og Benny Ger-
hard mangler derfor segsmaiskompetence over for

Til stette for afvisningspéstanden gores det i anden reekke gzldende, at Ben-
ny Gerhard savner retlig interesse i at fi pdkendt den nedlagte pastand om
tortgodtgarelse, der stotter sig pa et synspunkt om, at der blev begdet fejl i
forbindelse med udarbejdelsen af en konsulentudtalelse, som indgik 1 grund-
laget for behandlingen af Benny Gerhards ansggning om en hjzlpeordning
efter servicelovens § 77.

Da det allerede af @stre Landsret er afgjort, at resultatet af kommunens og
Det Sociale Neevns behandling af Benny Gerhards § 77-sag ikke var behaef-
tet med retlige mangler, der giver Benny Gerhard krav pé en anden retsstil-
ling, ma det betragies som en omgielse af @stre Landsrets endelige dom, nar
Benny Gerhard pa ny seger at anfeegte grundlaget for disse administrative
afgorelser, som domstolene ikke har fundet grundlag for at tilsidesactte.

Endehig gores det til stotte for afvisningspastanden i tredje rekke geeldende,
at sagsanlegget reelt angér et disciplingert tema, som det alene er Gladsaxe

Kommune som ansettelsesmyndighed i forhold til i | IR - o2
ikke borgere i kommunen eller andre - der er pétaleberettiget i forhold til, og
som hverken eller kommunen skal tile gores til genstand

for en retssag mellem andre end netop disse parter.

Da Benny Gerhard siledes hverken matericlt eller processuelt kan pévise
den fornedne retlige interesse i at f3 taget sin pastand under pakendelse, bar

sagen afvises, alternativt bg f de samme grunde frifin-
des uden realitetspdkendelse af Benny Gerhards péastand.

Frifindelsespistanden

STDO61446-503-STOT-Ki94-TI-LOI-MDOAD 16
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Til stette for (GG subsidixre pastand om frifindelse gares det
i ferste reekke geeldende, at (NN ikke har overskredet sin kom-
petence 1 forbindelse med udferdigelsen af udtalelsen (bilag 2), og at der
dertfor ikke er grundlag for at fastsl3, at udtalelsen er behzftet med fejl.

Dette stattes navnlig pa,

at _ ikke har anvist, hvorledes sagen burde afgares,
at SNSRI 2 \cne har udtalt, at hvis det af sagsbehandleren be-

skrevne funktionsniveau var rigtigt, kunne Benny Gerhard ikke anta-
ges at vaere berettiget til den ansegte ordning, og at Benny Gerhards
helbredstilstand ikke var af en sidan art, at han faldt ind under den an-
segte ordning,

a 5 dermed relevant har vejledt kommunen om, hvor-
vidt Benny Gerhard efter en medicinsk vurdering var omfattet af den
personkreds, som servicelovens § 77 tager sigte pa,

at 1 overensstemmelse med de faktiske forhold konsta-
terede, at der var diskrepans mellem vurderingen beskrevet af egen lee-
ge og vurderingen foretaget af kommunens sagsbehandler,

at g samtidig forholdt sig til, hvorvidt der var grundlag
for at sege denne diskrepans nzrmere afklaret ved at indhente yderli-
gere oplysninger, men

at dede frem til, at egen lege ikke kunne antages at
kunne bidrage yderligere, da han kun sjeldent havde set Benny Ger-
hard, og at det samme gjaldt Rigshospitalet, som Benny Gerhard var
holdt op med at konsultere.

Der er sledes ikke pavist et grundlag for at rejse kritik afm
i hindtering af sagen.

Til stette for frifindelsespastanden gares det i anden rekke gxldende, at selv
hvis retten maétte fastsl4, at ikke handlede korrekt i forbin-
delse med den omhandiede udtalelse, har dette ikke vaeret udslagsgivende
for Gladsaxe Kommunes afslag pa sagsegers ansggning om tildeling af en
hjzlpeordning efter servicelovens § 77 eller Det Sociale N&vns og Jstre
Landsrets stadfiestelse heraf’

Dette stattes p3,

at  det af kommunens afslag fremgér, at kommunen ud ove N
- har haft udtalelserne fra Amternes specialkonsulentordning for
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bevaegelseshandicap og Benny Gerhards egen leege inddraget i sagsbe-
handlingen,

at  kommunens afslag er truffet pd grundlag af en samlet vurdering af,
hvorvidt Benny Gerhard opfyldte betingelserne for at vaere berettiget
til en hjzlpeordning efter servicelovens § 77,

at  dette ikke alene frempdr af sagsegtes afgarelser af 5. oktober 2000
(bilag 8) og 21. november 2000 (bilag C), men ogsa af de forklaringer,
der under vidneansvar er afgivet af kommunens sagsbehandlere som
grundlag for @stre Landsrets domme af 22. april 2004 og 2. juni 2006,

at “udtalelse heller ikke har vaeret udslagsgivende for

Det Sociale Neevns og @stre Landsrets prevelse af kommunens afslag,
jf. herved begrundelserne for det resultat, som disse instanser naede
frem til,

at  det har formodningen imod sig, at bade Det Sociale Naevn og @stre
Landsret skulle have overset eventuelle fejl begfiet af kommunen ved
behandlingen af Benny Gerhards sag - navnlig fordi Benny Gerhard
béde over for Det Sociale Navn og @stre Landsret sarskilt gjorde
geeldende, at udtalelsen fra leegekonsulenten var behafiet med fejl og
havde medfert, at afgerelserne fra kommunen og navnet var truffet pa
et forkert grundlag,

at  ingen prevelsesinstanser har fundet grundlag for at tilsidesette eller
@ndre Gladsaxe Kommunes afslag p& Benny Gerhards ansegning om
en hjzlpeordning efter servicelovens § 77, og

at  domstolene i gvrigt har frifundet samtlige involverede myndigheder i
samtlige de sager, som Bemny Gerhard har anlagt om behandlingen af

sin sag.

Endelig gores det til statte for frifindelsespastanden i tredje razkke geldende,
at selv hvis retten métte komme frem til, at ||| NSERININRR. ke handlede
korrekt i forbindelse med den omhandlede udtalelse, udger dette ikke en
retssiridig krankelse af Benny Gerhards ere, person eller frihed, der kan be-
grunde, at Benny Gerhard har krav pa ekonomisk godtgerclse.”

Rettens begrundelse og resultat

Sagsegte, udarbejdede som ansat legekonsulent i Glad-
saxe kommune den omhandlede erklering af 11. maj 2000 til brug for kom-
munens afgerelse af, hvorvidt sagsegeren, Benny Gerhard, var berettiget til
en personlig hjeelperordning efter servicelovens § 77. Sagsogeren har szrligt
gjort geeldende, at denne erkleering indeholder en stillingtagen til, om sagsg-
geren opfylder betingelseme i servicelovens § 77, hvorved sagsegte har
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overskredet sine befgjelser, og dermed har krenket sags@geren. Det er ube-
stridt, at Gladsaxe kommune kort efter erkleeringens udferdigelse sendte
denne til sagsegeren. Sagsogers krav er i gvrigt ikke direkte behandlet i
@stre Landsrets domme af 22. april 2004 og 2. junt 2006, ligesom disse sa-
ger ikke er mellem samme parter som i nervaerende sag. Retten finder end-
videre ikke, at det kan afvises, at en ansat i en kommune ved sin adfeerd,
herunder ved sagsbehandling, kan ifalde ansvar overfor en person, der direk-
te bereres, jf. princippet i erstatningsansvarslovens § 20, Jf. § 19, stk. 3. Ret-
ten finder under de foreliggende omstzendigheder ikke, til trods for at sagse-
geren ikke er underspgt af eller p anden made har varet i direkte kontakt
med sagspgte 1 forbindelse med erkleeringens afgivelse, at det kan udeluk-
kes, at sags@geren har retlig interesse i at fa pékendt, om han er berettiget til
tortgodtgerelse af sagsegte. Sagsegies afvisningspéstand tages herefter ikke

til felge.

Sagsegtes erklering af 11. maj 2000 er indgiet som en del af grundlaget for
Gladsaxe Kommunes afgerelse af 5. oktober 2000 og Det Sociale Neevns af-
gorelse af 31. maj 2001. Ved @stre Landsrets endelige dom af 22. april

2004, hvor Det Sociale Neevns afgarelse af 31. maj 2001 blev pravet, er det
afgjort, at der ikke var et sikkert grundlag for at tilsidesatte nzevnets skon
om, at sagsegeren ikke var berettiget (il en hjelperordning efter servicelo- -
vens § 77. Det ma herefter leegges til grund, at der ikke ved den administrati-
ve sagsbehandling har foreligget vasentlige fejl i forbindelse med nasvnets
afgorelse. Sagspgtes erklering har ot sagligt indhold, og der er ikke benyttet
nedvardigende, ydmygende eller pa anden méde kr@nkende udtryk om sag-
segeren. Sagspgte har forklaret, at han blev bedt om at vurdere, hvorvidt
sagsegerens funktionsniveau og overvagningsbehov i det vaesentlige svarede
til en respiratorpatients. Erklaringen findes at sgge at give en relevant og i
det vesentlige daekkende beskrivelse heraf. Sagsogte konkluderer i erklerin-
gen, at det er vurderingen, "at klientens helbredstilstand efter det beskrevne
er af en sddan art, at han ikke falder ind under den anspgte ordning”. Sag-
segte har siledes - som erkleeringen ma forstas - alene vurderet sagsggernes
helbredstilstand, der udgar et blandt flere kriterier for stillingtagen ti] anseg-
ningen efter servicelovens § 77. Retten finder under hensyn til det anforte, at
sagsogtes erklaering af 11. maj 2000 ikke efier sit indhold udger en retsstri-
dig kreenkelse af sagsegeren, jf. erstatningsansvarslovens § 26, hvorfor sag-

sogte frifindes.

Sagsegte har sdledes i det vaesentlige fiet medhold i sagen. Nar henses hertil
finder retten, at sagsageren skal betale sagsomkostninger til sagsegte. Ved
fastseettelsen heraf er der navalig taget hensyn il sagens udfald og sterrelsen
-af sagspgerens betalingspastand. Sagsggeren findes efter det anfarte i sags-
omkostninger {il sagsagte at skulle betale 25.000 kroner til dekning af sag-
segtes rimelige udgifter tl advokatbistand.
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Thi kendes for ret:

Sagsegte, - frifindes.

Side 16/16

Sagswgeren, Benny Gerhard, betaler inden 14 dage i sagsomkostninger til

sagsegte 25.000 kroner.

Rene T. Olsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekrefies.
Retten 1 Glostrup, den 24. april 2007.

Else @ster Poulsen, kontorfuldmaegtig
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UDSKRIFT
AF
@GSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 2. juni 2006 af @stre Landsrets 7. afdeling

{landsdommerne Ejler Bruun, Frosell og Merete Engholm

(kst.)).

7. afd. nr. B-759-05:
Ove Benny Gerhard
{advokat Kirsten Maxen, besk.)

mod
Gladsaxe Kommune

{advokat Vibeke Borberg)

Sagsegeren, Ove Benny Gerhard, blev i 1983 impliceret i et

=3

ferdselsuheld og blev som folge heraf i 1987 erklaret 100 %

invalid. Fra 1. juni 1988 til 1. januar 1992 modtog han der-

for degnhjalp fra sagsegte, Gladsaxe Kommune, svarende til
168 timer pr. uge. Hjzlpen blev ydet med hjemmel i denﬁdag&l—
dende bistandslovs § 48, stk. 4, svarende til serviceloéehs §
77. 1 perioden fra 1992 til 2001 blev hijzlpen fra sagsgegte
flere gange nedskiret. Med virkning fra den 1. august 2001
blev hjzlpen nedsat fra 128 timer pr. uge til 39,35 timer pr.

uge. Endvidere blev hijemlen for tildeling af h]&lpen endret

fra servicelovens § 77 tll § 76.
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frihed, men er et resultat af kompetente og ansvarsbevidste
medarbejderes grundige arbejde med at vurdere sags@gerens
hjelpebehov og udmile hjelpen til ham i overensstemmelse med

de standarder, som kommunalbestyrelsen har vedtaget.

Det gores endvidere gzldende, at der ikke er grundlag for at
tilkende sagswgeren kompensation for de “fysiske og psvykiske

gener”, som forskellen mellem den ydede og den kravede hijalp

har medfert.

Det er udokumenteret, at sags@geren har padraget sig fysiske
09 psykiske mérgener, som kan henferes til en manglende op-
fyldelse af hans hjalpebehov fra kommunens side, og den an-
fegtede vurdering af hans hjalpebehov og udmdling af hijalp
udger - uanset om afggrelsen efter landsrettens bedsmmelse er
behaftet med retlige mangler - ikke en retsstridig krankelse

af sagssgerens @re, person eller frihed.

Det bestrides afslutningsvis, at der i en sag som den fore-
liggende skulle vare omvendt bevisbyrde. Det er sdledes ikke
sagsegte, der skal bevise afgerelsens lovlighed, men sagssge-
ren der i overensstemmelse med almindelige processuelle reg~
ler har bevisbyrden for, at sagsogtes afgeprelse er behaftet

med fejl eller mangler.
Landsrettens begrundelse og resultat:

Realitetsbehandling af sagsggerens principale pastande findes
ikke at burde afvises ud fra en betragtning om, at rettens
adgang til at préve sagsegtes afgerelser er begranset. At
disse pidstande forudsatter fastsattelsen af et bestemt time-

tal for den hj=lp, sagsegeren har veret berettiget til, kan

sdledes ikke begrunde afvisning.

Efter bevisferelsen, herunder oplysningerne i skrivelsen af
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16. maj 2000 fra Amternes specialkonsulentordning for beva-

gelseshandicappede til sagsegte og den af vidnet _

afgivne forklaring, ma retten - uanset speciallsgekonsulent

udtalelse af 11. maj 2000 og formuleringen

af sagsegtes afgerelse af 5. oktober 2000 - lagge til grund,
at sagswegte var bekendt med det reelle omfang af begransnin-
gerne i sagsegerens mobilitet og traf afgerelsen af 13. okto-

ber 2000 under hensyn til dette.

Retten l&gger endvidere til grund, at sagsegte har oplyst sa-
gen fyldestgerende og har foretaget en samlet, konkret wvurde-
ring af sagsegerens forhold og behov. Uagtet sagsegeren ube-
stridt har varet en kontroversiel person i kommunen, er det

ikke godtgjort, at sagsegte under sagens behandling har ladet

sig lede af usaglige hensyn.

Der findes ikke grundlag for at tilsidesatte det af sagsegte

udevede skeon vedrerende omfanget af den bevilgede hjalp.

Landsretten frifinder derfor sagsegte.

Der tilkendes sagsegte sagsomkostninger til dekning af takst-
messige advokatomkostninger og udgifterne til en materiale-

samling pa 74 sider.

Sagsggeren har fri proces uden retshjelpsdskning.|

Tlh i kendes fo r re t:

Gladsaxe Kommune frifindes.

Inden 14 dage betaler statskassen sagsomkostninger til Glad-

saxe Kommune med ?0.000 kr. -



Beregning af hvad Benny Gerhard vill have faet udbetalt i
tilskud, safremt han havde haft 128 timer om ugen

o

Arstal Har faet Kunne fa
tncl. Adm. og
feriepenge

aug.01 22.180,71 63.708,27
sep.dl 22.180,71 63.708,27
oli.01 ) 22.180,81 64.661,65
nav.01 22.180,71 64.661,65
dec.01 22.816,38 64.661.65
jan.02 25.105,70 64.661,65
feb.02 24.731,16 64.661,65
mar.02 25.571,58 64.661,65
apr.02 ‘ 2439317 65.671,51
maj.02 25.763,42 ' 65.671,51
jun. 02 22.666,65 65.671,61
jut.02 26.823,84 65.671,51
aug.02 23.553,14 65.671,51
sep.G2 23.500,41 65.671,51
okt.02 23.500,41 65.671,51
nov.02 23.500,41 55671,61
dec.02 25.326,04 65.671,51
jan.03 49.067,70 65.671,81
feb.03 23.500,41 65.671,51
mar.03 23.600,41 85,671,561
apr.03 23.500,41 67.801,92
maj.03 27.880,3% 67.801,82
jur.03 26.262,18 87.801,92
jul03 36.025,395 67.801,92
aug.03 36.190,39 67.801,92
sep.03 36.190,39 67.801,92
okt03 36.314,44 68.344,88
nov.03 35.314,44 68.344 86
dec.03 40.340,98 66.344,88
jar.04 36.786,82 68.344,88
{eb.04 36.314,44 68.344,88
mar.04 36.314,44 68.344,88
apr.04 36.967,90 69.344,60
maj.04 37.685,23 69.344,60
jun.04 35.993,62 69.344,60
helligdagstilteeg 2001 3.564,36
helligdagstilaeg 2002 10.768,79
helligdagstillaag 2003 11.095,63
helligdagstillzeg 2004 6.603,05
jul.04 35.993.52 69.344,60
aug.04 36.317,68 60.969,38
sep.04, _ 36.317,68 69.969,38
okt.04 : 36.453,29 70.230,35
nov.0d 36.453.29 70.230,35
34.548,49

" dec.04 18.412,64 "



totat 1.221.173,11 2.744 684,54

adm. 274.468,45
feripenge 343.08557
3.362.238,56

Ditfference: . 2.141.064,85



