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1. Indledning

Forslaget til lagtingslov om Fzrgernes Forfatning (forfatningsforslaget),
der blev genfremsat for Lagtinget den 17. august 2010, overgik efter
Lagtingets farstebehandling den 23. september 2010 til et szrskilt udvalg
nedsat i henhold til Lagtingets forretningsordens § 25 (forfatningsudval-

get).

Den 2. maj 2011 har forfatningsudvalget afgivet beteenkning om forfat-
ningsforslaget. Ifglge beteenkningen har udvalget delt sig i 3 flertal og 7
mindretal, der er kommet med i alt mere end 70 &ndringsforslag til for-
fatningsforslaget, hvoraf mange er af teknisk eller sproglig karakter.

Den 9. maj 2011 har Lagtinget andenbehandlet forfatningsforslaget. An-
denbehandlingen endte med, at forfatningsforslaget med 15 stemmer for
og 14 imod blev sendt tilbage til udvalget, uden at der blev stemt om &n-
dringsforslagene.

Statsministeriet har anmodet Justitsministeriet om en forfatningsretlig
vurdering af de &ndringsforslag til forslaget til lagtingslov om Feergernes
Forfatning, som foreslas af det farste flertal i Lagtingets forfatningsud-
valg i beteenkningen af 2. maj 2011.

Generelt skal det bemarkes, at endringsforslagene kan veere vanskeligt Slotsholmsgade 10

forstaelige. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at der kun i begreenset omfang -0 oo
er knyttet bemarkninger til de enkelte andringsforslag, hvor det nermere  Joron 72288100
indhold af den enkelte bestemmelse er beskrevet.

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



2. Justitsministeriets notat af 2. juni 2010

Det forfatningsforslag, som betenkningen af 2. maj 2011 vedrerer, blev
som navnt fremsat for Lagtinget den 17. august 2010 og er identisk med
det forslag, som blev fremsat for Lagtinget af et tidligere 8 25-udvalg den
6. marts 2010.

Justitsministeriet har i notat af 2. juni 2010 om forslag til en fergsk for-
fatning foretaget en vurdering af det forfatningsforslag, der blev fremsat
den 6. marts 2010.

Justitsministeriet har i notatets pkt. 3 bl.a. anfart, at da Feergerne er en del
af det danske rige, folger det af grundlovens § 1 — hvorefter grundloven
geelder for alle dele af det danske rige — at grundloven ogsa gelder for
Feergerne.

Justitsministeriet har ogsa anfert, at grundloven sammen med hjemme-
styreloven, overtagelsesloven og fuldmagtsloven udger grundlaget for
Feergernes nuvaerende forfatningsmaessige stilling i riget.

Herudover har Justitsministeriet anfert, at hvis Fergerne matte gnske at
udtreede af riget, vil det skulle ske i overensstemmelse med bestemmel-
sen i grundlovens § 19, der kraver, at regeringen og Folketinget giver sin
tilslutning til indskreenkninger i rigets omrade. Forud for en henvendelse
til den danske regering med henblik pa gennemfarelse af forhandlinger
om feergsk selvstendighed, vil Faergerne — inden for de netop naevnte
rammer for Faergernes forfatningsmaessige stilling i riget — kunne indlede
en forfatningsforberedende proces og foretage ensidige forberedelser hen
imod selvstendighed.

Justitsministeriet har i notatets pkt. 4 bl.a. anfert, at forfatningsforslaget
efterlader det indtryk, at det er hensigten, at forfatningen — hvis forslaget
gennemfares — skal treede i stedet eller ga forud for grundloven. De farg-
ske myndigheder har imidlertid ikke i den nuveerende forfatningsmaessige
situation kompetence til at gennemfare en sadan retsakt, der endvidere i
givet fald heller ikke ville kunne have sadanne retsvirkninger.

Notatets pkt. 5 indeholder en gennemgang af de forfatningsretlige over-
vejelser, som forfatningsforslaget — foruden det, der er behandlet i nota-
tets pkt. 4 — giver anledning til. Det fremgar heraf, at forslaget indeholder
(1) bestemmelser, der synes uforenelige med grundloven, (2) bestemmel-

2



ser, der efterlader det indtryk, at de bl.a. sigter mod at begranse rigsmyn-
dighedernes kompetence til at lovgive om forhold pa Feergerne, (3) be-
stemmelser, der angar sagsomrader, som Fergerne ikke kan overtage, (4)
bestemmelser, der angar sagsomrader, som Fargerne kan overtage, men
endnu ikke har overtaget, og (5) bestemmelser, der vil kunne skabe usik-
kerhed i det internationale samfund om Feergernes folkeretlige stilling,
safremt forfatningsforslaget blev gennemfart.

Justitsministeriet har i den forbindelse mere generelt anfart, at safremt
forfatningsforslaget ikke er foreneligt med de retlige rammer, der falger
af navnlig grundloven, hjemmestyreloven og overtagelsesloven, vil for-
slaget i Feergernes nuveerende forfatningsmaessige situation — helt eller
delvist — veere uden retsvirkninger, selvom det matte blive gennemfart.

| pkt. 6 har Justitsministeriet fremhavet, at det efter ministeriets opfattel-
se vil fremsta som en vesentlig og principiel tilkendegivelse om, hvor-
dan Feergerne opfatter sin forfatningsretlige stilling, hvis forfatningsfor-
slaget gennemfares — herunder efter godkendelse ved folkeafstemning —
med henblik pd, at forfatningen skal have retsvirkninger efter sit indhold
pa Faergerne. Der gives i den forbindelse udtryk for, at en sadan veesent-
lig og principiel feergsk tilkendegivelse vil veere egnet til at skabe betyde-
lig tvivl om helt grundlzeggende elementer i rigets forfatningsretlige ord-
ning.

Afslutningsvis har Justitsministeriet anfert, at der foreligger meget vee-
sentlige grunde til, at regeringen og de feergske myndigheder i feellesskab
sikrer, at en eventuel gennemfarelse af forfatningsforslaget ikke skaber
tvivl om Feergernes forfatningsmaessige situation.

3. Justitsministeriets vurdering af det forste flertals eendringsforslag

3.1. Generel vurdering af forfatningsforslaget i lyset af det foreslaede
nye forord

Forfatningsudvalgets farste flertal har i udvalgsbeteenkningen af 2. maj
2011 foreslaet et nyt forord, hvori der bl.a. anfares falgende:

”Forfatningen respekterer de statsretlige overenskomster og aftaler, som
er i kraft, pa det tidspunkt, som den bliver implementeret, men stadfaster,
at feergske myndigheder har fuld ret til at opsige disse og overtage kom-



petencen. Ingen lov eller overenskomst kan sattes i kraft for Fergerne
uden Lagtingets samtykke.”

I bemarkningerne til det foreslaede nye forord er bl.a. anfart falgende:

”Ad 1. Forordet er ikke en lovbestemmelse, men har stor betydning, idet
det fastseetter den grundleeggende opfattelse, som hele forfatningen byg-
ger pa.

Med dette forord har udvalget forsggt at formulere det, som under be-
handlingen har veret nevnt “det nationale forlig”. Det er habet, at alle
feeringer, bade de som gar ind for selvsteendighed og de som gar ind for
rigsfeellesskabet, vil statte dette, sa vi for farste gang nogensinde kan bli-
ve enige om en opfattelse af, hvilken retsstilling Feaergerne har i dag.

| forordet er det gjort klart, at denne forfatning respekterer de aftaler og
den tradition, som den nuvearende ordning bygger pa, men fastsatter
samtidig, at myndigheden kan tilbagetages under faergsk kompetence.
Med dette fastsattes det fergske folks selvbestemmelsesret. Arsagen til,
at et flertal i udvalget foreslar at &endre forordet, som stod i forslaget, som
udvalget modtog til behandling, er, at den nye formulering mere klart
fastseetter det, som er naevnt ovenfor.”

Den foreslaede @ndring af forordet skal formentlig bl.a. ses i sammen-
heeng med, at Justitsministeriet i pkt. 4.2 i notatet af 2. juni 2010 har an-
fart, at forfatningsforslaget efterlader det indtryk, at det er hensigten, at
forfatningen — hvis forslaget gennemfares — skal treede i stedet eller ga
forud for grundloven.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma udtrykket “statsretlige overens-
komster og aftaler” — som forfatningsforslaget efter det nye forord re-
spekterer — naturligt forstas saledes, at det omfatter grundloven, hjemme-
styreloven, overtagelsesloven og fuldmagtsloven.

Justitsministeriet skal dog samtidig pege pa, at forfatningsforslaget fort-
sat navnlig indeholder en raeekke bestemmelser, der som navnt i pkt. 4.2 i
notatet af 2. juni 2010 kan skabe uklarhed om, hvorvidt forfatningsfor-
slaget — hvis det gennemfares — skal treede i stedet eller ga forud for
grundloven.

Der foreligger saledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke den klar-
hed, som bar foreligge pa dette centrale punkt.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at den foreslaede nye for-
mulering af forordet ikke er forenelig med Fargernes forfatningsretlige
stilling, hvorefter grundloven ifglge § 1 geelder for hele riget, herunder
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Feergerne. Hvis Faergerne matte gnske at udtraede af riget, vil det skulle
ske i overensstemmelse med bestemmelsen i grundlovens 8§ 19, der krae-
ver, at regeringen og Folketinget giver sin tilslutning til indskraenkninger
i rigets omrade. Fargerne kan saledes ikke ensidigt vaelge at treede ud af
riget.

3.2. Vurdering af forfatningsforslagets enkelte bestemmelser i lyset
af det farste flertals endringsforslag

Som navnt har Justitsministeriet i pkt. 5 i notatet af 2. juni 2010 peget
pa, at forfatningsforslaget indeholder (1) bestemmelser, der synes ufore-
nelige med grundloven, (2) bestemmelser, der efterlader det indtryk, at
de bl.a. sigter mod at begraense rigsmyndighedernes kompetence til at
lovgive om forhold pa Feergerne, (3) bestemmelser, der angar sagsomra-
der, som Fargerne ikke kan overtage, (4) bestemmelser, der angar sags-
omrader, som Fergerne kan overtage, men endnu ikke har overtaget, og
(5) bestemmelser, der vil kunne skabe usikkerhed i det internationale
samfund om Fargernes folkeretlige stilling, safremt forfatningsforslaget
blev gennemfart.

| det falgende gennemgas de @ndringsforslag, som det farste flertal har
fremsat i udvalgsbeteenkningen af 2. maj 2011, i forhold til spgrgsmalet
om, hvorvidt disse a&ndringsforslag indebarer en &ndret vurdering af de
bestemmelser, der er naevnt under (1)-(5).

3.2.1. Bestemmelser i forfatningsforslaget, som rejser spgrgsmal i
forhold til konkrete grundlovsbestemmelser

3.2.1.1. Vurderingen i notatet af 2. juni 2010

Justitsministeriet har i pkt. 5.2 i notatet af 2. juni 2010 peget pa bestem-
melser i forfatningsforslaget, som rejser spgrgsmal i forhold til konkrete
grundlovsbestemmelser.

Justitsministeriet har anfgrt, at det efter ministeriets opfattelse forst og
fremmest er bestemmelserne i forfatningsforslagets 88 5-24, der indehol-
der regler om menneskerettigheder mv., som rejser spgrgsmal i forhold
til konkrete grundlovsbestemmelser.

Om de naevnte bestemmelser i forfatningsforslagets 88§ 5-24 om menne-
skerettigheder har Justitsministeriet mere generelt bemarket, at deres
ordlyd ikke svarer til ordlyden af de menneskerettighedsbestemmelser,
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der er fastsat i grundlovens kapitel 8 (88 71-85). Dette forhold skaber i
sig selv tvivl om, hvorvidt bestemmelserne i forfatningsforslaget er for-
enelige med de tilsvarende bestemmelser i grundloven.

| forlengelse heraf har Justitsministeriet bl.a. peget pa felgende bestem-
melser om menneskerettigheder i forfatningsforslaget, der rejser spargs-
mal i forhold til foreneligheden med konkrete grundlovsbestemmelser:
— forfatningsforslagets § 9 om frihedsbergvelse, der rejser spergs-
mal i forhold til grundlovens § 71 om den personlige frihed,
— forfatningsforslagets § 14 om ytringsfrihed, der rejser spgrgsmal i
forhold til grundlovens § 77 om ytringsfrihed,
— forfatningsforslagets 8 15 om foreningsfrihed, der rejser spargs-
mal i forhold til grundlovens § 78 om foreningsfrihed,
— forfatningsforslagets § 16 om forsamlingsfrined, der rejser
spargsmal i forhold til grundlovens § 79 om foreningsfrihed,
— forfatningsforslagets § 18 om undervisning, der rejser spgrgsmal i
forhold til grundlovens § 76 om undervisning, og
— forfatningsforslagets 8 25, stk. 4 om fastsattelse af forvaltnings-
maessige rettigheder og procedurer, der rejser spgrgsmal i forhold
til grundlovens § 63 om adgang til domstolspravelse.

Justitsministeriet har for god ordens skyld navnt, at forfatningsforslaget
ikke indeholder bestemmelser svarende til grundlovens § 68, hvorefter
ingen er pligtig at yde personlige bidrag til nogen anden gudsdyrkelse
end den, som er hans egen, eller til grundlovens § 80 om den vebnede
magts adgang til at skride ind ved oplab.

Justitsministeriet har endvidere anfgrt, at det er ministeriets opfattelse, at
i Feergernes nuvarende forfatningsmaessige situation vil grundloven ga
forud for bestemmelser i en eventuelt vedtaget fergsk forfatning, som
matte vere uforenelige med grundlovens bestemmelser.

3.2.1.2. Det forste flertals eendringsforslag

Det farste flertal har i udvalgsbeteenkningen af 2. maj 2011 foreslaet en
ny formulering af forfatningsforslagets § 18, stk. 1. Ifalge bemaerknin-
gerne til bestemmelsen vil flertallet gare det mere klart, at alle barn skal
have adgang til gratis skole.

Dermed er der taget hgjde for, at der i pkt. 5.2 i notatet af 2. juni 2010 er
peget pa, at det ikke — som det er tilfeldet i grundlovens § 76 — fremgar
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af forfatningsforslagets § 18, at alle bgrn har ret til fri — det vil sige gratis
— undervisning i folkeskolen.

Herudover er det Justitsministeriets opfattelse, at de a&ndringsforslag ved-
rarende bestemmelserne i forfatningsforslagets 8§ 5-24, som det farste
flertal har fremsat i udvalgsbeteenkningen af 2. maj 2011, ikke har en sa-
dan karakter, at de kan fare til en anden vurdering af bestemmelsernes
forhold til konkrete grundlovsbestemmelser end den, som Justitsministe-
riet har anfert i pkt. 5.2 i notatet af 2. juni 2010.

3.2.2. Bestemmelser i forfatningsforslaget, som rejser spgrgsmal om
rigsmyndighedernes kompetence til at lovgive om forhold pa Feerg-
erne

3.2.2.1. Vurderingen i notatet af 2. juni 2010

Justitsministeriet har i pkt. 5.3.2 i notatet af 2. juni 2010 peget pa dele af
forfatningsforslaget, der rejser spgrgsmal i forhold til rigsmyndigheder-
nes kompetence til at lovgive om forhold pa Feergerne.

Der er saledes peget pa visse bemaerkninger i preeamblen og forfatnings-
forslagets § 1, stk. 1, 8 5, stk. 1, og § 6, stk. 1.

Justitsministeriet har i gvrigt henvist til, at visse bestemmelser i forfat-
ningsforslagets 88 5-24 om menneskerettigheder synes at indeholde en
mere vidtreekkende beskyttelse end den beskyttelse, der falger af de til-
svarende grundlovshbestemmelser. Som eksempel pa sadanne bestemmel-
ser i forfatningsforslaget naevnes bestemmelserne om frihedsbergvelse i 8
9, stk. 4 og 5.

Endvidere anfgrer Justitsministeriet, at visse af bestemmelserne i forfat-
ningsforslagets 88 5-24 indferer rettigheder, der er nye i forhold til
grundloven. Som eksempel pa sadanne "nye” rettigheder, der ikke gen-
findes i grundloven, navnes bl.a., at det i forfatningsforslaget foreslas
fastsat, at dedsstraf ikke kan fastsettes (8 8, stk. 3), at bgrn har ret til op-
veekst under sikre og gode forhold (§ 20, stk. 2), og at landet sikrer, at
bade offentlige og private ressourcer i landet forvaltes pa en selvbarende
made med respekt for miljget (§ 24, stk. 4).

Justitsministeriet har anfert, at i det omfang de navnte bestemmelser i
forfatningsforslaget efter hensigten ogsa skal begraense rigsmyndighe-
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dernes kompetence til at lovgive om forhold pa Faergerne, er det Justits-
ministeriets opfattelse, at de pagaldende bestemmelser ikke vil kunne
have sadanne retsvirkninger.

3.2.2.2. Det farste flertals endringsforslag

Som navnt i pkt. 3.1 har det farste flertal foreslaet et nyt forord. I foror-
det anfares bl.a. fglgende:

’Forfatningen stadfeester, at landets borgere er ophav til al politisk magt
i landet, og den organiserer Fargerne i henhold til nutidens behov med
demokrati, jurisdiktion, rettigheder og pligter.

... Ingen lov eller overenskomst kan settes i kraft for Fargerne uden
Lagtingets samtykke.”

Hertil skal Justitsministeriet bemarke, at i det omfang de naevnte be-
meerkninger i forfatningsforslagets nye forord efter hensigten ogsa skal
begraense rigsmyndighedernes kompetence til at lovgive om forhold pa
Feergerne, er det Justitsministeriets opfattelse, at de pagaldende bemark-
ninger ikke vil kunne have sadanne retsvirkninger.

Herudover er det Justitsministeriets opfattelse, at de endringsforslag ved-
rerende bestemmelserne i forfatningsforslagets § 1 og 88 5-24, som det
farste flertal har fremsat i udvalgsbeteenkningen af 2. maj 2011, ikke har
en sadan karakter, at de kan fare til en anden vurdering end den, som Ju-
stitsministeriet har anfart i pkt. 5.3.2 i notatet af 2. juni 2010.

Det er saledes fortsat Justitsministeriets opfattelse, at i det omfang foror-
det og de naevnte bestemmelser i forfatningsforslaget efter hensigten ogsa
skal begranse rigsmyndighedernes kompetence til at lovgive om forhold
pa Faergerne, vil de pageldende bestemmelser ikke kunne have sadanne
retsvirkninger.

3.2.3. Bestemmelser i forfatningsforslaget, der angar sagsomrader,
som Faergerne ikke kan overtage

3.2.3.1. Graenserne for overladelse af sager og sagsomrader til Feerg-
erne

Som det fremgar af pkt. 5.4.1 i notatet af 2. juni 2010, felger det af over-
tagelseslovens § 1, at Faergerne kan overtage samtlige sager og sagsom-

rader bortset fra statsforfatningen (nr. 1), statsborgerskab (nr. 2), Hgjeste-
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ret (nr. 3), udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik (nr. 4) samt valuta-
og pengepolitik (nr. 5).

I den forbindelse bemaerkes det, at afgreensningen i overtagelseslovens §
1 af, hvilke sager og sagsomrader der kan overlades til Feergerne, bygger
pa et notat, der er optaget som bilag til lovforslaget vedragrende overta-
gelsesloven (L 169 af 11. maj 2005), hvor regeringen har foretaget en
nermere gennemgang af graenserne for overladelse af sager og sagsom-
rader til de feeraske myndigheder af hensyn til rigsenheden og serlige
bestemmelser i grundloven.

| pkt. 5.4.2-5.4.6 i notatet af 2. juni 2010 har Justitsministeriet foretaget
en nermere gennemgang af indholdet af de enkelte begrensninger i ad-
gangen til at overlade sager og sagsomrader til Faergerne, der er naevnt i
overtagelseslovens § 1, stk. 2, og i tilknytning hertil foretaget en vurde-
ring af, i hvilket omfang forfatningsforslagets bestemmelser rejser
spgrgsmal i forhold til disse begraensninger.

| forleengelse heraf redeggres der i det fglgende kortfattet for den vurde-
ring af forfatningsforslagets bestemmelser, som Justitsministeriet har fo-
retaget i forhold til de enkelte begraensninger, og i tilknytning hertil fore-
taget en vurdering af, i hvilket omfang de s&ndringsforslag, som det farste
flertal har fremsat i udvalgsbetaenkningen af 2. maj 2011, giver anledning
til at eendre den vurdering, der er kommet til udtryk i pkt. 5.4.2-5.4.6 i
notatet af 2. juni 2010.

3.2.3.2. Statsforfatningsret

3.2.3.2.1. Vurderingen i notatet af 2. juni 2010

Justitsministeriet har i pkt. 5.4.2.2 i notatet af 2. juni 2010 peget pa, at
enkelte af forfatningsforslagets bestemmelser rejser spgrgsmal i forhold
til sagsomradet “statsforfatningen”. Det drejer sig om forfatningsforsla-
gets 8 6, stk. 1, og § 25.

3.2.3.2.2. Det forste flertals eendringsforslag

Det forste flertal har ikke fremsat forslag til endring af forfatningsforsla-
gets 8 6, stk. 1, i udvalgsbeteenkningen af 2. maj 2011.



Herudover er det Justitsministeriets opfattelse, at den nye affattelse af
forfatningsforslagets § 25, som det farste flertal har fremsat i udvalgsbe-
teenkningen af 2. maj 2011, ikke har en sadan karakter, at den nyaffattede
bestemmelse kan fgre til en anden vurdering end den, som Justitsministe-
riet har anfert i pkt. 5.4.2.2 i notat af 2. juni 2010.

Det er saledes fortsat Justitsministeriets opfattelse, at forfatningsforsla-
gets § 6, stk. 1, og § 25 rejser spgrgsmal i forhold til sagsomradet “stats-
forfatningen”.

3.2.3.3. Statsborgerskab
3.2.3.3.1. Vurderingen i notatet af 2. juni 2010

Justitsministeriet har i pkt. 5.4.2.2 i notatet af 2. juni 2010 peget pa, at det
fremgar af forfatningsforslagets § 1, stk. 1, at ”Faergerne er et land, fae-
ringer er en nation”, ligesom det af forslagets § 6, stk. 2, fremgar, at “ret-
tigheder kan knyttes til statsborgerskab eller bopel”.

I den forbindelse har Justitsministeriet bemarket, at der ikke inden for
den geeldende feergske selvstyreordning — bortset fra valgret og valgbar-
hed til organer, der henhgrer under det feergske hjemmestyre — i lovgiv-
ningen ma gares forskel pa de rettigheder, der tilkommer feringer og an-
dre danske statsborgere, jf. sdledes hjemmestyrelovens § 10. En videre-
gaende forskelshehandling mellem faeringer og andre danske statshorgere
vil i givet fald kunne rejse spargsmal i forhold til grundlovens § 70, der
forbyder diskrimination pa grundlag af trosbekendelse eller afstamning
for sa vidt angar adgangen til den fulde nydelse af borgerlige og politiske
rettigheder.

3.2.3.3.2. Det forste flertals eendringsforslag

Det farste flertal har ikke fremsat forslag til &ndring af forfatningsforsla-
gets 8 1, stk. 1, og 8 6, stk. 2, i udvalgsbetenkningen af 2. maj 2011.

Justitsministeriet har derfor fortsat de ovennavnte bemarkninger til for-
fatningsforslagets forhold til sagsomradet "Statshorgerskab”.

3.2.3.4. Hgjesteret

3.2.3.4.1. Vurderingen i notatet af 2. juni 2010
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Justitsministeriet har i pkt. 5.4.4.2 i notatet af 2. juni 2010 anfert, at be-
stemmelserne i forfatningsforslagets 88 27-30 ikke giver Justitsministeri-
et anledning til bemarkninger i forhold til sagsomradet "Hgjesteret”, idet
ministeriet herved har forudsat, at den samlede ordning for behandling af
feergske retssager i givet fald ville blive indrettet i overensstemmelse med
det, der er anfart under pkt. 5.4.4.1 i notatet, herunder saledes, at visse
feeraske retssager kan indbringes for Hgjesteret. Herudover har Justits-
ministeriet forudsat, at bestemmelserne i forfatningsforslaget om bl.a.
domstolenes uafhaengighed og dommeres udnaevnelse og afskedigelse
skal forstas i overensstemmelse med de tilsvarende bestemmelser i
grundloven.

3.2.3.4.2. Det forste flertals eendringsforslag

Det farste flertal har ikke fremsat forslag til indholdsmaessige andringer
af forfatningsforslagets 88 27, 28 og 30 i udvalgsbeteenkningen af 2. maj
2011. Med hensyn til ikrafttreeden af forfatningsforslagets 88 27-30 se
pkt. 3.2.4.2 nedenfor.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det endringsforslag vedrgrende
bestemmelsen i forfatningsforslagets § 29, som det farste flertal har
fremsat i udvalgsbetaenkningen af 2. maj 2011, ikke har en sadan karak-
ter, at det kan fare til en anden vurdering end den, som Justitsministeriet
har anfart i pkt. 5.4.4.2 i notatet af 2. juni 2010.

Justitsministeriet har derfor fortsat de ovennavnte bemarkninger til for-
fatningsforslagets forhold til sagsomradet "Hgjesteret”.

3.2.3.5. Udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik

3.2.3.5.1. Vurderingen i notatet af 2. juni 2010

Justitsministeriet har i pkt. 5.4.5.2 i notatet af 2. juni 2010 anfert, at be-
stemmelsen i forfatningsforslagets § 57 — afheengig af, hvordan bestem-
melsen skal forstds — rejser spgrgsmal i forhold til de forfatningsretlige
rammer, der er omtalt under pkt. 5.4.5.1 i notatet, med hensyn til Feerger-

nes adgang til at handle i udenrigspolitiske anliggender.

3.2.3.5.2. Det farste flertals @ndringsforslag
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Det farste flertal har i udvalgsbeteenkningen af 2. maj 2011 foreslaet, at
forfatningsforslagets § 57 bliver til § 46, men uden at foresla, at indhol-
det af bestemmelsen &ndres. Som navnt ovenfor i pkt. 3.1 ma udtrykket
“statsretlige overenskomster og aftaler” — som forfatningsforslaget efter
det nye forord respekterer — efter Justitsministeriets opfattelse naturligt
forstas saledes, at det omfatter grundloven, hjemmestyreloven, overtagel-
sesloven og fuldmagtsloven.

Som anfart i pkt. 5.4.5.2 i notatet af 2. juni 2010 vil bestemmelsen ikke
rejse forfatningsretlige spergsmal, hvis den skal forstas saledes, at den
landsstyremand, der har ansvaret for udenrigsanliggender og udenrigstje-
nesten, skal udeve sine befgjelser inden for de rammer, der folger af
navnlig fuldmagtsloven.

Hvis bestemmelsen imidlertid ikke skal forstas som anfart, vil den rejse
spargsmal i forhold til de forfatningsretlige rammer, der er omtalt under
pkt. 5.4.5.1 i notatet af 2. juni 2010, med hensyn til Feergernes adgang til
at handle i udenrigspolitiske anliggender.

3.2.3.6. Valuta- og pengepolitik
3.2.3.6.1. Vurderingen i notatet af 2. juni 2010

Justitsministeriet har i pkt. 5.4.6.2 i notatet af 2. juni 2010 anfert, at
Landsbanken efter forfatningsforslagets 8 53 skal forvalte de finans- og
gkonomisager, som den ved lov er palagt at forvalte. Justitsministeriet
har endvidere bemarket, at bestemmelsen ikke giver anledning til over-
vejelser om foreneligheden med princippet om rigsenhed, idet Justitsmi-
nisteriet herved forudsatter, at den pagaldende lagtingslov vil veere i
overensstemmelse med den kompetencefordeling, der er omtalt under
pkt. 5.4.6.1 vedrgrende sagomradet valuta- og pengepolitik.

3.2.3.6.2. Det farste flertals @ndringsforslag

Det farste flertal har i udvalgsbeteenkningen af 2. maj 2011 foreslaet, at
forfatningsforslagets § 53 bliver til § 56, men uden at foresla, at indhol-
det af bestemmelsen a&ndres.

Da der alene er tale om, at bestemmelsen i forfatningsforslagets § 53 flyt-
tes, kan dette @ndringsforslag ikke fere til en anden vurdering end den,
som Justitsministeriet har anfert i pkt. 5.4.6.2 i notatet af 2. juni 2010.
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3.2.4. Bestemmelser i forfatningsforslaget, der angar sagsomrader,
som Fargerne kan overtage, men endnu ikke har overtaget

3.2.4.1. Vurderingen i notatet af 2. juni 2010

Justitsministeriet har i pkt. 5.5.2 peget pa, at enkelte bestemmelser i for-
fatningsforslaget synes at forudsatte, at de fergske myndigheder har
overtaget sagsomradet “politiet og anklagemyndigheden samt de dertil
knyttede dele af strafferetsplejen”, jf. overtagelseslovens liste I, nr. 9.
Enkelte bestemmelser i forfatningsforslaget synes endvidere at forudszet-
te, at de fergske myndigheder har overtaget sagsomradet "retsplejen,
herunder oprettelse af domstole”, jf. liste I, nr. 10.

Justitsministeriet har saledes henvist til forfatningsforslagets § 9, stk. 4
og 5, der regulerer spgrgsmalet om anvendelse af varetegtsfeengsling og
isolation, herunder fastseetter seerlige tidsmassige graenser for udstraek-
ningen heraf. Ministeriet har ogsa henvist til forfatningsforslagets § 28,
stk. 1, hvorefter sigtelse og tiltale alene kan fremsettes med hjemmel i
lov.

Herudover har Justitsministeriet peget pa bl.a. bestemmelserne i forfat-
ningsforslagets 88 27-30, der indeholder regler om domstolenes organi-
sering, spergsmalet om laegmands medvirken i straffesager samt regler
om, at alle har ret til at veere repraesenteret i straffesager eller andre sager,
som det offentlige rejser mod dem.

Justitsministeriet har anfert, at de naevnte bestemmelser efter ministeriets
opfattelse alene vil have retsvirkninger fra det tidspunkt, hvor Feergerne
matte have overtaget de pagealdende sagsomrader. Det vil sige fra tids-
punkter, der fastseettes af de feergske myndigheder efter forhandling med
de danske myndigheder, jf. overtagelseslovens § 2, stk. 2.

3.2.4.2. Det farste flertals endringsforslag

Det farste flertal har i udvalgsbetenkningen af 2. maj 2011 foreslaet en
ny formulering af forfatningsforslagets 8 59, stk. 2, hvorefter § 27, stk. 1,
2. 0g 3. pkt. 0og 88 28, 29 og 30 ikke treeder i kraft, farend domsmagten er
kommet under fergsk kompetence. Ifelge bemarkningerne til bestem-
melsen foreslas det bl.a., at &ndringerne angaende retssystemet ikke set-
tes i kraft, farend det er overtaget, for at fjerne al tvivl om, hvad der er
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geeldende ret, og for at sikre, at forfatningen kan fa fuld lovgyldighed
samme dag, som den bliver sat i kraft.

Dermed er der i vidt omfang taget hgjde for bemarkningerne i pkt. 5.5.2
I notatet af 2. juni 2010 vedregrende forfatningsforslagets 88§ 27-30. Grun-
den til, at det farste flertals endringsforslag ikke fuldt ud tager hgjde for
bemerkningerne i pkt. 5.5.2 er, at forslaget til den nye bestemmelse i §
59, stk. 2, kun henviser til § 27, stk. 1, 2. og 3. pkt., og at de gvrige be-
stemmelser i forfatningsforslagets § 27, der ogsa vedrgrer domstolene og
dommeres forhold, derfor i medfer af den foreslaede nye bestemmelse i
forfatningsforslagets § 59, stk. 1, vil treede i kraft pa det tidspunkt, hvor
forfatningen treeder i kraft.

Det farste flertal har ikke i udvalgsbetenkningen af 2. maj 2011 fremsat
forslag til endring af forfatningsforslagets § 9, stk. 5, eller § 28, stk. 1.

Herudover er det Justitsministeriets opfattelse, at det andringsforslag
vedrgrende bestemmelsen i forfatningsforslagets § 9, stk. 4, som det for-
ste flertal har fremsat i udvalgsbeteenkningen af 2. maj 2011, ikke har en
sadan karakter, at det kan fare til en anden vurdering end den, som Ju-
stitsministeriet har anfart i pkt. 5.5.2 i notatet af 2. juni 2010.

Justitsministeriet har derfor fortsat de bemarkninger til forfatningsfor-
slagets § 9, stk. 4 og 5, og § 28, stk. 1, som er anfart i pkt. 5.5.2 i notatet
af 2. juni 2010.

3.2.5. Feergernes folkeretlige stilling
3.2.5.1. Vurderingen i notatet af 2. juni 2010

Justitsministeriet har i pkt. 5.6 i notatet af 2. juni 2010 peget pa, at Ferg-
erne ikke er et selvstendigt folkeretssubjekt. Det er derimod Kongeriget
Danmark, der er ét folkeretssubjekt (én stat).

Justitsministeriet har ogsa anfart, at forfatningsforslaget kan efterlade det
indtryk, at det bygger pa, at Feergerne er en selvstendig stat med selv-
steendig folkeretssubjektivitet, og saledes at Faergerne kan handle pa egne
vegne i mellemfolkelige anliggender.

Herudover har Justitsministeriet anfart, at visse nermere angivne dele af
forfatningsforslagets prseambel samt af 8§ 1 og 57 — ogsa i lyset af de
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kendetegn ved forfatningsforslaget, som er omtalt i notatets pkt. 4.2 — vil
kunne skabe usikkerhed i det internationale samfund om Feergernes fol-
keretlige stilling, safremt forfatningsforslaget blev gennemfart. Justits-
ministeriet har endvidere anfgrt, at andre lande samt internationale orga-
nisationer saledes i givet fald bl.a. vil kunne komme i tvivl om, hvorvidt
Danmark fortsat handler i udenrigspolitiske anliggender for sa vidt angar
Feergerne, eller om det i stedet er den selvstendige stat Feergerne, som
handler pa egne vegne.

3.2.5.2. Det farste flertals eendringsforslag

Som naevnt i pkt. 3.1. har det farste flertal foreslaet et nyt forord i ud-
valgsbeteenkningen af 2. maj 2011.

Herudover har det forste flertal i udvalgsbeteenkningen af 2. maj 2011
foreslaet en ny formulering af forfatningsforslagets § 1, stk. 4, der fast-
seetter, at safremt det besluttes at organisere Feaergerne som et selvstan-
digt rige, skal folket treeffe endelig beslutning ved folkeafstemning
mindst et halvt ar efter og hgjst et ar efter, at Lagtinget har taget stilling
til spergsmalet. Ifglge bemarkningerne til bestemmelsen geres det her
som det farste klart, at feeringer har selvbestemmelsesret — det er retten til
at afgare sin retsstilling, og for det andet, hvorledes det skal gares, sa-
fremt det besluttes at &endre retsstillingen.

Med &ndringsforslagene til forfatningsforslagets forord og 8§ 1 er der i et
vist omfang taget hgjde for bemerkningerne i pkt. 5.6. i notat af 2. juni
2010 vedrgrende Fargernes folkeretlige stilling. Den foreslaede nye for-
mulering af bestemmelsen i § 1, stk. 4, forudsetter saledes, at Feergerne
ikke er selvsteendig” pa nuvarende tidspunkt.

Uanset det forste flertals endringsforslag til forfatningsforslaget, vil det
fortsat fremga af forfatningsforslagets § 1, stk. 1, at Faergerne er et land,
feeringerne er en nation og al magt i landet ligger hos Fergernes folk. 1
forleengelse heraf vil det fortsat fremga af § 1, stk. 2, at Feergerne ifglge
aftaler har samarbejdet med andre lande og fremdeles kan samarbejde
med andre lande ifglge overenskomst. Det vil ogsa fortsat fremga af § 1,
stk. 3, at safremt det besluttes at afgive magt til unionsinstitutioner, som
ellers tilkommer landets myndigheder, skal dette veere klart belyst i en
international overenskomst, og Lagtinget skal vedtage en sadan overens-
komst, inden folket tager endelig afgarelse ved en folkeafstemning
mindst et halvt ar og hgjst et ar senere.
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Justitsministeriet er fortsat mest tilbgjelig til at mene, at forfatningsfor-
slaget — ogsa med det farste flertals andringsforslag vedrgrende forordet
og 8 1 — vil kunne skabe usikkerhed i det internationale samfund om Fee-
reernes folkeretlige stilling, safremt forfatningsforslaget blev gennem-
fort. Andre lande samt internationale organisationer vil i givet fald bl.a.
kunne komme i tvivl om, hvorvidt Fergerne kan handle pa egne vegne i
udenrigspolitiske anliggender.

4. Afslutning

Som det fremgar af pkt. 3, giver forfatningsforslaget — ogsa med det far-
ste flertals @&ndringsforslag — anledning til en raekke forfatningsretlige
overvejelser.

Hvis forfatningsforslaget ikke er foreneligt med de retlige rammer, der
felger af navnlig grundloven, hjemmestyreloven og overtagelsesloven,
vil forslaget i Feergernes nuvaerende forfatningsmaessige situation — helt
eller delvist — veere uden retsvirkninger, selvom det matte blive gennem-
fort.

Justitsministeriet finder fortsat anledning til at fremhave, at det er mini-
steriets opfattelse, at det vil fremstd som en vesentlig og principiel til-
kendegivelse om, hvordan Feergerne opfatter sin forfatningsretlige stil-
ling, hvis forfatningsforslaget — ogsa med det farste flertals andringsfor-
slag — gennemfares, herunder efter godkendelse ved folkeafstemning,
med henblik pa, at forfatningen skal have retsvirkninger efter sit indhold
pa Faergerne.

En sadan vesentlig og principiel feergsk tilkendegivelse vil vare egnet til
at skabe tvivl om grundleggende elementer i rigets forfatningsretlige
ordning.

Der vil saledes efter Justitsministeriets opfattelse kunne opsta tvivl om, i
hvilket omfang grundloven stadig geelder for Faergerne, herunder hvilken
fremgangsmade der vil skulle falges, safremt Feergerne matte gnske at
treede ud af riget. Der vil endvidere bl.a. kunne opsta tvivl om, hvorvidt
rigsmyndighederne fortsat har kompetence til at lovgive om forhold pa
Feergerne.

Den omtalte tvivl vil kunne opsta blandt befolkningen pa Fergerne, her-
under i forbindelse med konkrete retssager, hvor der f.eks. matte vaere
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modstrid mellem grundloven og bestemmelser i den gennemfarte forfat-
ning. Der vil ogsa kunne opsta tvivl hos savel fergske myndigheder som
rigsmyndighederne om, hvilken lovgivning en sag skal afgares efter.

Herudover kan der peges pa, at en gennemfgrelse af forfatningsforslaget
vil kunne skabe usikkerhed i det internationale samfund om Fergernes
folkeretlige stilling. Andre lande samt internationale organisationer vil
kunne komme i tvivl om, hvorvidt Fergerne kan handle pa egne vegne i
udenrigspolitiske anliggender.

Efter en gennemgang af forfatningsforslaget med de endringsforslag,
som det farste flertal har fremsat i udvalgsbetaenkningen af 2. maj 2011,
er det derfor fortsat Justitsministeriets opfattelse, at der foreligger meget
vaesentlige grunde til, at regeringen og de fergske myndigheder i felles-
skab sikrer, at en eventuel gennemfarelse af forfatningsforslaget ikke
skaber tvivl om Feergernes forfatningsmaessige situation.

5. Sammenfatning

Statsministeriet har anmodet Justitsministeriet om en forfatningsretlig
vurdering af de &ndringsforslag til forslaget til lagtingslov om Feergernes
Forfatning, som foreslas af det forste flertal i Lagtingets forfatningsud-
valg i beteenkningen af 2. maj 2011.

| pkt. 2 er der en overordnet gengivelse af indholdet af Justitsministeriets
notat af 2. juni 2010 om forslag til en feergsk forfatning. Notatet af 2. juni
2010 indeholder Justitsministeriets vurdering af et forfatningsforslag,
som blev fremsat for Lagtinget den 6. marts 2010. Det forfatningsforslag,
som udvalgsbetenkningen af 2. maj 2011 vedrerer, blev fremsat for Lag-
tinget den 17. august 2010 og er identisk med det forslag, der blev frem-
sat den 6. marts 2010.

Pkt. 3 indeholder Justitsministeriets vurdering af de endringsforslag,
som det farste flertal har fremsat i udvalgsbetenkningen af 2. maj 2011.

| pkt. 3.1 foretages en generel vurdering af forfatningsforslaget i lyset af
det farste flertals forslag til en ny formulering af forordet. Det anfares i
den forbindelse, at det er Justitsministeriets opfattelse, at der ikke fore-
ligger den klarhed med hensyn til, om forfatningsforslaget — hvis det
gennemfares — skal traede i stedet eller ga forud for grundloven, som bar
foreligge pa dette centrale punkt. Det anfgres ogsa, at det er Justitsmini-
steriets opfattelse, at den foresldede formulering af forordet ikke er for-
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enelig med Fargernes forfatningsretlige stilling, hvorefter grundloven
ifalge 8§ 1 geelder for hele riget, herunder Feergerne. Hvis Faergerne matte
gnske at udtreede af riget, vil dette skulle ske i overensstemmelse med
bestemmelsen i grundlovens 8 19, der krever, at regeringen og Folketin-
get giver sin tilslutning til indskraenkninger i rigets omrade.

I pkt. 3.2 foretages en vurdering af forfatningsforslagets enkelte bestem-
melser i lyset af alle de @ndringsforslag, som det farste flertal har frem-
sat. Justitsministeriet peger pa, at der med det farste flertals &ndringsfor-
slag er taget hgjde for enkelte af de bemarkninger, som Justitsministeriet
har anfert i notatet af 2. juni 2010 pkt. 5 vedrerende forfatningsforslagets
enkelte bestemmelser.

Efter en gennemgang af forfatningsforslaget med de &ndringsforslag,
som det farste flertal har fremsat i udvalgsbeteenkningen af 2. maj 2011,
er det dog fortsat Justitsministeriets opfattelse, at forfatningsforslaget in-
deholder (1) bestemmelser, der synes uforenelige med grundloven, (2)
bestemmelser, der efterlader det indtryk, at de bl.a. sigter mod at begran-
se rigsmyndighedernes kompetence til at lovgive om forhold pa Farger-
ne, (3) bestemmelser, der angar sagsomrader, som Fergerne ikke kan
overtage, og (4) bestemmelser, der angar sagsomrader, som Fargerne
kan overtage, men endnu ikke har overtaget. Det er endvidere Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at forfatningsforslaget indeholder (5) bestemmelser,
der vil kunne skabe usikkerhed i det internationale samfund om Feerger-
nes folkeretlige stilling, safremt forfatningsforslaget blev gennemfart.

| pkt. 4 fremhaver Justitsministeriet, at det fortsat er ministeriets opfat-
telse, at det vil fremstd som en vasentlig og principiel tilkendegivelse
om, hvordan Fargerne opfatter sin forfatningsretlige stilling, hvis forfat-
ningsforslaget — ogsa med det farste flertals endringsforslag — gennem-
fares, herunder efter godkendelse ved folkeafstemning, med henblik pa,
at forfatningen skal have retsvirkninger efter sit indhold pa Fargerne.

Afslutningsvis anfgrer Justitsministeriet, at det efter en gennemgang af
forfatningsforslaget med de &ndringsforslag, som det farste flertal har
fremsat i udvalgsbeteenkningen af 2. maj 2011, fortsat er ministeriets op-
fattelse, at der foreligger meget vaesentlige grunde til, at regeringen og de
feeraske myndigheder i feellesskab sikrer, at en eventuel gennemfarelse af
forfatningsforslaget ikke skaber tvivl om Feergernes forfatningsmaessige
situation.
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