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* En dansk fattigdomsgraense

Et vigtigt formal med velfeerdsstaten er at undddplk bliver fattige, og langt
starstedelen af befolkningen er da ogséa enigemdtet med at afskaffe eller for-
hindre fattigdom. Danmark har ingen officiel defion af fattigdom. Der er imid-
lertid en stigende erkendelse af, at der er en mjnthien voksende andel i det
danske samfund, der kan karakteriseres som fattige.

En arbejdsgruppe med forskere pa fattigdomsomisadat repraesentanter fra for-
skellige interesseorganisationer og private sodiggpeorganisationer har sat fo-
kus pa spgrgsmalet om en officiel dansk fattigdosesge — et arbejde igangsat i
forbindelse med EUs fattigdomsar.

Arbejdsgruppen anbefaler arlige opggrelser oveiklidgen i fattigdom i Dan-
mark baseret pa operationelle definitioner af dalttim og med udgangspunkt i in-
ternationalt anerkendte afgreensninger af fattigdéattigdomsgraenser baseret pa
folks gkonomiske ressourceform af indkomst er et centralt element.

For det fagrste vil formulering af en fattigdomsgeeibidrage til en feelles erken-
delse af, at der er befolkningsgrupper, som haskeligt ved at klare sig i sam-
fundet, og at man politisk skal ggre noget ved det.

For det andet signalerer en fattigdomsgraense damuonmsstandard for borger-
ne, som det danske samfund vil streebe efter,ebaligere lever over.

For det tredje vil en fattigdomsgraense kunne dagroedlag for en opggrelse af
omfang og sammensaetning af fattige i befolkninggmgive et billede af, om fat-
tigdommen falder eller stiger over tid.

For det fijerde kan en fattigdomsgraense veere mexd kilkalisere seerligt udsatte
grupper og dermed rette fokus pa bestemte indsaésiem

Arbejdsgruppen har gennemgaet og undersggt foigkedinvendte fattigdoms-

graenser og specielt set pa tre opgarelsesmetantar irgernationalt bliver an-

vendt som grundlag for fastseettelse af fattigdoeesger. Der er fordele og ulem-
per ved hver af opggrelsesmetoderne, men det gigtigat de belyser forskellige
sider af fattigdomsproblematikken.

Arbejdsgruppen finder, at der behov for anvendedalgende opggrelser:

» Opgarelser af derelative fattigdomud fra folks disponible indkomster bade
med anvendelse af 50 %- og 60 %-graenser. Dissa@pgpviser, hvor mange
I befolkningen der har indkomster vaesentligt undksr almindelige niveau og
giver muligheder for at falge udviklingen i fattigggh og vurdere konsekvenser
for samfundsudviklingen. Det anbefales, at der shghforetages opggarelser
af, hvor mange der ligger under 50 %- og 60 %-gesernso eller tre ar Jo
leengere fattigdommen varer, desto mere alvorligogisekvenserne af fattig-
dommen.

« Udvikling af enaktuel minimumsstandartaseret pa budgetmetoden (Hvad
koster det at leve?) — baseret pa en kurv af v@yejenester. For forskellige



familietyper, herunder bgrnefamilier med en kurer, dfspejler de behov, bgrn
har for en rimelig opvaekst. Denne opgarelse givenaget enkelt mal for fat-
tigdom og er derfor let at forsta, ligesom det weithart kan bruges til at vur-
dere tilstreekkeligheden af de sociale indkomstaurstér. Det foreslas, at ud-
viklingsarbejdet forankres i Danmarks Statistikedas at der kan foretages ar-
lige prisjusteringer og velfeerdsjusteringer af bettigf.

At der arligt foretages en interviewundersggelse betlysemafsavnssituationen
i den danske befolkning. Undersggelsen skal afdés&ke sociale, sundheds-
maessige, materielle og boligmaessige afsavn samvrafisforhold til bgrn.
Denne metode kan mere direkte belyse, hvilke proetede fattige har. Der fo-
retages en afgreensning af fattige ud fra afsavifilggrraog det anbefales at fo-
retage opggarelser, der belyser varigheden af afsavn

Arbejdsgruppen finder, at de tre opggrelser saginetr de brikker, der skal til for
at give et mere fyldestgarende billede af fattigdwen i Danmark. Det anbefales,
at Danmarks Statistik udarbejder og udgiver fatiigdstatistik baseret pa de tre
neevnte opgarelser.

Problemstillingen i den tilbagevendende fattigdoislaagssion i Danmark er, at
den i hgj grad er praeget af manglende viden og laeadg data. Der er inspiration
at hente i andre europeeiske lande fx Holland, soverader flere opggarelser til
belysning af fattigdomsproblematikken.

Set i dette lys finder arbejdsgruppen, at der éolbdor, at der igangsaettes et ar-
bejde med det formal at skabe starre viden om éiligk sider af fattigdommen,
0g som giver et forskningsmaessigt belseg for, hvemhdr hvilke problemer, og
hvor store de er.
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» Claus Blenstrup, Aldresagen

» Anders Bruun Jonassen, forsker

> Janne Bram Jensen, Dansk Socialradgiverforening

» Christian Sglyst, LO
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» Finn Kenneth Hansen, CASA.



Notat om fattigdomsgraenser

1 - Indledning

Danmark har ingen officiel fattigdomsgreense. Deingidlertid en stigende er-
kendelse af, at der er en mindre, men stigendd &attige i det danske samfund.

En af de mest omdiskuterede problemstillinger ofgpnatinger i fattigdomsforsk-
ningen er imidlertid, hvordan man mere preecistfieatisegge en fattigdomsgraen-
se. Meget kort angiver en fattigdomsgraense en nuimstevestandard. Hvis man
ikke har denne minimumslevestandard, betegnes prarfattig. En absolut green-
se indebeerer, at man er i stand til at overlewet gdyne samfund i den givne pe-
riode. En relativ fattigdomsgreense indebeerer, at ikiee er i stand til at leve et
acceptabelt/rimeligt liv i det pagaeldende samfiilnaver en tid.

| de seneste ar er der ikke mindst fra Radet faig®tdJdsatte og en raekke private
hjeelpeorganisationer, fx Red Barnet, Frelsens Hpdfickens Korshaer peget pa
behovet for en fattigdomsgraense, saledes at demighed om starrelsen af pro-
blemet, og at der kan konstateres en stigning ell&ald i andelen af fattige.

| det falgende preesenteres og diskuteres forskefldfigdomsgraenser. Det er
formalet at give et overblik over fattigdomsgraensgise pa styrker og svagheder
ved de forskellige opgarelsesmetoder med henblianiiefaling af en dansk fat-

tigdomsgreaense.

2 — Hovedtyper af metoder til fattigdomsgraense

Der er tre hovedtyper af metoder, som ligger bajlézggelsen af fattigdoms-
greenser: indkomstmetoden, budgetmetoden (Hvadrkibstet leve?) og afsavns-
metoden.

2.1 — Indkomstmetoden

Indkomsten kan bruges til at male omfanget afdetim, fordi indkomsten (bort-

set fra lantagning) seetter en gvre graense forugdonulighederne, som i sidste
ende er afggrende for, om man kan forbruge oggkelitaamfundslivet i overens-
stemmelse med den almene livsstil. Dvs. saledesaatkan udfgre handlinger og
deltage i aktiviteter samt kgbe de goder, der samnmam er ngdvendige for at

kunne fungere pa rimelig vis i hverdagen.

Nar indkomstmetoden er meget udbredt, skyldesateddt farste den indlysende
kendsgerning, at folks gkonomiske ressourcer spdle afggrende rolle for at
kunne klare sig i samfundet. For det andet at deetgtidligt tidspunkt har veeret
adgang til tilgeengelige data pa indkomstomradetleror er der en lang traditi-
on for at opgare fordelingen af indkomster. | daggligger ikke alene fordelings-
orienterede indkomstdata, men ogsa sammenlignééitgeover tid og lande imel-
lem. | Danmark er der den klare fordel, at indkans¢ foreligger som registerda-
ta, og derved i princippet omfatter hele befolkming



Ved indkomstmetoden anvendes den disponible indkasom er summen af alle
typer af indkomster for alle familiens medlemmeeoen given periode, oftest et
ar, fratrukket alle indkomstskatter og obligatoeddrag, og udtrykker det belgb,
en familie har til radighed til privatforbrug og sgaring.

Da familier har forskellig sammenseetning, er detvemadigt at korrigere famili-
ens disponible indkomst, sa den udtrykker forbruggrhederne pa personniveau
i stedet for pa familieniveau. Det sker ved hjadljera sekvivalensskala, som kan
variere fra undersggelse til undersggelse med dbtigl veegte for voksne og
barn.

Den aekvivalensvaegtede disponible indkomst fremkonimaegefter som familiens
disponible indkomst divideret med aekvivalensskaldetor der tages hensyn til
stordriftsfordele. Det er dette indkomstbegreb €fer bare kaldt indkomst), der
bruges i undersggelser af indkomstfattigdom, s&ledsa i figur 1 nedenfor.

Figur 1: Fattige 1993-2007
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Anm.: Fattigdomsgransan er defineret ved 50 pct. af medianindkomsten malt som husstandsakvivalerat disponibel indkomst. Ved opgeralse
ekskl. studerende er hele familien udeladt hvis bare én af forsergerne er studerende
Kilde: Arbejderbaewvelsens Erhwervsrad pa baggrund af lovmodellens datagrundlag

Kilde Arbejderbevaegelses Erhvervsrad; Det opdelte Danmark, 2010

Fattigdomsgraensen seettes dernaest som en procérabddegenerelle (sekviva-
lensveegtede disponible) indkomstniveau og oftestiamen, som angiver starrel-
sen af den midterste indkomst.

Selvom der ikke eksisterer en officiel fattigdonmesgise i Danmark, er 50 % af
medianindkomsten den oftest benyttede ved opgeralsenfanget af fattigdom i
Danmark. 50 %-graensen benyttes fx af Det @kononfida: (2006), Arbejderbe-
veegelsens Erhvervsrad (2010) og er ogsa anveninahsministeriet (lavind-



komstgraense) (2010). Ogsa OECD anvender 50 %-gneeing&) anvendes i dag
oftest 60 % af medianindkomsten.

Internationalt og i forskningsverden er der rimedigr enighed om anvendelse af
indkomstmetoden til maling af fattigdom, selvom #&an veere forskelle i anven-
delsen af aekvivalensskala, population og indkongséie

Der er imidlertid en raekke ulemper ved fattigdontgamelser baseret pa indkom-
sten.

For det farste siger de relative gkonomiske fattigggraenser alene noget om, at
familier har vaesentligt lavere indkomster end arfdmailier i samfundet. Malet
siger ikke, om familierne rent faktisk fx kan spib®, holde sig med tgj mv. dvs.
leve et acceptabelt liv. Relative fattigdomsgraehseerer sig ikke pa undersggel-
ser af, hvilket indkomstniveau der er tilstreekkefmy at kunne fungere i samfun-
det. Kritikere af malet siger, at der snarere Er ¢ten et ulighedsmal end et fattig-
domsmal.

For det andet kan det rene indkomstmal overvuréttigdommen blandt visse

grupper, som har adgang til enten uformel elleureiegkonomi. Denne type

problemer er primaert betinget af, at man i en da@skmenhaeng anvender regi-
sterdata til opggrelsen af indkomsten. Ved survdgspgelser er det muligt at
medtage bade overfgrsler mellem private, herundgiem foreeldre og barn, og

indteegter fra den uformelle gkonomi, men der karevstore usikkerheder for-

bundet hermed.

For det tredje vil det vaere vigtigt at supplerekimhstopgarelserne med formue-
opgarelser. Specielt for de darligt stillede er ofée ud over lav indkomst tale om
store geeldsforpligtelser. Det vil veere vigtigt aedtage formue og geeldsforplig-
telser i en afgraensning af fattigdom.

Derudover spiller varigheden af lav indkomst ernr stdle for fattigdommen. Jo
leengere folk er i fattigdom, des flere bliver haaragei fattigdom, og jo starre er
konsekvenserne af fattigdommen.

Indkomsten udtrykker altsa de potentielle indivitRienuligheder for forbrug og
opsparing, men ikke det faktiske forbrug eller digktiske velfeerd. Blandt andet
pa den baggrund har der rejst sig en diskussionmivendigheden af suppleren-
de mal, som i hgjere grad kan sige noget mere grammi, hvilke personer der har
vanskeligheder med at klare sig i samfundet, desige, hvilke former for kon-
krete afsavn som de faktisk lider under.

2.2 — Budgetmetoden

Budgetmetoden er mest kendt som grundlag for ofgpraf antallet af fattige i
USA, hvor man sammenseaetter en "kurv af ngdvendigdvarer”. Udgiften til
denne ’kurv af madvarer’ ganger man med en fakratspejlende udgiften til
avrige forbrugsgoder og far hermed et udtryk fegdhdet koster at leve.

Det er et princip, som ogsa ligger bag udarbejdedddx de skandinaviske landes
standardbudgetter, som omfatter et rimeligt, almiigtl forbrug. Det indeholder



ikke alene udgifter til mad og drikke, men ogsaiftdgtil taj, personlig hygiejne,
transport, fritidsinteresser og dagligvarer.

| Danmark har Forbrugerstyrelsen udarbejdet etdstalbudget for et rimeligt,
almindeligt forbrug. Det er ikke et minimumsbudgeten grundlaget for stan-
dardbudgettet kan anvendes som udgangspunkt fieingehumsleveniveau.

Hvor eksperter i forbindelse med standardbudgétietset pa det "rimelige” og
"typiske” i fastleeggelsen af forbruget, vil detorffiold til et minimumsleveniveau
I hgjere grad veere det "ngdvendige” og det "beskédiier det "acceptable”, der
er styrende for fastleeggelsen af forbruget.

Et budget, som angiver et minimumsleveniveau, ate et forbrug, som afspejler
et ngdvendigt og beskedent forbrug i forhold tilaktiv deltagelse i samfundet.
Der vil veere tale om et forbrug, som pa den ene gider grundlag for at kunne
leve et sundt liv og kunne deltage aktivt og sacitdmiliemaessige og samfunds-
maessige sammenhaenge, og pa den anden side ikkgesfspgen form for luk-
sus. En metode som opstiller budgetter for forghellamilietyper.

Som eksempel pa et minimumsbudget er der i rappdAteksistere eller at le-
ve” (Hansen & Hansen, 2004) opstillet et saddantntmumsbudget”, der sam-
menlignes med et standardbudget, jf. tabel 1.

Tabel 1: Standard- og minimumsbudget (uden boligudg ifter) for en enlig kvinde
med et barn (3-6 ar). 2001

Standardbudget "Minimum’ Forskel
(Forbrugerstyrelsen) (CASA)

Madvarer .........ooccovveeeeeeeeiiiiieen. 2.367 1.815 552
Drikkevarer (1)......cccccceeeeniuvnennn. 357 190 167
TG) (2) e 634 371 263
SKOt@] .o 335 166 169
Hygiejne .....cccoovvcvieieeeeeiie. 720 596 124
Kommunikation .............cccceeveene 584 584 0
Medier ......covveiiiiiiiee e 354 165 189
MOtioN MV. ...oooviiiiiiiiiiiciee 137 137 0
Anden fritid (3)......eveeeeeeiiiiiieeen. 1.203 103 1.100
Ferie ... 399 0 479
Dagligvarer........cccvcveeeeeiiinnenn.. 284 251 33
Varige forbrugsgoder................. 888 0 888
TranSPort........eeeeeeeeveeeeeeeeeeenennns 606 606 0
Falt oo 8.868 4.984 3.954

Noter vedr. minimumsbudgettet: (1) Drikkevarer er ekskl. vin og @l. (2) Tagj og skotgj er inkl. vinter-
frakke og vinterstgvler. (3) Anden fritid omfatter kun gaver og kortspil.

Kilde: Hansen & Hansen (2004)

Fordelen ved budgetmetoden er, at denne medtayersst alle forbrugsposter.
Ulempen er vanskelighederne med udgiften til balided grund af de store varia-



tioner i boligposten (huslejerne) og de store feligki boligposten mellem ejere
og lejere er det ikke muligt at inddrage en reléxsandard for boligposten.

En anden ulempe ved budgetmetoden er, at den Kattespsom en absolut green-
se for fattigdom, hvis den alene reguleres fomatndihen. Men hvis 'kurven af for-
brugsgoder’ opdateres med passende mellemrum edesakommer til ogsa at
afspejle den generelle aendring i forbrugsmuligheelesa kan en eventuel skaev-
hed i absolut retning nedsaettes eller helt undgas.

Men ogsa fastholdelsen af en bestemt 'kurv af fogbgoder’ som grundlag for en
fattigdomsgraense kan overvurdere leveomkostningemee fattige, idet en fast
varekurv ikke tager hgjde for substitutionsmuligiredforbruget (ved et uaendret
velfeerdsniveau) som fglge af eendringer i de redatewepriser.

2.3 — Afsavnsmetoden

At have afsavn vil sige, at man ikke gkonomisk imalighed for at kabe varer
eller deltage i aktiviteter, som der er bred entgbe, at alle skal have mulighed
for. Det geelder fx gkonomiske ressourcer til atritk@ invitere geester hjem”, "gi-
ve gaver til fadselsdage”, "kebe ngdvendig medicliga til friser” og "ga til

tandleege”. De mulige afsavn kan udpeges af ekspeaiter man kan tage ud-
gangspunkt i, hvad befolkningen vurderer, er ngdigéreder for at kunne funge-

re i samfundet (den "demokratiske metode”).

Familier har afsavn, nar de gnsker at deltageivigdter, udfare handlinger eller

kgbe goder, der er alment accepterede, men ikkeakakonomiske grunde. En

fordel ved at anvende afsavn er, at man kan konumdt iom langt flere dimensi-

oner af fattigdommen. | de afsavnsundersggelseredéretaget i Danmark, er

der lagt veegt pa ngdvendigheder i dagligdagenakoaktiviteter, sundhedsmaes-
sig adfeerd samt materielle ngdvendigheder (sedigte aktiviteter og handlinger

som indikatorer for afsavn). Derudover er der mhaig) for at sparge til aktiviteter

og handlinger i forhold til barnene og dermed belggrns manglende muligheder
og deres afsavn. (Se liste over indikatorer padsfaavn).

Eksempler pa indikatorer for afsavn:

At man af gkonomiske grunde har mattet undlade at...

kabe laegeordineret medicin

ga til tandleege

give gaver til fgdselsdag

dyrke fritidsinteresser

besgge familie og venner

invitere gaester hjem

holde ferie uden for hjemmet

spise tre maltider mad om dagen
spise frisk frugt og grgntsager dagligt
kgbe nyt fodtgj, tej og overtgj

betale husleje, el, gas og vand til tiden
have telefon/mobiltelefon

have tv i hjemmet




Eksempler pa indikatorer pa afsavn for bgrn

At man af gkonomiske grunde har mattet undlade at..

fejre bgrnenes fadselsdag

lade bgrnene dyrke sport eller andre fritidsinteresser
lade bgrnene komme med pé skoleudflugter

invitere bgrnenes venner hjem

kabe tgj og fodtgij til barnene

Fattigdom ud fra afsavnsbegrebet har den ulempaeta¢r vanskeligt at angive,
hvilken graeense der geelder for at lide afsavn, olgvir mange afsavn ud af et gi-
vent antal mulige, man skal have for at blive kifaseret som fattig. Afsavnstil-
gangen har saledes det problem til feelles medldevefattigdomsmal, at der ik-
ke er nogen teoretisk entydig made at afgreensgdathmen pa. Skal man klassi-
ficeres som fattig, nar man fx har 4 eller 5 ud@fmulige afsavn? Antallet er ret
afggrende for det endelige antal fattige.

Et tilsvarende problem forekommer, nar det skabedg, om en person har afsavn
I en bestemt dimension. Er det fx tilstraekkeligbkte klassificeret som havende
afsavn, nar man en enkelt gang i lgbet af et uhdiadt at invitere geester hjem,
eller skal der fx veere tale om mindst to gangdeétaf et ar?

Fordelen ved afsavnsmetoden er, at der spgrgaktitiiteter og handlinger, som
er forbundet med normer, saedvaner og adfeerd ogripél nogle vaerdier og tradi-
tioner, som ikke aendres fra den ene dag til deerandet geelder fx at "give ga-
ver til fadselsdag”, invitere gaester hjem”, "gatéihdlaege” og "holde ferie”, men
indeholder ogsa ofte besiddelsen af materielle gostlem fx tv, mobiltelefon,

computer m.m.

| det omfang afsavnstilgangen er praeget af makemelder, sa som tv, mobiltele-
fon, vaskemaskine m.m. har tilgangen bl.a. ddégdlles med absolut fattigdom, at
"greensen” er konstant. Derfor vil flere og flerd@uatisk have feerre afsavn over
tid i takt med, at velstanden stiger. Flere vil dadd til basale materielle goder
som tv, vaskemaskine, computer og andre mategellier. Det er derfor ngdven-
digt at teste befolkningens opfattelser af forndeeler/ngdvendigheder i takt
med, at samfundet bliver rigere, sa det absoluément i fattigdomsmalet redu-
ceres eller elimineres.

3 — Anvendte fattigdomsgraenser i Danmark og andreahde

Selvom der ikke er en officiel fattigdomsgraenseanBark, sa optraeder der i den
offentlige diskussion alligevel forskellige fattigghsopgarelser med forskellige
fattigdomsgraenser. Enkeltstaende fattigdomsundelsergdukker op med mere
eller mindre tilfeeldige mellemrum og skaber en woffig debat om fattigdom. Det

geelder undersggelser fra fx Radet for Socialt Welsg@003), SFI/Sociologisk

institut (2004), Det @konomiske Rad (2006) elldodade opggrelser fra Arbej-

derbevaegelsens Erhvervsrad (2010)

| dansk sammenhaeng er den oftest benyttede afgragradrfattige 50 %-graensen
(halvdelen af medianindkomsten), hvilket kan haesgemmmen med, at denne



graense ogsa har en vis international udbredelséofskningsverden og i OECD.

| dansk sammenhaeng anvendes 50 %-graensen af Deoiske Rad, Finans-
ministeriet og Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad.eDdbg bemaerkelsesveerdigt,
at fx Det @konomiske Rad i deres legitimation afemdelsen af 50 %-greensen
sammenligner graensen med opstillede danske budgesgr, og nar til det resul-
tat, at de ligger meget teet pa hinanden (DR, 2(D&) samme gar sig gaeldende
i LOs forslag til en fattigdomsgreense, hvor de iagbefaling af 50 %-graensen
sammenligner greensen med radighedsbelgbet i kdakers(offentlig gaeldsind-
drivelse). Et radighedsbelab som er baseret padiomgoden og det danske stan-
dardbudget (LO, 2009).

| Danmark er det imidlertid kun Kgbenhavns Kommufagsgdomsundersggelse
(2008), der direkte har benyttet sig af budgetmatodet samme geelder afsavn.
Der er ikke foretaget direkte fattigdomsundersageliene baseret pa afsavn.
Men afsavn indgar i en afgraensning af fattige i-@kdersggelsen fra 1990. (Han-
sen, 1990) og SFI/Sociologisk institut (2004).

Forskellige anvendte fattigdomsgraenser i dansk fattigdomsdebat:

e 60 %-greensen: EUs anvendte graense for risikofattigdom.
» 50 %-greensen: OECD samt forskningsverden herhjemme bl.a. AE-rddet og D@R.

* 50 %-greensen og i to ar: LOs fattigdomsgraense (minimumsindtaegt ved skatte-
opkraevning).

* Budgetmetoden (Hvad koster det at leve?): Kgbenhavns Kommune.

» Administrativ greense — radighedsbelgbet i konkursloven (inddrivelse af offentlig
geeld).

« Bgrnefattigdom: SFI: tre fattigdomsmal: 50 %-greensen. 60 %-graensen og implicit
fattigdomsmal — et beregnet fiktivt kontanthjeelpsniveau.

« Radighedsbelgb (1.000/1.500 kr.) og bruttoindkomst (100.000/200.000 kr.): SFI
0g Sociologisk institut.

< Afsavn. | undersggelsen Materielle og sociale afsavn i befolkningen (SFI 1990).

3.1 — Kombination af greenser

Ser vi pa anvendte fattigdomsgreenser i andre laptteeder forskellige opgarel-
sesmetoder. | Norge er der pa baggrund af en néatigtlomskommission peget
pa to opgerelsesmetoder. Det ene er 50 %-greengateroanden, at man ligger
under denne 50 %-graense i tre ar.

| Holland opereres med flere forskellige fattigdapggarelser og fattigdomsgraen-
ser. | overensstemmelse med EU anvender man indkpgerelser med bade 50
%- 0g 60 %-greensen samt varighedsaspektet mednmsikoder 60 %-graensen i
tre ar. Derudover anvender man budgetmetoden, deoopgares to forskellige
budgetgreenser. En graense baseret pa et budgetjsskker udgifterne til mad,
tgj, bolig og personlig hygiejne — "basic needsdg-en anden "modest but ade-
quate”, som ogsa deekker udgifter til social delsm®g rekreation. Endelig har
man i mange ar anvendt en fattigdomsgraense basetaintanthjeelpen, som gi-
ver et historisk billede af fattigdomsudviklingenHolland (Vroman & Hoff,
2004).
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| USA anvender man budgetmetoden. En opggrelsedmesom gar helt tilbage

til slutningen 1960’erne, hvor gkonomen Orshandkeye pa baggrund af en op-
stillet 'kurv af madvarer’ fastlagde USAs fattigdegneense, beregnet som udgif-
ten til madvarer ganget en faktor tre, som skutkkkle @gvrige forbrugsforngden-
heder. (Deraf navnet Orshansky-metoden). Minimudisimsterne blev oprinde-

ligt beregnet for over 50 forskellige husstandstyfer er siden alene foretaget
en pristalsregulering af fattigdomsgraensen, som haarholdt fast i trods steerk

kritik af metoden.

Fattigdomsgraenser i andre lande:

* | Norge anvendes:
o 50 %-greensen og
o under 50 %-greensen i tre ar

* | Holland anvendes:
o0 50 %-greensen og 60 %-graensen,
- to budgetmetoder:
0 et "basic needs variant” og
0 et "not-much-but-not-enough variant” samt
o fiktivt kontanthjeelpsniveau.

* | USA anvendes:
o budgetmetoden - fattigdomsgraense fastlagt i 1960’erne og siden alene
opskrevet med prisudviklingen

4 —En dansk fattigdomsgreense
Der er steerkt behov for en dansk fattigdomsgraense.

For det farste seetter en fattigdomsgraense tal panilmumsstandard, som man
vil streebe efter, at alle i det mindste har. Fdtilpsgreenser er ngdvendige for at
kunne falge om politikken til bekeempelse af fattigdlykkes eller om udviklin-
gen fastholder eller skubber nye befolkningsgrupjokirfattigdom.

For det andet vil en fattigdomsgraense veere udbwlkt erkendelse af, at der kan
veaere befolkningsgrupper, som har vanskelighedervéthre sig, og at man ger-
ne politisk vil gare noget ved det.

For det tredje er det ngdvendigt med en fattigdoeasge, hvis man gnsker at
gare noget for at bekeempe fattigdom. Fattigdomsggeekan veere med til at lo-
kalisere seerligt udsatte grupper og dermed retesfpa bestemte indsatsomra-
der.

Gennemgangen af de tre metoder som grundlag fteaédielse af en fattigdoms-
greense viser, at der er fordele og ulemper vedrallmetoder. Men det vigtige er,
at de hver for sig belyser forskellige sider af fdehold, at man ikke kan klare sig
gkonomisk i samfundet.

Problemstillingen i fattigdomsdiskussionen i Danknar ikke alene, at der er for-
skellige fattigdomsforstaelser og forskellige haidyer til, hvordan man skal male
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fattigdommen. Den er i hgj grad ogsa praeget af teadg viden om, hvor mange
og hvem det er, der har sveert ved at klare sigifsadet.

Der mangler simpelthen forskning og undersggel&eomradet. | forhold til an-
dre lande som fx Holland og England, hvor der féregn lgbende fattigdoms-
forskning og systematisk indsamles data, der beligskellige sider af fattig-
dommen og udviklingen pa omradet, er vi i Danmaekist til enkeltstdende
undersggelser, nar fx DR, SFI, Finansministe8etiologisk Institut eller andre
seetter sig for at foretage lejlighedsvise fattigdandersggelser. Og henvist til fx
AE-radets og Eurostats lgbende opggrelser af dativeefattigdom ved hjeelp af
50 %- og 60 %-greensen. Opggarelser der i de seestganske debat er blevet
kritiseret for at veere vilkarlige og alene at leeggegt pa den gkonomiske fattig-
dom.

Set i dette lys er det ikke muligt at pege pa estdyat metode, som vil veere bedst
egnet til at fastleegge en dansk fattigdomsgreenseebbehov for, at der igang-
saettes et arbejde med det formal at skabe statem vim forskellige sider af fat-
tigdommen, og som giver et starre forskningsmeedsatgeg for, hvem der har
hvilke problemer, og hvor store de er.

Dette kalder i hgj grad pa anvendelse af alle tetoder, som sammen giver de
brikker, der skal til for at give et mere fyldestgmde billede af fattigdommen i
Danmark. Der er altsa behov for falgende opgarelser

» Opggrelser af den relative fattigdom ud fra folkspdnible indkomster bade
med anvendelse af 50 %- og 60 %-graenser. Disse@pgpviser, hvor mange
i befolkningen der har indkomster vaesentligt uraietr almindelige niveau og
giver gode muligheder for at fglge udviklingen itigdom og vurdere konse-
kvenser for samfundsudviklingen. Det anbefalegleatsamtidig foretages op-
garelser af, hvor mange der ligger under 50 %- @§dgreensen i to eller tre
ar. Jo laengere fattigdommen varer, desto mere laver konsekvenserne af
fattigdommen.

» Udvikling af en aktuel minimumsstandard baseretbpélgetmetoden (Hvad
koster det at leve?) — baseret pa en kurv af v@yejenester. For forskellige
familietyper, herunder bgrnefamilier med en kurer, dfspejler de behov, bgrn
har for en rimelig opvaekst. Denne opgarelse giveneget enkelt mal for fat-
tigdom og er derfor let at forsta, ligesom det weithart kan bruges til at vur-
dere tilstreekkeligheden af de sociale indkomstawstér. Det foreslas, at ud-
viklingsarbejdet forankres i Danmarks Statistikedas at der kan foretages ar-
lige prisjusteringer og velfeerdsjusteringer af bettigf.

At der arligt foretages en interviewundersggelse belyser afsavnssituationen
i den danske befolkning. Undersggelsen skal afdés&ke sociale, sundheds-
maessige, materielle og boligmaessige afsavn samvrafisforhold til bgrn.
Denne metode kan mere direkte belyse, hvilke probtede fattige har. Der fo-
retages en afgreensning af fattige ud fra afsavifilgrraog det anbefales at fo-
retage opggarelser, der belyser varigheden af afsavn

Danmarks Statistik bgr udarbejde de arlige fattigsistatistikker.

Det skal afslutningsvis understreges, at en afgleréaktor ved enhver fattig-
domsgreense og -maling er fattigdommens varighedasimere fattigdommen
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varer, desto mere alvorlige bliver konsekvensematigdommen. Undersggel-
ser viser endvidere, at der ved langvarig fattigdorekommer en stgrre overens-
stemmelse mellem indkomstfattigdom og omfangefsaan.
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