Kommunaludval

et 2 -
KOU allm. del Bilgg 12010 H
Offentligt

Sy stemfe;j
: Li |
..s.oaale ud{ién(:s;

-Behovetforenreformf. S
af ud\'\gningssysteme . - |

“Systemfejlen padet sociale omrade presser’
kommuneskatten op i nogle kommuner. mens
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Det er helt forkerte incitam




. teniveau.

Forord

Denne'pjece' er et feelles indlaeg til debatten om den sociale udligningfra

-39 kommuner, der arbejder for en zndring af den sociale udligning,

Pjecen retter sigfarst og fremmest mod medlemmerne af Folketingets = -
Kommunaludvalg, borgmestre ogbyrédsmedlemmerilandetskom-
muner, samt alle med interesse for udligningsdebatten. :

Hvad h,a.nd[er den kom_m_u'_'_'nale.
udligning om? R

- Essensen af det danske kommunale udlignirigssys’t’ém, kan
_grundlzeggende sammenfattesito ord: : :

.. rsammenh&ngs_kraft

* incitamenter

Udligningssystemet.-ska[ som udgangspunkt.'sikre, atden skonomiske .
ulighed mellem kommunerne ikke bliver s& stor, at Danmark langsomt
bliver delt opi smé enklaver uden feellesskabsfalelse. B o '

Uanset om en bofgér er bosat | Kold ing‘e;l[ef.He[singén skal borgefen '

opleve et mindstemal af ensartethed i service pé skolerrie; i daginstitu-
tionerne og i seldreplejen S '

P& den andeh_side skal udligningssystemet til enhver tid sikre, atder
eren sund konkurrence mellem kommunerne omat skabe gode jobs og
levere service til borgerne med afsat i et konkurrencedygtigt skat- -

De 39 kommuner i samarbejdet om den sociale udligning er o
grundlzeggende tilhaengere af det kommunale selvstyre og af den op-
gavefordeling, der ligger i striktur- ogkommuinalreformen, Vi er enige
(.at denkommunale gkonomi erstyrbar, ogser det som en selvfolge-
lighed, at der skal vasre incitamenter for den enkelte kommune, s§ -
dygtighed og indsats belgnnes. Omyvendt skal man ikke have kompen- -




sation for manglende dygtighed eller indsats
De 39 kommuner indtager ingen faalles hold
ing til, omudligningsgraden skal eges eller det - -
modsatte. Det, viarbejder for, er at fa rettet
systemfejlenidet nuvaerende udligningssystem
- ensystemfejl, som grundleeggende resulterer |
“manglende konsekvens den sociale udligning og
for mange titfsldigheder i fordelingen af tilskud

~ogtilsvar fraudligningen.




Fot
¢

. Pfob[emet med'udligningssystemetér'

altsa ikke udligningsni‘veauet,'me'nhvad |

er sa problemet?

- Heltoverordnet er problemet | dethuvéerende udligningssystem, at
udmalingen af kommunernes faktiske sociale udgiftsbehov ikke er -
tilstraekkelig preecis. ; SR

Der er ikke god nok sammenhaeng mellem parametrene tudlignings-
madellén og de faktiske forhold, der giver udgifter ikommunerne.

~ Denmanglende przecision farer til, at nogle kommunar overkompens-
eresfor et underliggende udgiftspres, de reelt ikke er udsat for, Andre
kommuner kompenseres omvendt helt utilstraekkeligt for det reelle -
5ociale udgiftspres, de stir overfor. _ .

- De 39 kommuner har i rapporten: “Udligningssystemet skaber ulighed”
‘dokumenteret, at der er en staerk statistisk sammenhzeng mellem, hvor
“mange penge en kommune bruger pa kultur, grenne omrader, fritids- _

 faciliteter, folkebiblioteker mv..og hver hejt kommunen scarer pade

 beregnede socioskonomiske udgiftshehovskriterier R

Ov‘ennéevn_té udgiftsomrader er ikke | vésenﬂig grad pavirkede af
sociale fo_r_ho[d. o .

. Hvis beregningen af de socioakonomiske behovskriterier havde vaeret
mereretvisende, skulle man saledes ikke forvente at finde noger sys-
- tematisk tendens til, at de kommuner, der scorer hejt pa de sociogkono-
- miske behovskriterier, ogs3 bruger mange flere penge pa kultur. granne
- omrader ognaturpladser, fritidsfaciliteter og folkebiblioteker, -

Men nar der alligevel kan konstateres en staark Sammenhmngmel[em, o
det socioskonomiske udgiftshehov og forbruget pa ikke-sociale om-

 réder, sder deten tydeligindikation pa, at udligningssystemetisigsely -

 erulighedsskabende. - : R

: 'Kdn'Sekvens.en er at nogle ktpmmunér'h‘ar rad til at opretholde et héj_e'ré .
- udgiftsniveau end andre. Disse forskelle kan hverken forklares med




forskelle i indtaegter far udligning eller med forskelle
iudgiftsbehov som falge af variationeri borgersam—
mensatningen.

Kort sagt s&rammer Udlign:in'gs'syétemet skaevt.

De 39 kommuner er gennemgaende kende-
tegnet ved at have-

1. Darligere strukturel ba[a'nce, '
365 kr./indbygger svarende il 0,3% i skat-

testigning.

2. Ringere likviditet, 2.281 kr./indbygger,
hvilket svarer til1,8% i skattestigningietar. . -
Hertil kommer, at likviditetsklaften mellem
de 39 og de evrige kommuner er vokset &r

- for &r siden forrige finansieringsreform.

3. Lavere anlaegsbudget, 74 kr./indbygger
svarende til 0,06% i skattestigning. ’

4. Har et lavere serviceniveau pa normalom-
radet og et ringere service/udgiftsforhold. . =

5. Har en udskrivningsprocent over tands-
gennemsnittet. Den gennemsnitlige ud-
skrivningsprocent blandt de 39 kommiuner
eri2010 25,53% mod 24,99% i landets

evrige 59 kommuner. Forskellen mellem

de 39 og 53 kammuner har veeret stabilt
stigende med ¢a. 0,10% pr. &rsiden2007. = . -

. Kilde: Middelfart KOmmunes. Rappﬁrt -
- Danske kommuners skonomiske vitkér
samt ISM-nagletal. '




* Hvad er problemet med et udlignings-
system med indbyggede skaevheder?

Udligningssystemet har stor betydning for kemmunerne, fordi udilgn—
ingssystemet arligt flytter meget store beleb. Derved bliver udlign-
ingssystemet en ganske afgerende faktor for den enkeite kommunes

skonomiske grundvilkar.

~ Siden kommunialreformeni 2007 er det blevet stadlg mere tydeligt, at

der eksisterer ganske betydelige forskelle p& kommunernes skono-
miske vilkar. Det kommer til udtryk i kommunernes skatteprocenter,
kassebeholdning, serviceniveau og anlagsbudgetter mm. Kl's ngletal
til budget dokumenterer dette. : :

Gennemgaende er de 39 kommuner i udlrgmngssamarbe;det saledes
karakteriseret ved at have et favere anlaegs- og serviceniveau end Iands-
gennernsnlttet mens skattetrykket samtidig er hfajere :

o Forskellene i kommunernes akonomiske grundvnlkér kan for en stor del
tilskrives ud hgn:ngssystemet Det bevirker, at kommuner, der er under-

kompenserede p& den sociale udligning, ma finansiere underkompensa—
tionen gennem en kombination af et lavere serviceniveau p& normalom-
radet traek pa [lkwdlteten og opretholdelsen afet h@;t skattetryk

De abenlyse skaevhederi udlign mgssystemet var baggrunden for at to
komrnunegrupper {sommeren 2009 meldte Stg pa banen.

Pa den ene Slde stod oprindeligt Gladsaxe -initiativ-kommunerne, der var
en gruppe hovedstadskommuner, som grundlaeggende havde (og stadtg
har} interesse iat fastholde det nuvaorende udiigningssystem.

P3 den anden side stod Svendborg-tnltiattv-kornmunerne der tilat
begynde mied bestod af enraskke fynske kommuiner, som nskede at

- forandre udl[gmngssystemet ienmere retfeerdlg retnlng

Flere kommuner slittede efterfolgende op ornkrlng Svendborg-[mtla— :

- tivet; saledes gruppen nu. taeiler 39 kormmuner fra hele landet.

Til Normalomradet henregnes eksempelvis udglftertll *Vaden umegnskumrnune forstas her en kammune, der )
E folkeskaten eksklusiv udgiftertil spemalun:lerwsnmgmv . llggenumw‘delbargeograﬁsk naerhed af en sterre univer-
. T sitetsby, sa som Skanderborg elterHillered.







Symptombehandling af konsekvenserne
af systemfejlen i den sociale udligning

Knap 33% af den danske befolkning bor i en
af de 39 kommuner. ’

Alligevel udger de 30 kommuner hele
71% af de kommuner, der fik del i skatte-
forhejelsespuljen i 2010 0g 67%12011. .

Tilsvarende var 54% og 52% af de kom-"
muner, som fik del i §16 og §19 seertillskud-
spuljerne til szerligt vanskeligt stillede
kommuner, fra gruppen af 3g kommuner.

Denmarkante overreprassentation er
udtryk for, at der i betydeligt omfang symp-
tombehandles i forhold til systemfejleni
udligningssystemet. . - - '




| OVerordnet kan vi identificere fire ar-
sager til, at ud llgnlngssystemet rammer

- skeavt.

Punkt 1: Der indgdr ikke de rlgtlge soctoeakonomlske udglftsbehovskrl-
- terier {udligningssystemet. Derudover er vaegtnmgen af deenkelte
parametre skaevvndende :

© Punkt 2: Vaegtningen mel[ern def sociopkonorniske og demograﬁske

udgiftsbehov afspejler ikke forholdet mellem de aldersbestemte og de .

socialt bestemte udgifter.
. P__unkt 3: Regressionsana[_ysepr_bbl_ématikken.
- Punkt 4: Udligningssysterhét'Savner aktualitet.

‘Defire é_rs_age_r u'ddybes herundér.

Uddybnlng afpunkﬂ |
~ Desociale udllgnlngskrlterier

Kerneni krltikken frade 39 kommuneri. udl[gnlngssamarbejdet er, at

* dereraltfor rmge sammenhaeng mellem det beregnede sociale udgifts-

behov (vaerdien pa det socioskonomiske udglftsbehovsmdeks) og det
. faktlske udglftspres der eri den enkelte kommune. -

Den manglende sammenheng kan for en stor del henfe}res tilde ud[lgn—

mgskrltener som ud ligningen baseres pa.

: Et tmjefaidende eksempet ﬁnder man i kntenerne "udlejede be-
boelseslejligheder” og "familier i visse boligtyper” Tilsammen vasgter -

kriterierne 20 % i det socioskonomiske indeks, dvs. at bohgform vagter :

meget tungt idet soc;o-konomtske indeks.




Tanken bag kriterierne er, at kommunerne skal ko_m'pe'nseres for bolig~ '
stotteudgifter og for den sociale ghettoisering sontkan vaere knyttet til
~ bestemte boligtyper. ' S ’

rlejning'sejer_]dc']rhme
og privatudlejede-‘ejerbolig_er opfert far1920. Dertilkommer nyere -
private ejendomme med mangler og sommerhuse.

Til disse boligtyper horer: Almene boliger, private ud

Selv om grundtanken med udligningskriteriet er god nok, har kriteriet
det grundizeggende problem, at der langt fra er en 1:1 sammenhizeng mel-
lem de omfattede boligtyper og de faktiske sociale udgifter.

De 39 kommurner har irapporten: "Systemfejl i det socioskonomiske

kriterium: Antal farnilier i visse boligtyper”tegnet en social profil af de
~borgere, derbortilleje i boliger, som er omfattet af det pagaeldende.
 kriterium. ' '

_-Rapportgn paviser to ting§

 Kriteriet medregner alt for mange vélfungerende borgere, hvortil der
~ikke erknyttet noget vaesentligt kommunalt merudgiftsbehov. - -

Eksempelvis viser rapporten; at 6.462 af de personerder udloser et
tilskud pa boligkriteriet, har sociogkonomiskstatus af “topledere’
mens 21721 er "selvstaendige” og yderligere 35.689 er "lenmodtagere pa
hojesteniveau”. ' S -

- Konklusionen er med 'andre o_rd_,ét bopaé{skommdner imange tilfzelde
- far tildeit/beregnet et sociogkonomisk udgiftsbehov p& velfungerende
borgere, som i sagens natur aldrig burde indgdikriteriet. -

Rapporten dokumenterer endvidere, at der ikke tages hojde for
 detforhold, at forskelle i boligpriser og tilgeengeligheden af velbe- -
liggende billige lejeboliger skaber rmeget store forskelle iborgernes

- bosztningsmanster og valget af boligform (gjerbolig eller lejebolig).

Hvis man laver det tankeeksperiment, at man tager en typisk familie = -
- tmellemindkomstkategorien, s3 som ensygeplejerske og en laereri.
- Kabenhavn, og flytter samme familie til Vesthimmerland, s& vil famitien
. ofte veere tilbojelig til at veelge en anden boligform. Den taenkte familie







drereog efterkommere. Der findes ikke tilsvarende* ]
. kriterier"til at indfange de forhold, der genererer sociale udgifteri _
s udkantskommuner og de komrmuner, der er omegnskommuner til storre

universitetsbyer,

~ viliendeltilfelde boien lejebolig i Kabenhavn, mens samme familie
- med meget stor sandsynlighed vilveelge parcelhuset som boformi

Vesthimmertand.

I

: Udiigningséystemetru'nderst@tter sdledes den leveméde og det _
- bosaetningsmisnster. der er i storbyerne. Det sker, fordi parcelhusbolig-

formen, som er mere dominerende udenfor de store byer, ikke udlgseret -
titsvarende beregnet socioskonomisk udgiftshetiov. o

Det er i den forbindelsé et betydeligt prob_l'em, atenstor del af be- -

‘boerne i de ovenfor nzevnte boligkategorier, for universitetsbyernes
-vedkemmende, er studerende, : '

For eksempel bor rigtig mange studerende som.lejereiprivate ud-
lejningsejendomme eller i foraeldrekobte ejerlejligheder i den =ldre ~
boligmasse pa brokvartererne i Kebenhavn og pa Frederiksberg, lige
som mange studerende er lejere i almennyttige boligselskaber, -

Studerende er ikke en gruppe; der normalt opfattes som socialt be-- -

lastede. Det giver derfor naeppe nogen mening at indregne et sarligt

* socioskonomisk udgiftsbefiov padenne gruppe.

Deter blevé_t'fOres'l_éet af enraekke hovedstadskommuner, at der-skal

indferes et yderligere boligkriterium, sofri omfatter lejeboliger i ata-
geejendomme over 2.-3. sals hejde, uanset byggedr. indferelsen af et .
s&dant kriterium, vil blot fare til endny mere meningslase udligningskri- -
terier. ’ ) S ; e

N givet fald vi udligningssystemet s3, foruden lejere af etagebyggerii

Orestaden, komme til at omfatte endnu flere velﬁ.mgerende 'stud_ei“ende._.-' '

Samlet set tilgodeser kriterieme i det nuvasrende udligningssyStem i

for hajgrad de store Uni\/ersi_te'tsbyen.fordi systemet inkluderer szerlige
tungtvejende "storbykriterier” s3 som etagebyggeri og antal indvan-

I

skraeddersyede




Et eksempel pé et sadant seerkriterium kunne vaere indferelse af "stu-
derende” som et nyt negativt kriterium. Med et sadant kriterium kunne.
der korrigeres for det forhold, at studerende tzeller med i en raekke af de
tunge sociaekonomiske udgiftsbehovskriterier uden, at der er et reelt

- socioskonomisk udgiftsbehov knyttet til gruppen.

- Et'andet eksempelpd et seerkriteriumkunne vaere indferelsen af et
befolkningstaethedskriterium. Det kan tage hejde for, at en udkants eller
omegnskommune til en storby ikke Kan opna helt samme kapacntetsud

“nyttelse i svemmehaller, idrastsfaciliteter og kulturcentre somstorby-
erne, fordi der er graenser for, hvor langt man kan tranSportere borgere
og skoleelever tit svmmmeunderwsnlng ol.

De nuva;rende kriterier forklarer hei[er ikke den store variation ikom-
munernes arbejdsmarkedsrelaterede udgifter til borgere med tab af
erhvervsevne. Ogsa her er der behov for et nyt og bedre kriterium, som
feks.kantage afsat i det registrerede omfang af arbejdsskader.




Uddybning af punkt 2: |
Vaegtningen mellem det sociogkono-

~ miske og demografiske udglﬁsbehovs-
kriterium. o

‘| det nuvaerende udligningssystem vaegtes det socioakonomiske
udgiftsbehovmed 31 % for tilskudsaret 2011, mens det demografiske
'udglftsbehov vaegtes med 69 %.

Vegfene flyttes arligt med 0,25 % i det socioskonomiske indeks faver, -

saledes af det sociogkonomiske udgiftsbehov ar for & veegter stadig
tungere i kommunernes samlede udgiftsbehov. 69-31 vaegtningen eri
store traek arbitraert fastlagt ved den forrige ﬁnansgermgsreform uden
et solidt statistisk eller emplrlsk fundament ' :

o De seks mstjyske kommuner. har ienanalyse af udltgmngssysternet

* pAvist,at det socioskonomiske udgiftsbehov bar nedvaegtes til 25,5 %,
mens det demografiske udgiftsbehov ber vaegtes op til 74,5 %. Pa den

‘made opnar man den bedst mulige sammenhaeng meilem kommunernes

faktiske udgifter og kommunernes reelle udgn‘tsbehov

o En forlav vaegtnlng af det demograﬁske indeks kan fore tilen overkom-
pensation af kommuner med mange i den arbejdsdygtige alder, mens
kommuner med mange bernog mange zldre omvendt underkompen—

- seres.

Dette farer igen tilen utilsigtet begunstigelse af de store universitet-
-sbyer, mens udkants- og omegnskommunerne som typisk har relativt
feerre unge mellem18-35&r, pa den modsatte side underkompenseres.

Omegnskommunerne er netop karakteriserede ved at vaere donorkom- -

* . muner for universitetshyerne, dvs. der er tale om kommuner, somnetto

- afleverer unge i den uddannelsessagende alder, Samtidig er kom-

B ~munerne senere livsforlebet tilflytningsomrade for feerdiguddannede.

Korklusionen er alts3, at en de_l.'éf skavhedeniudligningssystemet
fordrsages af selve vaegtningen. Det er derfor afgerende, at udlign-
ingssysternet fremadrettet baseres pa en vaegtning af det socioskono-
‘miske og demografiske udgiftsbehov, som er funderet pé et solldt
statlstlsk og emplnsk fundament :

A b i e s
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Uddybningaf punkt3:
~Kritik af regre-ssi0nsanalys_e-n |
Regressionsanalyse er et statistikvaerktej, som udligningssarm-

menhaeng bruges til at afdaekke hvilke forhold, der kan forklare kom-
munernes udgifter pa det sociaie omrade. e

. Vedtidligere udligningsreformer har man i udva[gelsén af kriterier lagt-
. storveegt pd at nd frem tilen regressionsmodel med hﬂj'fork[ari'ngsk-
o raft, ' ' IR :

o Dette har skabten uheldig tendens til, at man modé[‘o;j.b'ygningen Saet-

Imunes historiske data for real-

ter lighedstegn mellem den enkelte kom

iseret serviceforbrug pr. indbygger og kommunens reelle underliggende

‘udgiftspres eller udgiftshehow,

. Problemet med fremgangsmaden er; at etheijt historisk serviceforbrug -
 over en &rraekke kan skyldes, bade at kammunen har et hajt under-
- liggende socialt udgiftspres. Men 0gsa, at kommunen bevidst prioriterer
~ atopretholde et serviceniveat over landsgennemsnittet - af den
- simple drsag, at kommuner har de ekonomiske ressourcer tildet (bl.a,
'som falge af ud ligningssysternet). -' S

B Ségt’méd andre ord: Haje nettqdriﬁsudgiftef erikke nmdvéndigvis en
- - konsekvens af et hojt underliggende udgiftshehov, men kan 0gsd vaEre
~ enkonsekvens af, at kornmunen har gode ﬁnansieringsmu[i_gheder. :

Deter derfor afgarende, at man i kriteriefastlaaggelsen tager hajde
forressourceeffektenpa serviceforbruget ved at indarbejde en “res-
sourceeffektvariabel” iregressionsanalyserne. Ressourcevariablen skal
. indfange, hvor stor en andel af forskellene ikommunernes historiske
nettodriftsudgifter, der kan forklares af forskelle tkommunernes res-

sourcemaessige udgangspunkt. -

7 Inkluderes en sddan variabel ikke, vil_feQréésionsahalyser.ne p&histor--

iske udgiftsdata ende op meden kke-valid bekrasftelsé af det nu-
vaerende udligningssystem og saledes forstaerke allerede eksisterende
skaevheder. - ' - ; S
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Ud_d'yb'n'ing af punkt 4: o
Udligningssystemet savner aktualitet

Idetnuvzerende uligningssystem indgar en reekke kriterier med meget
stor tidsmaessig forsinkelse, hvilket indebzerer, at man udligner pa
forzeldede tal. o

Eksempelvis bygger det reviderede boligstattekriterium p& en R
-opgarelse fra Danmarks Statistik af antallet af udlejede beboelsesle-
jligheder pr.1.januar 2009, mens boligstatten derimod ydes ud fra det
gennemsnitlige antal udlejede beboelseslejligheder i 2011. "

 Tilsvarende opgares antallet af familier [visse boligtyper pr. 1. januar
2009, mens udgiftsbehovet i kormmunerne pavirkes af det gennem-
_ snitlige antal familier i de pagzldende boligtyperizon.

- Enendnu starre forsinkelse finder man i kriteriet:"antal personermed
lav indkornst” Kriteriat er baserat pé e opggrelse fra Danmarks Statis-

- tik af antallet af 18-64 arige pr.1.januar 2009, der 3008 ogmindsttoaf - -
arene 2005-2007 har haft en disponibel indkomst pa mindre end 60 96 af
medianindkomsten. ' : ' n

lvirkelighedens verden pavirkes kommunernes sociale udgifter imidler- -

- tidmere af borgernes aktuelie indkomstforhiold 1 2011 end af indkomst-
~ forholdene 12005-2008. ' S :

 Meden sédan tfdsforékydni_ng ikriterierne, vil det socioskonomiske

indeks vaere darlig til atopfange de sociale konsekvenser af forskellige "
 udefrakommende begivenheder som fx den gkonomiske og finansielle

- krise, Danmark netop nu befinder sig L

5 B Kbnsekvenserhe af kri_seh (eksempelvis arbejdslashed som folgeafen
P okal virksomhedslukning) basres af kommunerne her og nu, men afspej- -
s es forsti de"; sociogkonomiske indeks om totiltre &r. '

Dette er ikke tilfredsstilende, og det er en vedvarende kilde til, at
kommunerne oplever store uforklarlige udsving i det socioskonomiske
indeks, som ikke har nogen sammenhaeng med udviklingen i det faktiske
udgiftspres. . s '







Konklusion
" Det nuvzerende udligningssystem er ikke retfardigt.

. Dét nuveerende_ud[igningséystem har en alvorlig systemfejl, somi sta-

dig sterre udstraekning symptormbehandles med szertiiskudsmidler
og -puljer. ' '

Maden, hvorpa de éocioekonomisk_e udgiftskriterier flytter pengé
- mellem kommunerne, har ikke god nok sammenhaeng med det reelie
udgiftsbehov i kernmunerne. Der mangler praecision og aktualitet.

De sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier er i for hoj grad malret-
tede mod de store universitetsbyer, mens der savnes kriterier. der -

- kan indfange udgiftspresset i savel udkantskommurier som vaekst- og
- omegnskommuner til universitetsbyerne. -

- * Detdemografiske udgiftsbehov vaegtes for lavt, hvilket under_kozr.'n'.—

penserer kommunerne med f3 uddannelsessegende og mange barn og -
&ldre. ' : ' .

* Skeevhedentudligningssystemet bevirker, at nogle kommuner har rad
- tilet hejere udgiftsniveau end andre. Dette kan hverken bortforklares
med forskelle iindteegter far udtigningen elier med forskelle i udgifts-
behov som falge af borgersammensastningen. :

_*» Effekten af det skasve udligningssystem viser sig stadig tydeligere i

- skikkelse af; et hgjere skattetryk, lavere serviceriveau ogenringere -
likviditet og likviditetsudvikling hos de underkampenserede kom-
muner. : : ' : :

Et udligningssystem med systemfejl erpé nationalt plan bade _
udgiftsdrivende'og skattedrivende - og ferer saledes til forringede -
styringsmuligheder. ' ] :

-

1opstillingen af nye kriterier bar manvaere meget opmaerksom p&
- sammenhzngen mellem ressourcegrundlag og udgiftsniveau. At en
kommune har et hejt udgiftsniveau er ikke nadvendigvis udtryk for,

“at kommunen ogs4 star overfor et hejt udgiftspres. Forbruget kan.
_ogsdveere etresultat af at kommunen vaelger at opretholdeethejt =~ -
forbrug - af den simple grund, at man har rad til det. Faktiske udgifter -
ogunderliggende udgiftspres er ikke detsamme. o




Vesthimmerland
Vejie
Vejen

Varde
" Thisted
Syddijurs
Svendborg -
* Stevns

Sore

Solred
Skand'el"'b'org
Silkeborg
Ringkebing-Skjern
Randers
Odder _
‘Naestved
Nordfyns
Norddjurs _
Middelfart
Mariagerfjord

| Oversigt over de 39 kommuner
“iudligningssamarbejdet

Lejre
Langeland
Kolding
Kert'eminde
jam_rherbugt
Hjerring
Hillered

: He’densted

Halsnas
Gribskov

~ Faaborg-Midtfyn N
~Furese S

Frederikssund
Favrskov

Egedal -

Brenderslev

Assens
S Allered
- Aabe‘n,raa .




Mere information om vores synspunkter
omudligningssystemet findesi:
 Krevis Rapport - Mere lige end for - Kommunernes okonomiske

- grundvilkar.

Rapport frade 39 —'Udligniﬁgssystemet skaber ulighed.

Rapport fra de 39 - Systenifejii detrsc—)ciozko_no'rniske kriterium: "Antal 77
familier i visse boligtyper” =~ - o :

‘Rapport fraMiddelfart Koh‘n’fnune -Danske Kommuners'mkonomiske v_i{kér."

Rapport fra Svendborg Kommune - En analyse af so&iate ogarbejds-
markedsmeessige konsekvenser af en arbejdsskade. -

Dstjysk Rapport omudligning og tilskud

- Bidragtil Finansieringsudvalget
-Egedal P

= Gribskov

-Hillered .

- Mariagerfiord

- Middelfar-t

- -Randers

-Solrad-

-Svendborg

-Varde. -~

' r,—Ab_enfa'a




Tldsforlrabet l udltgnlngssamarbejdet

Oktober 2008: Rapport fra KREV! paviser, at der stadig ekSIsterer -
' store forskelle | kommunernes skonomiske
grundvilkar.

November 2008: 6 fynske kommuner pépeger skaev byrdefordelmg

5. fébruar 2009: Fyn_sk_e kommuner medes med Kommunaludvalg.

20. februar 2009:. ".F.i_n'.an.sieringsudvalgets opfalgningsrapport.

10. marts 2009::, Mejde med Ind'enrigsminisfer'Karen Jesperse'n'._ o
s 13. marfs 2009:  Defynske komfn’uner mﬁde§ med KL's ledelse.

| 17. marts_.‘;'_oog:_ . Politisk aftale om opfmlgnlng pa ﬁnanmenngsrefor
* menmed henblik pa aendrtnger fra2012.

-Maj 2009: ; KL nedsaetter udltgmngsgrupper

“Juni 2010: o @Igoﬁomiaﬁale og GladsaXe—EnitiaﬂVEt; _

1. august 2009: Made med Karen Eflemann om udligning.

B 3.december 2009: Kommissoriet for F_in_a‘néiéringsudvalget.

i . februar: = _ Borgmestre medes om ﬁdlignir_;g iMiddelfanjt.
.l 1. marts: ) ' Aﬁe'vering af bidrag til Fir_ian'si'éring'sudvalget.
' 20.maj: _ __Dé 39 kommuner mades til y\iofkshop om udligning.
'r_Alpri_l:_ o KUs afholder regionale mmde.r orh ud'iigning. | |
23 'septeml:ier:; - Borgmestrene frade 39 komrnuner samles i
- Kebenhavn. :
Oktoher 2010: Forventet mldtVEjSStatUS fra Fmansnermgsudvalget

D December 2010: - Flnansnermgsudvalgets rapport udkommer

Foréret 2011. : . Eventuel politisk aftale omny udligning. -




