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[ UDTALELSE VEDRORENDE LOVFORSLAG L163

Dansk Terrier Klub har anmodet mig om at foretage en juridisk vurdering af lovfors-
lag L163 om @ndring af blandt andet hundeloven, for s& vidt angar bestemmelser om
forbud mod og udfasning af bestemte hunderacer og krydsninger heraf (herefter be-
tegnet som "det selektive indgreb").

PAa baggrund af lovforslaget, bemeaerkningerne hertil og dokumentation hidrgrende
fra Folketingets behandling af forslaget, herunder forudgéende udtalelser og indle-
bende heringsindleeg, vil jeg udtale folgende:

Det er min opfattelse,

- at der ikke findes et statistisk og/eller videnskabeligt grundlag for at udpe-
ge og identificere bestemte hunderacer som farlige og det selektive indgreb
er derfor allerede af denne grund usagligt og udtryk for en overskridelse af
lovgivningsmagtens kompetence i henhold til grundlovens § 3, samt i strid
med visse EU-retlige forskrifter,

- at det selektive indgreb overfor bestemte dyreracer, der omfatter fysiske
belastninger, er i strid med nationale og internationale dyreetiske forskrif-
ter, og

- at loven vil f betydelige og negative skonomiske virkninger af ekspropria-
tiv karakter for ejere og professionelle forhandlere af de hunderacer, der er
genstand for det selektive indgreb.

LOVGRUNDLAGET

I henhold til justitsministerens fremseattelsestale og bemarkningerne til lovforsla-
get, er det angivelige formal med loven at regulere og udfase sékaldte "farlige hun-
de" med henblik pa at "varetage hensynet til borgernes sikkerhed og tryghed".
Forudsatningen for lovforslagets bestemmelser om det selektive indgreb er derfor
en pastand om, at bestemte hunde/hunderacer med rette kan anses for at udgere en
serlig risiko i forhold til borgernes "sikkerhed og tryghed”.
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Der findes ikke i bemarkningerne til lovforslaget nogen nermere diskussion af,
hvad der menes med "borgernes sikkerhed og tryghed". Det ma laegges til grund, at
dette begreb ma forstds siledes, at borgerne ved hjalp af lovens bestemmelser opnar
en eller anden form for beskyttelse mod at lide direkte fysisk overlast som folge af
angreb fra eller kontakt med de hunderacer/hunde, der er omfattet af det selektive
indgreb. Det fremhaves sarligt, at der er forskel pa begrebet "tryghed" og "trygheds-
folelse" eller "tryghedsfornemmelse". Tryghed retter sig imod en konkret fysisk trus-
sel, medens de andre begreber omfatter den oplevede tryghed. Varetagelsen af hen-
synet til borgernes tryghedsfornemmelse ligger uden for rammerne af empirisk er-
kendelse og kan derfor — hverken set fra lovgivers side eller i avrigt — gores til gen-
stand for en egentlig verifikation.

Forud for lovforslagets fremsattelse er der gennemfort en grundig overvejelser i det
af regeringen nedsatte "hundeudvalg", der har afgivet en omfattende betenkning
med inddragelse af bide videnskabelige oplysninger og data og referencer til uden-
landske retssystemer.

Det er udvalgets entydige konklusion, at der ikke findes statistisk eller videnskabelig
dokumentation for, at bestemte hunde eller hunderacer udger en serlig farlighed,
hverken i absolut eller relativ forstand. De foreliggende statistiske data, der er ind-
samlet fra Danmark og i omfang er reprasentative, dokumenterer derimod, at de
hunderacer der er genstand for det selektive indgreb ikke fremtraeder med en over-
reprasentation i sammenhseng med tilfelde af personskade eller andre "farlige”
handelser. Der forekommer at vare en ligefrem proportional relation mellem sa-
danne tilfelde og antallet af individer af den pagaeldende hunderace i Danmark. Det
er pafaldende, at i det meget usikre omfang, at der kan pavises en overrepraesentati-
on, si er det af hunde/hunderacer der ikke nu med lovforslaget gores til genstand for
det selektive indgreb. Grunden hertil mé seges i det faktum, at de pageldende hun-
deracer (schefere, rottweilere og gravhunde) er populaere hundearter.

Det kan pa baggrund af hundeudvalgets konklusioner og undersggelser derfor ube-
strideligt laegges til grund, at der ikke foreligger en mulighed for pa et sagligt grund-
lag at udpege visse hunderacer som serligt risikable i forhold til borgernes "sikker-
hed og tryghed". Den péstand, der i henhold til justitsministerens fremszattelsestale
og bemarkningerne til lovforslaget udger den retlige forudsatning for det selektive
indgreb er derfor falsk — og Folketinget er vidende herom i forbindelse med lovfors-
lagets behandling.

Der findes allerede i den galdende lovgivning om hunde en regulering af de tilfeelde,
hvor et individ frembyder konkret farlighed og reguleringen omfatter en konkret ud-
gvelse af sanktion i sddanne tilfeelde. Det falder uden for rammerne af denne redegg-
relse at adressere spgrgsmélet om, hvorvidt disse regler er tilstraekkeligt skrappe
og/eller hAndhaeves med tilstreekkelig nidkeerhed af de relevante myndigheder.

Det bemarkelsesvardige er, at forskellen mellem forslaget om et selektivt indgreb
overfor bestemte hunderacer og de eksisterende generelle regler netop betegnes af
forskellen mellem héndhaevelse og regelfastsattelse. Med forslaget om det selektive
indgreb forsager justitsministeren at f& Folketinget til at overskride gransen for sin
lovgivende virksomhed, siledes som denne er fastlagt i grundlovens § 3. Det pahviler
lovgiver at fastsaette de greenser og regulere de forhold, der anses for relevante, men
ikke at afgere konkrete tvister eller at foranstalte en selvopfyldende hdndhaevelse af
de regler, som Folketinget at har fastsat. Det pahviler Folketinget at fastsatte regler
om farlige hunde, men det péhviler ikke og tilkommer ikke Folketinget at demme,
hvornir en hund er farlig eller ikke farlig.
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Forudsatningen for, at lovforslaget om det selektive indgreb kan veere i overens-
stemmelse med magtfordelingsleeren som knaesat i grundlovens § 3 er, at Folketinget
samtidig kan pavise fuldstendig entydigt og videnskabeligt dokumenterbart, at der
ikke er tale om en dom eller formodning om farlighed, men om farlighed som en ob-
jektiv kendsgerning.

Med listningen af ganske bestemte hunderacer og krydsninger heraf som genstand
for det selektive indgreb, er der tale om en singuler lovgivning, hvormed Folketinget
vil overskride sin kompetence efter grundlovens § 3.

Det kan naturligvis diskuteres, hvorvidt hunde overhovedet er beskyttet af grundlo-
vens bestemmelser, men det skal erindres, at der i tilknytning til ethvert individ af
den pagzldende hunderace er en borger, hvis interesser i de vilkar, som hunden by-
des, er sammenfaldende med hundens. Lovgivningens singulere karakter retter sig
derfor ikke alene mod de vilkir, som fastsattes for den bestemte hunderace, herun-
der ultimativt udfasning og aflivning, men til den enhed, der bestar mellem den pé-
geldende hund og dens ejer. Hgjesteret har tidligere tilsidesat singuleer lovgivning i
strid med forskrifter i grundlovens § 3, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1999, side 841
(Tvind-dommen).

Det er som ovenfor naevnt ikke klart, hvorvidt justitsministeren begrunder sit lov-
forslag om det selektive indgreb med "borgernes tryghed” eller "borgernes trygheds-
fornemmelse". De to situationer er ganske forskellige, men heller ikke tryghedsfor-
nemmelsen er segt dokumenteret af justitsministeren som legal forudsatning for
forslagets selektive indgreb. Justitsministeren og ogsé visse medlemmer af hunde-
udvalget har den opfattelse, at der knytter sig en szrlig utryghedsfornemmelse til
bestemte hunderacer, men denne er pa ingen méide belyst, undersegt, klarlagt eller
dokumenteret.

Det m& imidlertid antages, at den individuelle tryghedsfornemmelse ikke kan veare
lovforslagets egentlige begrundelse, for loven vil logisk set have den stik modsatte
virkning. Nar det m3 laegges til grund, at der ikke findes et objektivt og videnskabe-
ligt grundlag for at anse de bestemte hunderacer for farlige, s vil forbuddet mod og
udfasningen af dem jo netop skabe en tryghedsfornemmelse, der er falsk. Det vil
stadig vaere mere forekommende at blive bidt af en scheafer, der ikke er forbudt, end
at blive bidt af en amerikansk staffordshire terrier, der er blevet forbudt. Og det vil
stadig veere mere forekommende og hyppigere at blive bidt af en gravhund end at
blive bidt af en dogo argentino. Det mé derfor antages, at den individuelle trygheds-
fornemmelse ikke kan udggre en saglig grund bag lovforslaget.

Konstateringen af, at den retlige og legale forudsaetning for det selektive indgreb,
nemlig bestemte hunderacers farlighed, ikke kan godtgeres eller sandsynliggares
fjerner i ovrigt ogsa grundlaget for lovligheden af lovforslagets virkninger pa sam-
handelsforholdende mellem medlemsstaterne i EU. Lovforslaget omfatter et indfor-
selsforbud af bestemte hunderacer og krydsninger heraf i erhvervsmaessigt gjemed,
og den handelszndring kan alene legitimeres ud fra tilstedeveerelsen af eksisterende
hensyn til menneskers og dyrs sundhed og hensynet til den offentlige orden og sik-
kerhed, jf. art. 36 i Traktaten for de Europaiske Fzllesskaber.
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DYREETIK

Danmark har i 1993 tiltrddt Europaridets konvention om beskyttelse af kaeledyr
(traktat nr. 125 af 13. november 1987), der har til formél at sikre en verdig og for-
svarlig menneskelig adfaerd overfor kaeledyr.

Konventionens artikel 3 udtrykker som et fundamentalt princip for dyrevelfaerd, at
"ingen skal forirsage unedig smerte, lidelse eller ngd for et keeledyr," der definitorisk
omfatter hunde uanset hunderace. Konventionen palegger de ratificerende stater at
virke for konventionens opfyldelse. Lovforslagets bestemmelser om, at bestemte
hunderacer uden nogen form for péviselig saglig begrundelse skal indskraenkes i sin
frie livsudfoldelse, herunder fores stramt i snor og baere mundkurv vil opfylde kvali-
fikationen om at pafere hunden angst, ubehag og desuden generelt forringe dyrets
livskvalitet.

Konventionens forpligtelser for den danske stat og danske borgeren er implemente-
ret i dansk ret gennem dyreveaernslovens § 1, hvorefter "dyr skal behandles forsvarligt
og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varige men og vaesentlig ulem-
pe". Af § 2 kan udledes, at der for ethvert hundehold skal tages hensyn til dyrets fy-
siologiske, adferdsmassige og sundhedsmaessige behov. Det er med hundeudvalgets
betznkning klarlagt, at dyrleeger har vurderet, at hundene bringes i stresssituatio-
ner, hvis de underlaegges de indgreb, der selektivt pafares bestemte hunderacer, og
derfor vil der netop pa baggrund af implementeringen af lovforslaget vere belseg for
at forvente en storre aggression, der udgdr fra de pagaeldende hunderacer.

Det er vanskeligt at argumentere for, at Folketinget ikke vil kunne vedtage bestem-
melser i forskellige love, der principielt og faktisk strider imod hinanden, men det
kan p4 baggrund af ovenstiiende konstateres, at Danmark ved vedtagelse af det se-
lektive indgreb vil tilsideszette sine forpligtelser i medfor af internationale konventi-
oner.

OKONOMISKE VIRKNINGER

Justitsministeren har i bemarkningerne til lovforslaget konstateret, at lovforslaget
ikke findes at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet
af nevnevardig betydning. Dette mé afvises.

For det forste er det ikke en global kvalifikation, der er tale om. Det ma formentlig
erkendes, at handel med hunde ikke har en sidan sterrelse, at elimineringen af et
antal bestemte hunderacer vil have nationalgkonomisk betydning. Men det er en for-
talelse, at lovforslagets selektive indgreb overfor bestemte hunderacer ikke vil have
konsekvenser for netop den personkreds, der har gkonomiske interesser i forhold til
netop disse racer. Det gaelder bade for erhvervsudevelse og hobbyvirksomhed at der
er betydelige skonomiske veerdier knyttet hertil.

Indledningsvist ma det erindres, at erhvervsmaessig interesse i handel med og avl af
hunde er stark specialiseret. Antallet af kennelklubber og hundeklubber vidner her-
om. Det er derfor paviseligt siledes, at indgrebet overfor en bestemt hunderace vil
ramme en bestemt personkreds.

Lovforslagets selektive indgreb har gjeblikkelig virkning derved, at handel med de
pagxldende hunderacer i Danmark vil blive forbudt fra lovens ikrafttraedelse. Der er,
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angiveligt for at tilgodese erhvervsmassige interesser, indrommet en overgangsfase,
indtil 2015, hvor overdragelse af hunde til udenlandske kebere godt mé finde sted.

Bade den direkte erhvervsmessige interesse i de padgaldende hunderacer som graen-
seomradet mellem hobbyvirksomhed og erhvervsmaessig virksomhed vil blive over-
ordentlig hrdt ramt, hvis det selektive indgreb vedtages. Den stzerke specialisering
gor, at hundeejere/erhvervsdrivende har investeret en overordentlig stor kapital i de
pagaldende hunde, som de besidder. Disse hunde, der er forfinede ved &relang
avlsvirksomhed, reprasenterer relativt store verdier, dels i investeret kapital, dels i
salgsvaerdi. Priser pa enkeltindivider, der er topvindere, pa over 200.000 kr. er ikke
usadvanligt.

Den gkonomiske konsekvens af forbuddet vil vaere et markant og pludseligt fald i de
pagzldende veardier, idet det vil veere klart for enhver udenlandsk interesseret per-
son, at den danske avler stir "med ryggen mod muren". Ogsa de pageldende hunde-
ejeres uddannelsesmassige investering vil gjeblikkelig gé tabt. For erhvervsdrivende
personer og personer i grenseomradet mellem hobbyvirksomhed og erhvervsvirk-

somhed vil den investerede kapital i uddannelse vaere ganske betydelig.

Det pateenkes med det selektive indgreb en ganske hurtig udfasning af de pagalden-
de hunderacer i Danmark. Dette betyder omvendt et behov for de pagaeldende beror-
te personer at overga til at knytte sin interesse til andre hunderacer. Tabet i investe-
ret kapital i savel hunde, avlskvalitet og uddannelse vil fremtraede som svarende til
det kapitalbehov, der vil vare forbundet med overgangen til at rette sin interesse
mod en anden hunderace. For hver enkelt person kan belgbet blive meget betydeligt.

Justitsministeriet har med bemaerkningerne til lovforslaget ikke udelukket, at det se-
lektive indgreb kan veare ekspropriativt og dermed udlese erstatning efter grundlo-
vens § 72. Som ovenfor nsevnt vurderes det imidlertid, at der reelt ikke vil veere no-
gen erstatningsberettiget interesse der veernes af grundloven i denne sammenhang,.

Det tiltraedes fuldt ud, at indgrebet overfor en helt bestemt personskare, der har er-
hvervsmassige eller ejermaessige interesser til bestemte hunderacer, der usagligt og
uden nogen form for videnskabelig begrundelse pludselig forbydes, vil vere at be-
tragte som et ekspropriativt indgreb. Det mé endvidere bestrides, at der ikke knytter
sig nogen vernede skonomisk interesse til lovforslaget, der dermed méa antages at
fore til en raekke sager med krav om erstatning,.

Det er en tydelig mangel ved lovforslaget, at erkendelsen af, at der er tale om eks-
propriation ikke udmenter sig i en formaliseret procedure for fastsaettelse af erstat-
ning, hvilket bare overlades til de ordinzre domstole. Det er hverken en procesbe-
sparende eller proceseffektiv eller procesekonomisk fremgangsméde at valge, hvis
Folketinget insisterer pA uden nogen for begrundelse at demme bestemte hundera-
cer til udryddelse i Danmark.

KONKLUSION

Det er pa baggrund af ovenstdende min konkluderende opfattelse, at det selektive
indgreb overfor bestemte hunderacer er i strid med magtfordelingslaren, som ud-
trykt i grundlovens § 3 og, at Folketinget 1 tilfelde af vedtagelse overskrider greensen
for, hvad der kan lovgives om. Ultimativt betyder det, at loven efter vedtagelse vil
veere ugyldig og uden retsvirkning. Loven vil dog kunne handhzves indtil de ordinze-
re domstole underkender den.
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Den manglende opfyldelse af den péstiede retlige begrundelse for lovforslagets se-
lektive indgreb har desuden konsekvenser pa pavirkningen i samhandlen mellem
EU-medlemsstaterne, som ikke er legitimeret. Der vil kunne iveerksattes en klage-
procedure for EU-Kommissionen.

I tilfelde af vedtagelse vil der vaere tale om, at det selektive indgreb strider imod de
fundamentale principper, der er kommet til udtryk i Europaradets konvention om
beskyttelse af kaeledyr, som Danmark har ratificeret.

I tilfzelde af vedtagelse vil de berorte hundeejere og erhvervsmassigt interesserede
personer vaere beskyttet af grundlovens bestemmelser om selektive indgreb i ejen-
domsretten. Tabene vil kunne gores geldende som erstatningskrav mod staten. Ta-
bene vil for den enkelte person vare ganske betydelige og @jeblikkelige pa trods af
lovforslagets bestemmelser om handelsmuligheder til udlandet.

Der mangler klart et forum for afklaring af sddanne erstatningsspergsmal og det kan
vaekke undren, at der ved fremsattelse af et lovforslag med anerkendt ekspropriativ
virkning ikke drages omsorg herfor. I stedet har justitsministeren valgt at belaste det
ordinagre domstolssystem.

Jeg stér til radighed, séfremt yderligere matte gnskes.

Poul Hyvilsted
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