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Fra:
Sendt:
Til:
Cc:

Emne:

Retssikkerhedsfonden [post@ retssikkerheds-fonden.dk]
28. september 2009 14:30
Justitsministeriet

Anker Brink Lund; Bente Rich; Bjorn Elmaquist; Brian Patrick McGuire: Christian
Harlang; 'Claus Haagen Jensen': Claus Haagen Jensen; Claus Larsen; Eva Smith;
Flemming Balvig; 'Fritz Videbech': Hans Henrik Brydensholt; Hans Hertel; Hans
Jorgen Engbo (301eng); Hans Kardel: Helle Lokdam; Holger Kallehauge; Ida Seholm;
Jens elo Rytter’; Jens Vedsted Hansen; Jorgen Ballhausen; Jorgen Estrup; Kjeld
Holm; Lars Adam Rehof; Lars Skovgaard Sarensen; Lennart Lynge Andersen;
Mandana Zarrehparvar; Miya Akselgaard; Niels Hoiby; ‘Niels Pontoppidan'; Ole
Espersen; Ole Espersen; Ole Krarup; 'Ole Krarup'; 'Ole Stig Andersen’; Per Ole
Tréskmann; Peter Pagh; 'Poul Smidt 'Preben Wilhjelm', 'Retssikkerhedsfonden 2';
‘Sune Skadegaard Thorsen'; Therese Rytter; Thomas Elholm; Thorkild Hoyer; Torben
Ishey; Tyge Trier; 'Vagn Greve'

Politikiagenzsvn

Vedhaeftede filer: Betaenkning om behandling af klager over politiet.doc

Den 22. september 2009 fremsendte jeg et notat med vore kommentarer til betenkningen om

politiklagenavn.

Desvearre var det fremsendte en tidligere udgave. Vores endelige er vedhaftet denne mail.

Undskyld ulejligheden.

Med venlig hilsen
Ole Espersen

28-09-2009

29 SEP. 2009
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Kgbenhavn den 9. september 2009
Til
Justitsministeriet

Forum for Retssikkerheds forslag i anledning af betaenkning om behandling af klager over
politiet. Betzenkning nr. 1507.

Forum for Retssikkerhed (FR) er enig i, at det er vigtigt, at der pa baggrund af de senere Ars kritik af
den eksisterende klageordning tages initiativer til en &ndring af det nuvarende system med henblik
pa at imgdekomme kritikken, saledes at befolkningens tillid til klageordningen i hgjere grad sikres.

FR er enig med udvalget i, at der etableres en Uafh#ngig Politiklagemyndighed, siledes som
foreslaet i model 2.

FR deler imidlertid mindretallets betznkeligheder ved, om udvalgets forslag vil medfgre en
vasentlig forggelse af befolkningens tillid til klagesystemet.

P& den baggrund gnsker FR at fremsztte 2 forslag:

1. Toverensstemmelse med mindretallet finder FR, at der ber gives Politiklagemyndigheden
mulighed for at udelukke et disciplinzransvar, hvis dette vurderes at vere irrelevant. Herefter vil
polititjenestemand i et vist omfang kunne pélegges pligt til at afgive forklaring,

2. Konfliktmegling indfgres som en generel mulighed i adfrdssager afgrenset af bagatelsager i
den nedre ende og alvorligere adferdssager, hvor der kan blive tale om at rejse tiltale efter

straffeloven.

For at tilgodese politipersonalets retssikkerhed finder FR, at sager, hvori der kan blive tale om at
rejse tiltale efter straffeloven, fortsat skal behandles i strafferetsplejens former.

Til forskel fra udvalget mener FR, at konfliktmagling ofte vil vare en velegnet lgsningsmodel.



FR har noteret sig, at udvalget udtrykker betydelig skepsis overfor konfliktmagling, men noterer
sig ogsa at udvalget ikke begrunder denne skepsis nermere.

FR finder, der vil vere vasentlige fordele ved konfliktmagling.

Fordelene ved konfliktmagling vil vere:

For klagerne:

* Sageme vil kunne behandles hurtigt, idet klager og indklagede begge vil kunne blive
indkaldt til et mgde meget kort tid (fa uger) efter, klagen er indgivet. Lykkes maglingen vil
sagen hurtigt veere afsluttet, hvilket vil imgdegd et vaesentligt kritikpunkt i forhold til den
eksisterende ordning. Den af udvalget foresliede ordning, med efterforskning i Den
Uafhangige Politiklagemyndigheds regi, vil ikke i sig selv mindske sagsbehandlingstiden.
For at imgdekomme gnsket om en hurtigere sagsbehandling foreslar udvalget en udvidet
brug af notitssagsbehandlingen. FR finder, at et direkte mgde mellem de involverede parter
alt andet lige, vil have en stgrre effekt end en institutionaliseret udgave. FR finder
notitssagsbehandlingen alene bgr anvendes i bagatelsager eller hvis et direkte mgde ikke
lader sig ggre. Den hurtigere sagsbehandlingstid vil yderligere mindske antallet af sager,
hvor indklagede ikke kan huske begivenheden, hvilket ogsa vil styrke klagerens tilfredshed
med forlgbet. 4

* Erfaringerne fra magling indenfor andre omrader viser en stor tilfredshed fra de deltagende
parter, idet det at f& mulighed for at forklare sig mundtligt i overvarelse af en magler, mens
den anden part hgrer pa det, i sig selv er vasentligt. Hertil kommer, en hurtig uformel
afslutning, hvor misforstaelser er ryddet af vejen, en eller begge parter har sagt undskyld
eller megler kan konstatere, at synspunkterne nu er udvekslede, men at man formentlig ikke
kommer videre, hvorefter sagen sluttes.

For politiet:

* Mzeagling foregar i fortrolighed, hvorfor indklagede ikke vil blive mgdt med disciplinzre
sanktioner, med mindre der kommer alvorlige nye oplysninger frem. I s fald vil det, der
kommer frem under maglingen, ikke kunne bruges efterfglgende.

e For indklagede kan en mundtlig redeggrelse for episoden fra sdvel klager som indklagede,
ligeledes tilfgje nuancer, sdledes at situationen lgses op.

* Konfliktmzgling vil kunne styrke den enkelte polititjenestemands og politiets
organisatoriske lering, idet fokus vil kunne rettes mod at bearbejde erfaringer og lgse dem
fremadrettet i stedet for, som i dag at vare rettet mod, hvad der kan bevises og derefter
repressalier og straf. FR er enig med mindretallet i, at det er relevant at foretage en
sammenligning med luftfart (piloter) og sundhedssektoren, hvor det prioriteres at finde
fejlene og lere af dem frem for at rette fokus mod et personligt ansvar. Karakteren af
politiets magtanvendelse medfgrer, at vanskelige beslutninger om rekkevidden af
magtanvendelsen ofte skal foretages i en presset situation inden for £3 sekunder, hvorfor det
er forbundet med en betydelig risiko for at ifalde straf- eller disciplineransvar, saledes som
systemet er i dag.



En rekke forhold skal afklares i forbindelse med udviklingen af en konfliktmaglingsmodel, men
FR foresldr som udgangspunkt fglgende elementer, som en del af konfliktmaglingsmodellen:

Det bgr, som i den for nyligt indfprte retsmaglingsordning vaere en dommer eller eventuelt
en advokat, som er magler. Mzgler kan/bgr vere en del af Den Uathangige
Politiklagemyndighed.

Den hurtige sagsbehandling bgr prioriteres hgjt, jfr. ovenfor.

Det er en forudsetning for magling, at begge parter deltager frivilligt. Da det drejer sig om
en polititjenestemands adferd under tjenesten, vil der dog kunne legges et vist tjenstligt
pres pd indklagede med henblik pa at deltage.

Den hurtigere og mindre formelle sagsbehandling m4 antages at ggre denne lgsningsmodel
billigere end de af udvalget foreslaede Igsninger.

Med venlig hilsen

Forum for Retssikkerhed
Ole Espersen, formand
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Karina Kejser
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Akt.nr. [

Fra: Agerbaek-Foto [agerbaek-foto@mail.dk]

Sendt: 27. august 2009 07:26

Til: Justitsministeriet

Emne: brev fra legmedlemmermne i politiklagenavnene

Vedhasftede filer: Udtalelse fra leegmedlemmerne af politiklagenasvnene til Justitsminister Brian
Mikkelsen.doc

Til Justitsminister Brian Mikkelsen

Vedhzeftet fremsendes udtalelse
behandling af klager over politiet”

Med venlig hilsen

Pa vegne af laagmediemmerne

fra legmediemmerne i de nuvaerende politiklagenzevn til "Betaenkning om
. Betaenkning nr. 1507.

Laagmand Erik Jacobsen Burmelle

Repraesentant fra Midt-, Vest- og

Sydostjyliand,

udpeget som talsmand for leegmaendene pa Arsmadet.

Justitsministerjet
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27-08-2009

Til Justitsminister Brian Mikkelsen

Udtalelse fra lzgmedlemmerne i de nuvarende politiklagenaevn til "Betznkning om behandling af
klager over politiet”, Betaenkning nr. 1507.

Overordnet set finder legmedlemmerne, at den nuvarende ordning er velfungerende,
ubureaukratisk, gennemskuelig, enkel og billig — og som regel ogsd ganske hurtig og netop sikrer, at
befolkningen kan have tillid il klagesystemet p4 grund af det relativt store antal legmedlemmer,
der samtidig sikrer en god kontakt til borgerne.

Vi mener ogs4, at legmedlemmer er gode “ambassaderer” for en klageordning i det hele taget. Det
er vores opfattelse, at legmedlemmerne er med til at udbrede kendskabet ti] “institutionen”
politiklagenavnet.

Legmedlemmerne fir i dag en stor viden og en god fornemmelse for samspillet og

arbejde i politiklagenavnene vil g4 tabt med kun to legmedlemmer i et rddgivende organ, som
foresldet af flertallet i den af udvalget fremsendte betznkning.

Vi finder, at en institution som legmsend, der i forhold ti] strafferetsplejen er nedfzldet i
grundlovens § 65 stk. 2, skal vere sikret bedre i forhold til s& vigtig en opgave som regulering af
forholdet mellem politi og borger, end tilfeldet er i det af udvalget fremsendte forslag.

P4 vegne af legmedlemmerne

Legmand Erik Jacobsen Burmglle
Reprasentant fra Midt-, Vest- og Sydastjylland,
udpeget som talsmand for legmzandene pa drsmodet.
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| | Akt.nr, .
Randl Graabek ,/ / ‘/"
Fra: Jens Ran
Sendt: 26. maj 2009 17:06
Til: Randi Graabek
Ce: Frank Mathiesen
Emne: VS:
Vedheeftede filer: Heringssvar vedr. betaenkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over

politiet.DOC
Jour + til FRM

Fra: Niels Juhl [mallto:NIJ@domstolsstyrelsen.dk]
Sendt: 26. maj 2009 17:02

Til: Randi Graabek; Jens Rgn

Emne:

Til Justitsministeriet

Domstolsstyrelsens haringssvar vedrgrende betzenkning nr, 1507/2009 om behandling af klager over politiet
er vedlagt.

Med venlig hilsen

Niels Juh!

Souschef

Direkte + 45 33 92 g5 83
Mobil: + 45 41 23 17 20

Domstolsstyrelsen

Rets-, Kvalitets- 0g Udvikiingscentret
St. Kongensgade 1-3

1264 Kpbenhavn K.

TIf. + 4570 10 33 22

Fax + 45 70 10 44 55



+ Jomstolsstyrelsen

Justitsministeriet

Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hgring over betenk

ning nr. 1507/2009 om behandling af klager over
politiet :

Domstolsstyrelsen har ikke bemarkninger til betznkningen.
Med venlig hilsen

Niels Juhl

Store Kongensgade 1-:
1264 Kabenhavn K

THf. +45 70 10 33 22
Fax +45 7010 4455
post@domstolsstyrelse
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.579800016118-

J. nr. 2009-4101-0005-3

Sagsbeh. Niels Juhi
Dir.tif.
Mail NlJ @domstolsstyrelsen.

26. maj 2009



Jmt. modt.

Kebenhavns Byret
AKT D 4 g 1w g
N\
Justitsministeriet S gra:identtet;l ’
Slotsholmsgade 10 : omhuset, Nytorv
1216 Kobenhavn K }‘,‘?2 mbe;g%n K.
Fax 33 44 84 88

CVR 21659509

admigisgztign.kbh@domstol.c_i!g

Den 17. juni 2009

Ved brev af 20. april 2009 (sagsnummer 2006-793-0033) har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om betznkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over politiet.

Jeg skal i den anledning oplyse, at betenkningen har veret draftet i Kebenhavns Byret, og jeg kan pa
byretsprasidenternes vegne oplyse, at byretterne kan henhold sig til det, der er anfort af landsretterne i

deres besvarelse af henholdsvis 10. Jjuni 2009 og 15. juni 2009.

I ovrigt skal jeg beklage den sene besvarelse,

&%4

Justitsministeriet
Lovafdelingen

\\(A g\c R TRRN g/:b—- ™S



Vestre Landsret Jmt. Mdt.
Praesidenten 17 JUNI 2009

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr. 40A-VL-19-09
Den 15/06-2009

Ved brev af 20. april 2009 (Sagsnummer 2006-793

-0033) har Justitsministeriet anmodet om
en udtalelse om betankning nr. 1507/2009 om beh

andling af klager over politiet.

Med venlig hilsen

Grdbredre Kirkestrzede 3, 8800 Viborg THf. 86 62 62 00 (Talafau 00 £n An ~n.



Akt.nr. /
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15 JuN .., yFORBUNDE
Justitsministeriet &
Strafferetskontoret ‘
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K 2006-00863/07.04.04

11. juni 2009
HB/dI

Vedrerende hering over betaenkning nr. 1507/2009 om behandling af klager
over politiet.

Sagsnr. 2006-793-0033.

Justitsministeriets Strafferetskontor har ved skrivelse af 20. april 2009 anmodet Po-
litiforbundet om en udtalelse vedragrende ovennaevnte.

I den anledning kan det oplyses, at forbundet som bekendt har deltaget i udvalgs-
arbejdet v/ forbundsformand Peter Ibsen og i den forbindelse er forbundets syns-
punkter blevet fremfart og imadekommet p4 afgarende omréader. Politiforbundet har
séledes ikke fundet anledning til at fremsende et formelt haringssvar.

Justitsministeriet v/ Frank Mathisen har imidlertid efterlyst forbundets officielle
holdning til betzenkningen, og i den forbindelse vil jeg tillade mig at citeret den del
af forbundsformandens abningstale ved Politiforbundets Kongres onsdag den 27.
maj 2009, der knyttede sig til politiklagenaevnsordningen. Til orientering kan det op-
lyses, at Abningstalen blev overvaeret af Justitsministeren og fremtraedende reprae-

sentanter fra ministeriet.
Citat fra forbundsformandens abningstale;

"l den forgangne periode har der vaeret arbejdet med forslag til et nyt klagesystem.
Det er vigtigt for mig i dag at sige, at Politiforbundet ikke var utilfreds med det eksi-
sterende system. Det er vores opfattelse, at systemet med enkelte &endringer,
blandt andet sagsbehandlingstiden, kunne bringes til at fungere tilfredsstillende.

Vi matte imidlertid erkende, at der var sdet s& megen tvivl om systemets uafhasng-
ighed, at det naeppe var muligt at fastholde systemet.

Det er maske vigtigt at papege, at der fortrinsvis var problemer med undersogel-
seme af politiets indgriben — de sakaldte 1020 sager, der gav aﬁlgedning til proble-

mer. . 16 JUNI 20
Justitsministeriet 290 A Ng‘L??S -003%

Lovafdelingen

H.C. ANDERSENS BouLEVARD 38 . DK-1553 K@BENHAVN V - TLF. +45 3345 5900 . FAX +45 3345 5901
MAIL@POLITIFORBUNDET.DK - WWW.POLITIFORRINNAET ne



Det er lidt tankevaekkende, at journalistisk gengivelse af et haendelsesforigh base-
ret pa udsagn fra den ene part eller en efterlyst person, deri TV flytter rundt med
legetajsbiler, pludselig repraesenterer den hajeste sandhed. Det er imidlertid vilk-
rene, men problematisk nar den anden part er afskaret fra at kommentere sagen.

Pa den baggrund valgte forbundet at indga i arbejdet med forslag til et nyt klagesy-
stem.

Vi tilkendegav allerede ved starten af udvalgsarbejdet, at vi ikke havde ultimative
krav, men en reekke omrader var af sterste vigtighed for vores medlemmer - nem-

var til stede i forbindelse med undersggelse og efterforskning af sageme, samt at
sagsbehandlingstiden bade af hensyn til klageren og indklagede var s kort som
muligt.

Jeg mener, vi er blevet tilgodeset pa alle 3 omrader, og vi kan tilslutte os betaenk-
ningens anbefalinger.

talerejsning.”

Det bemzerkes, at Politiforbundet har vanskeligt ved at se behovet for at a&ndre det
nuvaerende klagesystem, idet der bortset fra en til tider uforholdsmaessig og urime-
lige lang sagsbehandlingstid, efter forbundets opfattelse har vaeret stor tilfredshed
med gaeldende klageordning.

Henset til de indledende bemaerkninger om, at forbundets synspunkter under ud-
valgsarbejdet er blevet fremfart og imgdekommet p4 afgerende omrader, kan jeg
helt afsluttende oplyse, at Politiforbundet bakker op om de nye elementer og per-
spektiver, der ligger i betaenkning nr. 150772009,

Pa forbundets vegne - 0g med venlig hilsen

ns Bundesen
Sekretariatsleder
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RIGSPOLITIET It h

10 Juii 7009 n|

Justitsministeriet Lar.: 2009-005-291
Lovafdelingen Sagsbehandler: Lise Witler
Strafferetskontoret

Vedr. j.nr. 2006-793-0033.

Justitsministeriet har ved brev af 20. april 2009 anmodet Rigspolitiet om en udta-
lelse over betenkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over politiet.

Rigspolitiet kan generelt tiltreede udvalgets forslag om en ny uafthengig politikla-
gemyndighed og udvalgets lovudkast.

Rigspolitiet har dog falgende bemarkninger til lovudkastets § 1019k, stk. 3:

Der er i udvalgets lovudkast indsat en ny bestemmelse i § 1019 k vedrerende no-
titssagsbehandling. Af stk. 3 fremgar det, at der ikke kan pélegges en polititjene-
stemand en disciplinar sanktion, hvis han eller hun som led i notitssagsbehandlin-
gen er fremkommet med en udtalelse,

I kapitel 11.2.2 er det anfort, at udelukkelsen af en disciplinzr sanktion indtraeder,
nér indklagede afgiver en udtalelse til brug for notitssagsbehandlingen. Hvis kla-
geren, efter at indklagede er fremkommet med en udtalelse, ikke ensker sagen
afgjort som notitssag, vil Politiklagemyndigheden kunne udtale kritik mv., men
der vil ikke som falge heraf kunne palzgges nogen disciplinzr sanktion, Notits-
sagsbehandling skal kun kunne finde sted j adferdsklagesager. Er der mistanke
om et strafbart forhold, kan notitssagsbehandling saledes ikke gennemfores.

Rigspolitiet finder, at det af bemerkningerne til et eventuelt lovforslag ber frem-
g4, at § 1019k, stk. 3, kun vedrerer forhold, som er omfattet af den konkrete ad-
feerdsklage. Opstar der saledes undervejs i notitssagsbehandlingen, efter at indkla-
gede har afgivet sin udtalelse, mistanke om et strafbart forhold, siledes at sagen
overgdr til strafferetlig behandling, ber ansattelsesmyndigheden ikke vare afska-
ret fra senere at palzgge indklagede en discipliner sanktion. Det samme mi gal-
de, sifremt der fremkommer oplysninger om anden kritisabel adfzerd, end den, der
var omfattet af den oprindelige klage. Den indklagede ber siledes ikke kunne be-
nytte udtalelsen til at fremkomme med oplysninger om strafbare forhold eller om

POLITI

PERSONALEAFDELIN(

Polititorvet 14
1780 Kabenhavn v

Telefon: 3314 8888
Direkte: 4515 2511
Lokal:  (15) 2511
Telefax: 45150017

E-mall: mpchb@politl.dk
Wab:  www.politi.dk



kritisabel adferd, som ikke métte vare omfattet af den oprindelige klage, og der-
ved undga at blive palagt en disciplinaer sanktion.

Betankningen giver ikke Rigspolitiet anledning til yderligere bemerkninger, idet

det bemarkes, at politimester Lene Frank, Rigspolitiet, har vaeret medlem af ud-
valget.

Med venlig hilsen

_ ¢

Jens Henrik Hejbjerg
rigspolitichef

Side 2

It r 141102

111111



Ostre Landsret

Preesid Gl
rasiaenten
- 11 JUNI 2009

Den §
ro. Ao 2009
Init. jni

Justitsministeriets

lovafdeling

Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 20. april 2009 (sagsnr. 2006-793-0033) anmodet om at modtage

eventuelle bemearkninger til betznkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over politiet.

Jeg skal i den anledning udtale, at forslaget ikke giver landsretten anledning til bemzrkninger.

Med venlig hilsen

Bent Zarlsen

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K.  TIf 33970200 (Fax33 14 5R22)  Hismmacidac e ~aee 1o s



Akt.nr. /¢

RIGSADVOKATEN

Jmt. Mg,
Justitsministeriet L 9"””' 2009
Lovafdelingen, DATO 8. juni 2009
Strafferetskontoret JOURNAL N
Slotsholmsgade 10 RA-2009-1410-0090
1216 Kabenhavn K NEDES ANFORT VED YARSKAIVELE KR

SAGSBEHANDLER: JH

Ved brev af 20. april 2009 (j.nr.2006-793-0033) har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse over betenkning nr. 1507/2009 om behandlinger af klager over politiet.

I den anledning har jeg anmodet samtlige regionale statsadvokater om en udtalelse.

Samtlige statsadvokater har tilsluttet sig mindretalsudtalelsen under pkt. 12.1.2 (s. 186
i betznkningen).

Flere statsadvokater har i fortsettelse heraf anfert, at det, sifremt statsadvokaterne ik-
ke lengere skal behandle adfeerdsklager over politiet, vil veere pakrevet med en ori-
entering til vedkommende regionale statsadvokat om udfaldet af disse sager. Dette
skal ses p4 baggrund af statsadvokaternes generelle tilsynsforpligtelse i forhold ti] po-
litikredsens behandling af straffesager, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2, 1.pkt.

Dette kan ske ved, at det i et kommende lovforslag baseret pa betenkningens udkast
til lovforslag, § 1019 k, stk. 5, 0g § 1019 o, stk. 1, tilfajes, at vedkommende regio-
nale statsadvokat, ligesom Politi]dagemyndigheden/Rigspolitiet og vedkommende po-
litidirektar/ﬁgspolitichefen, skal underrettes om notitsklager ved kopi af notitsen samt
om afgerelsen i adferdsklagesager.

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAI
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 87 10



v Stats{z{dvokaten for Fyn, Syd- og Senderjylland har endvidere anfort, at det til sin tid
ber overvejes at &ndre formuleringen af udkastets § 1020 a, stk. 2, siledes at det be-
stemmes, at politiklagemyndigheden som udgangspunkt skal undersege alle sager,
hvor politiet har affyret skud. J eg vedlegger en kopi af statsadvokatens udtalelse, hvor
den nzrmere begrundelse for forslaget er anfaort.

Jeg kan herefter udtale folgende:

Rigsadvokaten har veret repraesenteret i det udvalg under Justitsministeriet, som har

afgivet betznkningen, og er enig i flertallets forslag i beteenkningen, hvorefter der RIGSADVOKATEN
etableres en ny uathengig politiklagemyndighed, der skal overtage statsadvokaternes
opgaver efter retsplejelovens kapitel 93 b med at undersege og treffe afgarelse i sager
om politipersonalets adféerd i tjenesten (adfzerdsklager). Den nye myndighed skal end-
videre overtage statsadvokaternes opgave efter retsplejelovens kapitel 93 ¢ med at ef-
terforske dels eventuelle strafbare forhold begdet af politipersonale i tjenesten, dels al-
le tilfaelde, hvor en person er afglet ved deden eller kommet alvorligt til skade som
felge af politiets indgriben, eller mens den pdgzldende var i politiets varetzegt, jf. rets-
plejelovens § 1020 a, stk. 2. Det vil efter udvalgets forslag derimod stadig vere ankla-
gemyndigheden (statsadvokaterne og Rigsadvokaten), der skal tage stilling til tiltale-
spergsmailet.

SIDE 2

Forslaget fra Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Senderjylland om, at den uafhangige
politiklagemyndighed som udgangspunkt skal undersege samtlige sager, hvor politiet
har afgivet skud, finder jeg ber dreftes nzrmere med Rigspolitiet, da en sddan ordning
vil vedrare initiativer og indberetningsordninger, som henharer under Rigspolitiet.

IR AT

Jorgen Steen Serensen
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STATSADVO KATEN
Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16 Modtaget
1220 Kabenhavn K 06 MAJ 2009 DATO 05.05.2009
F"gsadvokaten JOURNAL NR.

SA6-2009-149-0001

BEDES ANFOAT VED SYARSKAIVELSEN
SAGSBEHANDLER: JA/LPT/ma STATSADVOKATEN FOR
FYN, S8YD- 0G SONDER-
JYLLAND

KONGEVEJ 41
6400 SONDERBORG

TELEFON 74 42 32 81
FAX 74 43 08 08

Vedr. Deres j. nr. RA-2009-1410-0090

Ved en pitegning af 30. april 2009 har rigsadvokaturen anmodet om en udta-
lelse om betenkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over politiet.

Jeg skal i den anledning udtale folgende:

Foreningen af Statsadvokater har som bekendt ved statsadvokat Peter Brendt
Jergensen veret reprasenteret i udvalget, og jeg kan pd denne baggrund til-
slutte mig mindretalsudtalelsen gengivet side 186 under punkt 12.1.2.

Jeg har herudover folgende bemearkninger:

De regionale statsadvokater har som en af sine opgaver at fore til tilsyn med
politidirektorernes behandling af straffesager. Statsadvokaten har ligeledes til
opgave at fare tilsyn med, hvorledes politikredsenes udaver deres legalitetssik-
ring, og som et led i dette tilsyn giver statsadvokaterne en bedemmelse (ka-
rakter) af politikredsenes legalitetssikring.

Det er min opfattelse, at det forhold, at statsadvokaturerne har behandlet alle
politiklagenzvnssager, dvs. savel adfzerds- som straffesager, har medvirket til
at styrke statsadvokaternes tilsyn med politikredsene. Der vil sdledes ofte vare
en “tilsynsvinkel” i disse sager, og det er derfor ud fra dette synspunkt uhel-
digt, hvis statsadvokaterne ikke lengere skal behandle politiklagenzvnssa-
geme.

RIGSADVOKATEN



Hvis det besluttes, at statsadvokaterne ikke lengere skal behandle politiklage-
nEvnssagerne, er det min opfattelse, at det ber sikres, at statsadvokaturemne pd
anden mide far indsigt i sagerne.

Dette kan ske ved, at det forslagets § 1019 k, stk. 5,081 § 1019 o, stk. 1, til-
fajes, at vedkommende regionale statsadvokat — ligesom henholdsvis Politikla-
gemyndigheden/Rigspolitiet og vedkommende politidirekter/rigspolitichefen —
skal underrettes om henholdsvis notitsklager og afgorelsen i adferdsklagesager
(hvorimod det nzppe er nedvendigt, at den regionale statsadvokat underrettes
om indledningen af en adferdsklagesag).

Jeg finder endvidere, at det ber overvejes at &ndre formuleringen af forslagets
§ 1020 a, stk. 2, saledes at det bestemmes, at Politiklagemyndigheden som ud-
gangspunkt skal undersoge alle sager, hvor politiet har affyret skud.

Det er sdledes min opfattelse, at det er uhensigtsmassigt, at Politiklagemyn-
digheden (og i ajeblikket statsadvokaterne) ifolge bestemmelsens ordlyd kun
skal underspge skudsager, hvis en person er afglet ved deden eller er kommet
alvorligt til skade som folge af skudafgivelsen. Er dette ikke tilfeldet, skal
skudafgivelsen kun underseges, hvis der er en rimelig formodning om, at der
ved skudafgivelsen er begdet et strafbart forhold, jf. § 1020 a, stk. 1. Dette vil i
almindelighed kun vere tilfeldet, hvis det som folge af omstendighederne ved
skudafgivelsen vurderes, at der kan vere tale om et dbenbart fejlsken,

Jeg skal endvidere henvise til, at som det fremgér af betzenkningen side 49 er
praksis i dag siledes, at statsadvokaterne ivarksatter en undersegelse efter §
1020 a, stk. 2, nar en person rammes af skud, uanset om skaden er alvorlig,
dvs. omfattet af straffelovens § 249, og den gzldende bestemmelse fortolkes
siledes udvidende.

Hvis der skal foretages en lovandring, ber der efter min opfattelse tages stil-
ling til, om denne praksis skal fortsztte, og lovhjemlen ber i bekrefiende fald
vare i overensstemmelse hermed,

Jeg finder imidlertid, at Politiklagemyndigheden (eller statsadvokaterne) som
udgangspunkt ber undersoge alle skudsager, og dette gzlder ogsd de sager,
hvor ingen rammes ved skudafgivelsen,

Jeg legger herved vagt pd, at anvendelse af skydeviben i de fleste tilfelde
medforer en potentiel alvorlig fare for menneskers ljv og forlighed, og dette
understreges da ogs4 af formuleringen af politilovens § 17, hvori politiets an-
vendelse af skydevaben reguleres. Det bemarkes herved, at betingelseme i po-

STATSADVOKATEN
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litilovens § 17 ogs4 skal vere opfyldt, selvom der alene afgives varselsskud, og
det samme gelder fremsattelsen af den blotte tilkendegivelse om, at skud vil
blive afgivet.

Jeg legger endvidere vegt pd, at sigtet med en undersagelse efter § 1020 a, stk.
2, er noget videre end en normal strafferetlig undersogelse. Begivenhedsforlg-
bet ber siledes soges klarlagt med henblik p# at vurdere ikke blot, om et straf-
feretligt eller disciplinert ansvar kan komme p4 tale, men ogsd om man gen-
nem @ndrede procedurer eller regler mv. bedre kan forebygge lignende hean-
delser, jf. ogs4 betznkningens side 49. Dette forhold vil efter min opfattelse
som udgangspunkt gore sig geldende ved alle skudafgivelser, uanset om nogen
personer rammes ved skudafgivelsen. Det kunne dog overvejes at undtage helt
specielle situationer, eksempelvis hvor en skudafgivelse sker for at aflive en
bidsk hund, et saret dyr eller lignende atypiske tilfzlde.

Jeg er naturligvis opmerksom P4, at det som folge af forslaget i udkastets § ‘

1020 i, stk. 2, om, at Politiklagemyndigheden tillegges kompetence til i visse
tilfzlde at behandle dispositionsklager kan anfores, at Politiklagemyndigheden
herved har hjemmel til at behandle en skudafgivelse, hvor ingen rammes. Da
bestemmelsen imidlertid ifelge sin ordlyd og bemarkningerne til bestemmel-
sen kun tznkes anvendt, hvis der er en naturlig sammenhzng mellem disposi-
tionsklagen og en igangvarende efterforskning i Politiklagemyndigheden, vil
bestemmelsen nzppe kunne finde anvendelse i de omtalte skudsager, og der
bor siledes efter min opfattelse vare en klar hjemmel til, at Politiklagemyndig-
heden (eller statsadvokaterne) underseger alle skudsager, uanset om nogen
rammes ved skudafgivelsen.

Jeg har ikke yderligere bemarkninger til betnkningen.

Jan endo

STATSADVOKATEN
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K.

att. konsulent Anne Fode

den 08. juni 2009

Vedr.: Landsforeningen af politiklagenzavns hgringssvar - betzenk-
ning nr. 1507 om behandling af klager over politiet

Hoslagt fremsender jeg som landsformand for Politiklagenzevnene hgrings-
svar vedrgrende betankning nr. 1507. 1 forbindelse med de drgftelser der
har fundet sted | anledning af haringssvaret, har det ligeledes varet drgf-
tet, at der er et mere praktisk problem i relation til en eventuel overgangs-
ordning - 4 af formaendenes mandat udlgber ved udgangen af 2009 - vi
tillader os at foresl3, at det allerede nu overvejes, hvorledes der skal for-
holdes efter 1. januar 2010 - en lgsning kunne veere, at man uanset nu-
galdende bestemmelser forlengede de nuvaerende formaands mandat, idet
det umiddelbart forekommer mindre hensigtsmaessigt at lade "nye folk”
starte med noget, der miske er en afvikling af ordningen.

Med venlig hilsen

Ret&Rad

ADVOKATER

Advokaterne
Hans Kjeergaard (H
Finn Sggaard (H)

TLF. 70 22 03 33

Sondergade 44
Postbox 538
8100 Arhus C

FAX 86 12 16 18
aarhus@ret-raad.d
ret-raad.dk/aarhus

Afdelingskontor
Amallegade 45
8600 Silkeborg

Giro nr. 808-7873
Bank nr.
2211-9710003340

Sekretzer:

Helle Bjerregaard / «
Dir. tIf. 87308627
hbj@ret-raad.dk
Helle Bjerregaard

Jnr.:
84-170758 HK HBJ



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

att. konsulent Anne Fode

den 08. juni 2009

Vedr.: Landsforeningen af politiklagenaevns hgringssvar - betank-
ning nr. 1507 om behandling af klager over politiet

Landsforeningen af Politiklagenzevn afgiver falgende hgringssvar:

Vi tilslutter os at formédlet med b3de den nuvaerende ordning og en aendret
ordning m8 vaere at sikre tillid til at behandlingen af klager over politiet og
behandlingen af straffesager mod politifoik er betryggende.

Udvalgets fgrste opgave har vaeret at se pd, om dette kan ske indenfor
rammerne af den nuvaerende ordning eller der kraeves en ny ordning, og
udvalget har i den forbindelse opstillet fire alternative modeller.

Vi gnsker gerne at tilslutte os mindretalsudtalelsen, idet vi peger p&, at den
nuveerende ordning med visse &ndringer efter vor opfattelse kan veaere vel-
egnet til at opnd det gnskede ma3l. De &ndringer vi finder der kan vaere
behov for er:

1. At der ikke sondres mellem dispositionsklager og klager over ad-
feerd, men at Politiklagenaevnet er kompetent til at traeffe en afga-
relse, b3de vedrgrende en klage over politiets adfaerd og dispositio-
ner, ndr klager har en konkret individuel retlig interesse | det der
klages over. Der henvises | den forbindelse til, at andre klagenzvn
ikke opererer med en udskillelse af dispositionsklager. Det er vor
opfattelse, at det for offentligheden er meget sveert forstdeligt, at en
del sager behandles pd den made, at der opregnes fem klagepunk-
ter, hvoraf to udskilles til at blive behandlet i et system, mens de
andre bliver behandiet | det nuvaerende politiklagesystem:.

2. Politiklagenaevnene bgr tillaagges selvstaendig kompetence til at af-
gere adfeerdssager, herunder dispositionssager, jfr. ovenfor, samt

Ret&Rad

ADVOKATER

Advokaterne
Hans Kjaargaard (H:
Finn Spgaard (H)

TLF. 70 22 03 33

Sgndergade 44
Postbox 538
8100 Arhus C

FAX 86 12 16 18
aarhus@ret-raad.dk
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Afdelingskontor
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treeffe bestemmelse i sager om strafbare forhold om enten at opgive en
sigtelse eller indstille til Statsadvokaten, at sagen rejses ved tiltalerejs-
ning.

3. Til sikring af de involverede polititjenestemaends retssikkerhed bgr der
vaere adgang til domstolspravelse af f=llende afggrelser vedrgrende ad-
faerd og dispositioner.

4. Undersggeise af sagerne/efterforskning af disse kan ske som nu, men s3-
ledes at politiklagenaevnene kan trzffe beslutning om yderligere under-
sogelse/efterforskning, hvis man finder at der er behov herfor. Dette sva-
rer reelt til den nuvasrende tilstand, idet politiklagenaavnene giver udtryk
for, at gnsker om yderligere efterforskning stort set undtagelsesfrit img-
dekommes.

Det er vor opfattelse, at en a&ndring af den nuvaerende ordning, jfr. ovenstden-
de, vil vaere velegnet til at tilvejebringe den forngdne sikkerhed for en betryg-
gende behandling af kiager over politiet og samtidig sikre, at dette sker decen-
tralt og med et legmandselement der sikrer en linje der svarer til hvad der i
samfundet anses for ret og rimeligt.

Hvis det besluttes at etablere en selvstaendig instans overensstemmende med
udvalgets flertals udtalelse, kan vi tilslutte os de overordnede linjer om etable-
ring af et Politiklagerad og en Politiklagemyndighed. Vi gnsker gerne | tilslutning
til flertallets udtalelse at bemaerke, at vi fra Landsforeningens side finder at de
overvejelser om undersggelsesbefajelser som et mindretal af udvalget har frem-
fart under punkt 12.3.1 (side 191) set ud fra Politiklagenzevnenes praktiske erfa-
ringer med behandlingen af politiklagesager er sardeles relevante.

Vi kan tilslutte os den endring af retstilstanden, der er foresi3et | § 1019 K, stk.
3, hvorl det anfares, at s3fremt der som led I en notitssagsbehandling indhentes
en udtalelse fra Indklagede, vil denne Ikke efterfolgende kunne pélzegges disipli-
nzer sanktion - dette falder helt | trid med hvad der oven for er anfgrt fra min-
dretallets side og m& anses for til gavn for en hurtig og smidig oplysning af sa-
gerne, hvilket ma anses for at vaere | “alles interesse”. Det vil sdledes vare hen-
sigtsmaessigt, at ogsa den uafhaengige politimyndighed i notitssager har adgang
til | notitssager at meddele “frit lejde”.

Landsforeningen finder, at den uafhaengige politiklagemyndighed i relation til
straffesager bgr tillaegges befgjelse siledes at myndigheden i lighed med Stats-
advokaten kan udelukke strafansvar, hvis det er ﬁbenbart, at der ikke er grund-
lag for et sddant, ligesom politiklagemyndigheden bgr have samme befgjelser
som politidirektaren til at frafalde en rejst sigtelse. Landsforeningen finder ikke,
at der er grund til betankeligheder i anledning af, at en landsdommer som for-
mand befatter sig med spgrgsmal om tiltalerejsning.

Landsforeningen har overvejet, om politiklagemyndigheden bgr have selvstaen-
dig befgjelse til at pdklage en af Statsadvokaten truffet afgarelse om at der ikke
rejses tiltale til Rigsadvokaten. I udvalget har man ikke opereret med en s3dan
mulighed blandt andet under henvisning til at politiklagenaevnene kun i begraen-
set omfang har benyttet sig af at klage til Rigsadvokaten. Det skal | den forbin
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delse anfgres, at Politiklagenzevnene i deres praksis har tillagt det vaesentlig be-
tydning, at klager i et betydeligt antal af de relevante sager har vaeret repraesen-
teret af advokat, hvorfor det har vaeret tillagt afggrende betydning om denne har
fundet grundlag for at indbringe sagen for Rigsadvokaten. Hvis politiklagemyn-
digheden fremsender en sag til Statsadvokaten med indstilling om tiltalerejsning,
forekommer det ikke rigtigt, at Statsadvokaten endeligt kan traeffe afggrelse om
dette spgrgsmal - der bgr veere klageadgang til Rigsadvokaten ogs3 for at sikre
retsenhed.

Med venlig hilsen
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Advokatrddet

Jrat. modt. Akt.nr. /ﬂ&/

. 25 MA) 2009
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

im@jm.dk, jee@im.dk

Hering over betzenkning 1507 om behandling af klager over politiet

Ved e-mail af 20. april 2009 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets be-
meerkninger til ovennavnte betenkning,

Betenkningen har veret behandlet i Advokatradets Strafferetsudvalg. Advokatradet

har falgende bemarkninger:

Advokatradet stotter forslaget i betznkningen om at oprette en selvstendig myndig-
hed, der skal undersoge og behandle klager over politiet. Advokatridet har desuden
noteret sig, at forslaget er i overensstemmelse med hovedlinierne i Amnesty Interna-
tional’s rapport. ,

Advokatridet kan tiltrazde, at det er anklagemyndigheden, der treffer afgerelse om
sigtelse og tiltale i straffesager mod politipersonale, og at der dermed sikres en ensar-
tet tiltalepraksis over for politiets personale og befolkningen i almindelighed. Advo-
katridet kan saledes tiltrede udvalgets valg af model nr. 2.

Det ber desuden overvejes i forbindelse med behandlingen af lovforslaget at give
Politiklagemyndigheden mulighed for at udelukke et disciplinert ansvar, hvis dette
er &benbart irrelevant.

Advokatridet stotter endelig den opfattelse udvalget giver udtryk for p4 betenknin-

gens side 202 om, at det er srdeles vigtigt at sikre, at Politiklagemyndigheden far
den tilstrekkelige tid og de forngdne ressourcer til at komme i gang med arbejdet.

Med venlig hilsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk

KRONPRINSESSEGA.
1306 KOBENHAVN K
TLF. 33969798
FAX 33369750

DATO: 20. maj 2009
J.NR.: 04-014202-09-(
REF.: rmm-tl
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Mette Mglleschou Ewald Akt.nr. /p 3
Fra: Helle Schaumann [hsc@humanrights.dk]

Sendt: 2. Juni 2009 14:29

Tl Justitsministeriet

Emne: Vedr. jeres j.nr. 2006-793-0033

Vedhaeftede filer: Politiklagemyndighed, IB.doc

Institut for Menneskerettigheder sender vedhasftet som fil vores heringssvar vedrarende ovennzevnte j-nr.

Med venlig hilsen

HELLE SCHAUMANN

FULDM/AEGTIG | LEGAL OFFICER
FRIHEDSRETTIGHEDER OG BORGERDELTAGELSE |
FREEDOMS AND CIVIC PARTICIPATION
STRANDGADE 58 | DK-1401 COPENHAGEN K

PHO. +45 32 09 88 88 | FAX +45 32 69 88 00
DIRECT +45 32 89 88 89

HSC@HUMANRIGHTS.DK | HUMANRIGHTS.DK | MENNESKERET.DK



INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER

STRANDGADE 56 - 1401 KGBENHAVN K
TLF. 3269 83 88

Lo FAX 32 69 68 00

Justitsministeriet CENTER@HUMANRIGHTS.DK
Lovafdelingen WWW.MENNESKERET.DK

Strafferetskontoret WWW HUMANRIGHTS.DK
E-mailes til jm@jm.dk

oare 2/6-09
R
540.30.20786

Hgring over beteenkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over politiet

Institut for Menneskerettigheder har den 21. april 2009 modtaget ovennzvnte be-
tenkning om behandling af klager over politiet med anmodning om en udtalelse.

Instituttet har veret representeret ved professor Claus Haagen Jensen i det ud-
valg, som har udarbejdet betnkningen, og har ikke yderligere bemarkninger til
betznkningen.

Samtidigt vil Instituttet udtrykke tilfredshed med at have haft lejlighed til at del-
tage i udvalgsarbejdet.

Der henvises til ministeriets j.nr. 2006-793-0033.
Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktgr
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INSTITUTTET VIDEREFGRER DE AKTIVITETER, DER SIOEN 1967 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERKTTICH-FMER
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Akt.nr. /¢

Randi Graabek

Fra: Emil M. Jelstrup [emijelstrup @ hotmail.com)

Sendt: 25. maj 2009 23:00

Tl Justitsministeriet

Emne: Haringssvar fra Retspolitisk Forening vedr. betasnkning 1507

Vedhaeftede filer: hoeringssvar.rif

Til Justitsministeriet

Vedlagt fremsendes Retspolitisk Forenings svar pd haring over betankning nr. 1507/2009 om
behandling af klager over politiet, Deres sagsnr. 2006-793-0033,
Med venlig hilsen

Emil M. Jelstrup,
sekretzer for Retspolitisk Forening

NY Windows Live Messenger GRATIS! Hent den her!

2 6 MAJ 2009

Loweingen. 2006 NR773-003
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RETSPOLITISRK FORENING

HARINGSSVAR
vedr. betznkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over politiet

Justitsministeriets sagsnr. 2006-793-0033

- Som svar pa Justitsministeriets hgringsskrivelse af 20. april 2009 vedr. ovennzvate betenkning skal
Retspolitisk Forening (RPF) pa grundlag af en indstilling fra en arbejdsgruppe under foreningen udtale
.. fglgende:

1. Genere]le bemarkninger:

. 1.1, RPFvil indledningsvis erklere sin enighed med intentionen bag og i betznkningen om at etablere

et klagesystem vedrgrende politiet, der er bedre egnet til at opnd befolkningens tillid end det nuverende
- system. Som det fremgér bdde af betznkningen og af den ledsagende rapport fra en undersggelse

. -foretaget af Alborg Universitet er der i hgj grad behov for en sddan forbedring, hvilket RPF da ogsd har
- pipeget ved gentagne lejligheder.

- L;Z_‘.‘RPF finder ikke anledning til at g nzrmere ind pd betznkningens gennemgang af geldende ret

0T eller af de sager, der i szrlig grad har givet anledning til kritik af den bestaende ordning. Det bemarkes

" o dqg, at der ikke i nevnevardigt omfang er knyttet kommentarer til den foretagne sagsgennemgang,

.. Det bemarkes herved, at et par af de omtalte sager stadig verserer for retten, bl.a. fordi pérgrende, der -

_ til dels i kraft af frifindelser i rejste straffesager - ikke har faet medhold i deres kritik, har valgt at
anlzgge civile erstatningssggsmal imod politiets som organisation, og altsa ikke den pigzldende
politimand.

RPF vil herefter koncentrere sig om at kommentere de vasentligste af betznkningens forslag til en
* nyordning,

- 2. Bemarkninger til betznkningens forslag til en n klageordning;
- Indledningsvis bemarkes, at RPF finder det relevant som foresliet at afskaffe de nuvrende

politiklagenavn. Man kan med en vis ret spgrge, om viderefgrelsen af det lge element i de foresldede
Politiklagerad er serlig egnet til at bevirke en gget tillid til nyordningen i betragtning af den



begrensede succes, som denne representation har haft under den gzldende ordning.

2.1. Valg af model:
Betankningen gennemgir fire forskellige modeller for en evt. nyordning, kort betegnet som:

1) Den nuvarende statsadvokatmodel med udvidet kompetence for politiklagenzvnene.

2) Ensarlig underspgelses- og efterforskningsenhed, der skal undersgge og efterforske alle
klagesager over politiet, og hvor afggrelseskompetencen i relation til adfzrdsklager er hos
myndigheden/enheden, mens tiltalekompetencen er hos anklagemyndigheden (statsadvokaterne
og Rigsadvokaten)

3) Ensarskilt myndighed, der skal undersgge og efterforske alle klagesager, treffe afggrelse i
adferdsklagesager og tage stilling til tiltalespgr mél med klageadgang til Rigsadvokate

4) En fritstdende, serskilt myndighed uden klageadgang til Rigsadvokaten.

RPF er enig med udvalget j, at ordningen kaldet “model 1” ikke kan anbefales, idet den ikke kan
forventes at befordre en forbedring af tilliden til klagesystemet.

Udvalget afviser model 4” med en argumentation, der primert gr p4, at anklagemyndighedens
rddighed over tiltalespgrgsmalet bgr bibeholdes, navnlig af systemmzssi ge grunde, og fordi
anklagemyndigheden bgr veere et enhedssystem med endelig ridighed over tiltalespgrgsmal, i sidste
instans gennem Rigsadvokaten. Man frygter, at en fritstiende ny klageorganisation ville rejse tiltale i
flere sager end det almindelige anklagesystem, og at politifolk dermed ville blive stillet dérligere,
retssikkerhedsmeessigt set, end andre borgere.

Udvalget anfgrer som et muligt argument imod “model 3", at det nuvzrende system bevares, idet det
fsv. stadig er anklagemyndigheden, der undersgger og efterforsker sagerne, blot i en central instans,
ligesom Rigsadvokaten forudszttes kun undtagelsesvis at gribe ind i den centrale myndigheds arbejde.
Desuden vil det efter model 3 vare vanskeligere at bevare det lzge elements indflydelse og den brede
indflydelse, som et politiklagerad kan give, idet "det nzppe vil vere muligt at lade en myndighed med
tiltalekompetence lede af et bredt sammensat rid. Som kontrolorgan for model 3 métte det derfor
overvejes at oprette et centralt politiklagenevn for hele landet — en ordning som udvalget som tidligere
nzvnt af andre grunde ikke finder at kunne anbefale.”

For “model 2"s vedkommende kan det indvendes, “at der ikke bliver nogen klageadgang i
adferdsklagesagerne, og at de indvendinger, der har varet rejst mod statsadvokaternes
tiltalekompetence i sager mod politipersonale, ikke vil blive Igst”. Udval get finder imidlertid, at det
med et bredt sammensat politiklagerad vil veere ubetznkeligt, at der ikke er nogen klageadgang i
adferdsklagesagerne, og at den kritik, der har varet rejst mod lokal indspisthed mellem politiet og
statsadvokaturerne, bgr lgses pa anden made end ved at skabe en sarlig anklagerfunktion i straffesager
mod politiet.”

Udvalget ender med at anbefale model 2 og har udarbejdet sit udkast til lovforslag i overensstemmelse

hermed. Man har ikke udarbejdet noget tilsvarende forslag for model 3°s vedkommende, men finder, at
udkastet i henhold til model 2 i givet fald vil kunne anvendes med nogle begrensede &ndringer. Man
bemarker dog, at udvalget ikke kan anbefale, at Politiklagemyndigheden i s4 fald, dvs. under model 3,



skal ledes af et politiklagerd og en direktgr, men at der, hvis man gnsker at bevare det lzge element,
ber etableres et centralt politiklagenzvn, som skal have afggrelseskompetencen eller vare klageorgan
for politiklagemyndighedens afggrelser i adferdsklagesager og méske stadig komme med sin vurdering
af tiltalespgrgsmalet i straffesagerne.

RPF er enig med udvalget i de indvendinger, der fremfgres mod model 2.

RPF finder principielt, at model 4 — et helt fritstéende organ med selvstzndig tiltalekompetence uden
mulighed for anke til Rigsadvokaten — er den model, der ville vare bedst egnet til at sikre
offentlighedens tillid til klagesystemet og imgdega kritikken omkring for tette forbindelser mellem
politiet og klagemyndigheden. RPF finder ikke, at de indvendinger, udvalget retter imod en sidan
ordning er s@rligt tungtvejende. At der evt. kan blive rejst flere straffesager imod politifolk, er vel
netop en forudsigelig konsekvens af en ordning, der netop skal imgdega kritikken af, at der under det
nuverende system rejses for fA sager. Risikoen for, at der evt. kan blive rejst flere sager end under det
nuverende system, ma betragtes som prisen for at sikre offentlighedens tillid til den nye ordning. Og
domstolene vil under alle omstzndigheder vre den endelige garant for, at ingen politifolk fir en
ringere retssikkerhed end andre borgere, jfr. neermere neden for.

Det kan da ogsé anfgres, jfr. betznkningen s. 107, at man i Norge har valgt en ordning, hvorefter der er
tillagt "Specialenheten for Politisaker” en sadan tiltalekompetence i alle sager undtagen dem, der
pétales af "Kongen i Statsrad” eller Rigsadvokaten, en kompetence, der udgves af enhedens leder eller
en anden bemyndiget tjenestemand.

Ndr RPF alligevel viger tilbage fra at foresli model 4 pd indevarende tidspunkt, er den nzrmere baggrund, at
RPF finder, at hele spgrgsmilet om anklagemyndighedens placering i den danske statsstruktur bgr overvejes
ngje. Under den gzldende ordning udpeges Rigsadvokaten af justitsministeren, hvor ogsa politiet hgrer hjemme,
og ministeren har instruktionsbefgjelser over for begge disse ressorts. En insisteren pé gennemfgrelsen af model
4 ville s at sige “'tage hul p&” denne diskussion pé et tidspunkt, hvor denne samlede problemstilling endnu ikke
er gennemanalyseret og overvejet.

RPF kan derfor indtil videre g4 ind for en justeret udgave af "model 3", i form af en selvstendig
organisation, Politiklagemyndigheden, under ledelse af et Politiklagerdd (som under model 2), der ikke
er en del af det ordinzre anklagesystem, men fungerer siledes, at

Politiklagemyndi gheden/Politiklageradet dels afggr sager om adferdsklager, dels tillzgges primer
tiltalekompetence med klageadgang til Rigsadvokaten, Rigsadvokaten forudsattes som udgangspunkt
at tiltreede Politiklagemyndighedens/Politiklagerédets afggrelse, med mindre der foreligger ganske
vaesentlige, principielle indvendinger derimod.

I forbindelse med overvejelserne om en styrkelse af tiltalesystemet ma det erindres, at de spgrgsmal,
der rejses ved en evt. tiltale, henhgrer under domstolenes endelige afggrelse, hvilket ma kunne vare en
rimelig garanti imod usaglighed. Der har netop i flere af de kritiserede sagsforlgb, som udvalget har
gennemgdet, varet rejst kritik af, at anklagemyndigheden under det geldende system i realiteten
tillegges en kompetence, der rettelig bgr henhgre under domstolene.

Derimod kan RPF - ligesom udvalget - ikke anbefale, at der i givet fald som supplement til model 3



indfgres en ny klageinstans i form af et overordnet, centralt politiklagenzvn i stil med de nuvzrende
n2vn, idet netop politiklageridet skal sikre det leege elements indflydelse. RPF deler ikke udvalgets
modforestillinger imod, at der gives et legmandsbesat organ som Politiklageradet en overordnet
tiltalekompetence, men m4 her anse klagemuligheden til Rigsadvokaten for at indebzre tilstrekkelig
garanti. De lzge medlemmer vil jo i @vrigt veere i undertal i Politiklageradet med den foresliede
sammens&tning af dette.

2.2 Organisation af klagemyndigheden

Udvalgets forslag indebzrer, at der som en vasentlig nyskabelse oprettes et fritstiende Politiklagerdd
til behandling af sdvel adferdsklagesager som sager vedrgrende evt. strafbare forhold. Dette skal
bemandes af en landsdommer som formand og med to l&ge medlemmer samt en advokat ogen
universitetslerer i strafferet. Dette rid skal vre overordnet en sakaldt "uafhengig
politiklagemyndighed” ledet af en direktgr. Politiklagemyndighedens leder skal foresta selve det
lgbende arbejde, der udfgres af en razkke undersggere/efterforskere — alt uafhangigt af sdvel politi som
anklagemyndighed. Ifglge forslaget skal Politiklagemyndigheden vare det centrale element i
behandlingen af klagesagerne, og der skal ikke vare tale om, at alle klagesager skal forelegges
Politiklagerddet, der primart skal have en tilsynsfunktion og behandle principielle spgrgsmal. Klagere
skal efter udvalgets forslag ikke have krav pa at indbringe Politiklagemyndighedens afggrelser for
Politiklageridet.

Udvalget vil dog overlade den praktiske udformning af systemet til den praksis, der kan forventes at
udvikle sig.

Ifplge RPFs opfattelse er det centralt at bemearke, at Politiklageridets funktion saledes i det vasentlige
bliver overordnet og principielt i forhold til det Igbende arbejde i Politiklagemyndigheden. RPF finder
det vesentligt, at rddet — i hvert fald i de indledende faser — fér forelagt en stor del af de patznkte
afggrelser.

Samtidig finder RPF det som navnt vasentligt, at Politiklagemyndigheden [Politiklageridet
selvstendigt tager stilling til tiltalespgrgsmalet.

Selve udfgrelsen af tiltalen bgr efter RPF’s opfattelse ligeledes foretages af Politiklagemyndigheden,
der forventes at ansatte serligt kvalificerede anklagere.

Velger man en anden model, bgr Politiklageridet/-myndigheden i det mindste afgive en indstilling til
anklagemyndigheden i tiltalespgrgsmalet med en grundig redeggrelse for sine overvejelser og
synspunkter.

Det er tanken i udvalget, at Politiklagemyndigheden skal behandle bide adferdsklagesager og sager
vedr, evt. strafbart forhold. Mht, adferdsklager skal myndigheden kunne treffe afggrelser og udtale
kritik i formuleringer, der efter forslaget til ny § 1019m (bet. s. 237-38) - hvis Politiklagerddet vedtager
det - skal f@lge de retningslinjer, der i dag gzlder for politiet selv som reaktion pé adferdsklager, dvs.
med en rekke standardformuleringer, der udtrykker gradueret kritik. :

Det er ikke udvalgets tanke, at den nye myndighed skal tage stilling til spgrgsmalet om eventuelle
disciplinzre reaktioner, (jfr. bemarkningerne til forslaget til § 1019 m og bet. s. 238).



RPF finder det veesentligt, at Politiklagemyndigheden kan trzffe afggrelse i adferdsklagesager, men
finder, at myndigheden bgr vare frit stillet mht. udformningen af en evt. kritik

RPF finder desuden, at myndigheden bgr kunne palegge vedkommende politidirektgr evt. at rejse
disciplinzrsager, hvor dette métte findes relevant, jfr. Amnesty International’s udtalelse herom
(bet.s.86) — sddan som det er tilfzldet for den engelske Independent Police Complaints Commission
(beteenkningen s. 118).

Desuden finder RPF det vigtigt, at klageren har et ubetinget krav pé at blive hgrt og have aktindsigt og
bgr kunne krzve, at indklagede afhgres inden for en rimelig tid. Disse rettigheder sikres ved, at den
hidtidige adgang for klager til at fi beskikket en advokat pa det offentliges regning bibeholdes.
Advokaten skal lgbende have tilsendt alle sagsakterne, som klageren s& har lejlighed til at gennemgd
sammen med advokaten, som det evt. kan palegges ikke at overdrage/udlevere akterne eller kopier
deraf til sin klient. Den beskikkede advokat skal ogsa have mulighed for pa klagerens vegne at foresla
yderligere efterforskningsskridt, herunder afhgringer, ligesom advokaten skal forelzgges et udkast til
Politiklageridets afggrelse til kommentering, inden endelig afggrelse treffes. Endelig skal klageren og
advokaten ggres bekendt med Politiklagerddets afggrelse og have ret til at paklage afggrelsen til Rigsadvokaten.

RPF skal i gvrigt fremhave gennemgangen af problematikkerne omkring politiklager i
mindretalsudtalelsen ved prof. Gorm Toftegaard Nielsen (GTN) (betznkningen s. 191-97), dels om
undersggelserne, dels vedr. bevisbedgmmelsen. Herj pépeger GTN, at et helt centralt sporgsmal er at
finde ud af, hvad der rent faktisk er foregdet. I praksis er der efter GTN’s opfattelse generelt en meget
ringe risiko for, at politimnd bliver udsat for disciplinzre reaktioner eller for strafferetlig tiltale.

I denne forbindelse har det vist sig i adskillige klagesager, at bide indklagede og kolleger til denne har
nzgtet at udtale sig om det passerede med henvisning til selvinkrimineringsforbuddet, der er nedfaldet
i EMRK art.6. Problemet har allerede veeret behandlet i en “Rapport afgivet af et udvalg under
Justitsministeriets centrale Samarbejdsudvalg for Politiet: Polititjenestemands retsstilling i forbindelse
med undersggelser m.v.” fra 21. februar 1995, Det anfgres, at selvinkrimineringsforbuddet kun
vedrgrer den enkelte evt. skyldige politimand, men der er i adskillige tilfelde set en tendens til, at ogsd
dennes kolleger undlader at udtale sig om begivenhedsforlgbet af nzrliggende kollegialitetsgrunde. Der
omtales i denne forbindelse to meget omdiskuterede sager. Man kunne ogsa have omtalt sagen om
klager over politivold mod svenske tilskuere i Idratsparken i Kgbenhavn, hvor det tog tre &r at ni frem
til en afggrelse, bl.a. pga. sddanne opklaringsmessige forhold. S. 193 fremfgrer GTN en reekke grunde
til, at denne situation bevirker, at polititjenestemand meget sjeldent sanktioneres pga. en vidtgdende
hensyntagen til politifolkenes retssikkerhed.

GTN kritiserer, at udvalget har afvist at diskutere disse helt centrale problemer nzrmere uden nogen
overbevisende begrundelse herfor.

GTN foreslr som en delvis lpsning, at der fastszttes en regel om, at den nye Politiklagemyndighed
(ligesom efter forslaget vedkommende politidirektgr) skal kunne fastsztte, at en politimand, der har
afgivet en udtalelse i forbindelse med en sakaldt “’notitssag” (en forenklet behandlingsform, som
udvalget anbefaler udvidet) ikke efterfglgende kan palazgges et personligt strafansvar, hvis det er



vere mere tilbgjelige til at udtale sig om fremsat kritik.

Videre finder GTN det vasentligt (s. 194), at fastsl4, at polititjenestemand har pligt til at afgive
forklaring til deres chef, forudsat at de ikke dazkkes af selvinkrimineringsforbuddet, og at der derfor
bgr indfgres en klar lovregel om, at politipersonalet i klagesager har en pligt til under strafansvar at
afgive forklaring til den, der udfgrer undersggelsen, herunder Politiklagemyndigheden. Om forngdent
bgr denne udtalepligt kunne gennemfgres via en indenretlig procedure. GTN finder, at der er behov for
at sende et sddant klart signal, og foreslar en lovbestemmelse til at tydeligggre dette.

RPF kan tiltrede mindretallets forslag til supplerende lovbestemmelser.

RPF finder det endvidere vasentligt, at polititjenestemznd, der ikke gnsker at udtale sig pga.
selvinkrimineringsforbuddet, udtrykkeli gt ma pberdbe sig dette, da der heri vil ligge en vis erkendelse
af et problematisk forhold.

RPF finder ikke anledning til at g4 ind p4 en rzkke andre, mindre vasentlige forslag og sider af
problemerne, som er behandlet af udvalget, men vil evt. fremkomme med en supplerende udtalelse, nar
et lovforslag til sin tid métte blive fremsat i Folketinget.

P4 Retspolitisk Forenings vegne

Kgbenhavn den 25. maj 2009

Bjgm Elmquist Jgrgen Jepsen
Formand RPFs arbejdsgruppe vedr. politiklager
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Vedr.: Haring over betenkning om behandling af klager over politiet. www.danskeadvokater.dk

Justitsministeriet har den 20. april 2009 (j.or. 2006-793-0033) sendt betenkning nr.
1507/2009 om behandling af Klager over politiet med anmodning om en udtalelse.

I betzenkningen foreslds det at oprette en helt ny myndighed ~ Den Uafheengige Politiklage-
myndighed — der skal overtage statsadvokaternes nuvarende opgaver efter retsplejelovens
kapitel 93 b (undersoge og traffe afgorelse i sager om adfeerdsklager) og 93 c (efterforske dels
eventuelle strafbare forhold beget af politipersonale i tjenesten, dels alle tilfelde, hvor en
person er afgdet ved deden eller kommet alvorligt til skade som folge af politiets indgriben,
eller mens den pagaldende var i politiets varetzegt).

Efter udvalgets forslag vil det fortsat vaere anklagemyndigheden — det vil sige statsadvokaterne
og Rigsadvokaten — der skal tage stilling til tiltalespargsmalet.

Danske Advokater har ikke bemarkninger til den foresliede nye ordning med oprettelse af en
uafthaengig politiklagemyndighed med de i betzenkningen foresliede opgaver.

Med venlig hilsen

Helle Hiibertz Krogsge
vicedirektar/retschef
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Hgring over betaenkning nr. 1507/2009 om behandling af klagei‘“’*“‘*‘”
over politiet

Ved en e-mall af 20. april 2009 har Justitsministeriet anmodet Det Krimi- 43. maj 2009

nalpraasventive R3d om en udtalelse om ovennaavnte betaenkning. DKR-nummer:
09-131-0115

Det Kriminalpraeventive R3d ser politiet som en Mmeget vigtig aktaer | det Sagsbehandler: MAL

kriminalitetsforebyggende arbejde. Derfor er det efter R3dets opfattelse af Direkte tif.:

afggrende betydning, at borgerne kan have tillid ti| politiet og til, at klager 4515 36 52

over politiet bllver behandlet, s§ledes at bide hensynet til borgeren og mal@dkr.dk

politlet bliver varetaget bedst muligt.

R3det kan sdledes generelt tilslutte sig de hensyn, der Indgdr | udvalgets
overvejelser om at a=ndre politiklagesystemet, 0g som er beskrevet | be-
teenkningens kapitel 8.1,

Rédet statter tillige op om udvalgets flertals bemzerkninger p§ betaenk-
ningens side 184 om, “at det for at forege befolkningens tillid il klagesy-
stemet er vigtigt, at den myndighed, der forestir undersggelse og efter-
forskning af politipersonale bide funktionelt og personelt Igsrives fra poli-
tlet og anklagemyndigheden”, 0g at der derfor oprettes en selvstaendig og
uafhaenglg myndighed, der tillegges kompetencen ti at efterforske straf-
fesager mod politipersonale 0g undersgge og afgare adfzerdsklager.

R&det har gode erfaringer med konfliktmaegling b&de uden- og Indenfor
strafferetsplejen. R&det kan derfor helit klart stgtte op om udvalgets for-
slag pd betaenkningens side 162 ff, om, at der | en ny uafhaenglg politikla-
gemyndighed ivaerksaettes en forsegsordning med konfliktmaegling | poll-
tiklagesager.,

R3det har Ingen bemaerkninger til de enkelte bestemmelser | udvalgets
lovudkast.
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ER/er

Vedr.: Sagsnr. 2006-793-0033. Hering over Betenkning nr. 1507/2009 om behandling af klager
over politiet.

Justitsministeriet har med e-mail af den 20, april 2009 anmodet om Landsforeningens bemarknin-
ger til ovennzvnte betznkning.

Betaenkningen er modtaget den 27. april 2009 og udsendt til bestyrelsen, der har draftet betenknin-
gen ved bestyrelsesmede den 7. maj 2009.

Bestyrelsen bemaerker indledningsvist, at det generelt er indtrykket, at politiklagenzvnene isoleret
set har varet velfungerende. Problemet har varet, at nevnene ikke har varet tillagt nogen reel
kompetence. Som folge heraf har der veret sager, som ikke ville da, men er blevet hzngende i den
offentlige debat, og hvor der har varet udtrykt kritik af, hvorledes politi og anklagemyndighed ef-
terfalgende har behandlet de indgivne klager.

En anden vasentlig indvending mod det eksisterende system har veret, at det i en del sager har ta-
get for lang tid at gennemfore den efterforskning, der efter det geldende system har vaeret henlagt
til statsadvokaterne. Serlig det Kobenhavnske Politiklagenavn har haft anledning til at fremfore

alvorlig kritik - betznkningen side 138.

Bestyrelsen noterer sig, at man modsat f.eks. Sverige og Norge har valgt, at det fortsat er statsadvo-
katerne, der i givet fald skal treffe beslutning om, hvorvidt der skal rejses straffesag mod polititje-
nestemand.

1ZMAI 200 Lowiemgn 2006 NDL.96 793 - Q043



Ved at henlegge kontrolfunktionen ti] en central Politiklagemyndighed med et dertil herende Poli-

tiklagerad, giver man afkald pa den lokale indsigt, der i dag er i Politiklagenevnene. Det kommer j
hold til de regionale Politiklagenavn.

Bestyrelsen kan tiltrede, at anmeldere skal have skriftlig underretning, hvis der ikke treffes afgo-
relse inden for et &r - udkastets § 1020 f.

Bestyrelsen kan ligeledes tiltrede, at det bliver nemmere at behandle erstatningskrav, hvor nogen er
afgéet ved deden eller kommet alvorligt til skade som folge af politiets indgriben, eller mens den
pagaldende var i politiets varetegt, og at udgifterne til advokatbeskikkelse i sager, der er omfattet
af § 1020 1, atholdes af statskassen.

gPé bestyrels::é%vegne
Isebeth Rasmussen
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Vedrerende hering over betznkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over
politiet

Justitsministeriet har ved brev af 20, april 2009 anmodet om en udtalelse vedrerende be-
tenkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over politiet.

Det kan oplyses, at betenkningen ikke giver direktoratet anledning til bemerkninger,

%: eplig hilsen
u '}Xng%&
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