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I forbindelse med behandlingen af L 194, Forslag til Lov om @ndring af
lov om vejledning om uddannelse og erhverv samt forskellige andre love
(Vurdering af uddannelsesparathed, pligt til uddannelse, beskaftigelse
mv. og afbureaukratisering mv.), har Folketingets Uddannelsesudvalg i
brev af 27. april 2010 stillet mig falgende spargsmal:

Spargsmal 9:
"Radet for de Gymnasiale Uddannelser foreslar i sit haringssvar en &n-

dring af § 4, punkt 4, og § 5, punkt 4, til felgende ordlyd: "For at fast-
holde eleverne i uddannelse yder skolen eleverne vejledning og stiller
kontaktpersoner til radighed for eleverne samt formidler social, personlig
eller psykologisk radgivning til elever, der har behov herfor. Undervis-
ningsministeren kan efter indstilling fra Radet for de Gymnasiale Ud-
dannelser fastsatte neermere regler herom.

Ministeren bedes kommentere forslaget.”

Svar:

Hensigten med forslaget om at erstatte gennemfarelsesvejledningen med
en institutionsforpligtigelse til at fastholde elever og studerende i uddan-
nelse er at give institutionerne starre raderum i opgavelgsningen. Institu-
tionerne bevarer med forslaget deres ansvar for at understatte elever og
studerende i at gennemfgare deres uddannelse, men stilles friere i deres
valg af metoder. Dermed bliver det muligt for den enkelte institution i
hgjere grad at tilpasse indsats og ressourcer til vilkarene pa den enkelte
skole, sdledes at der fremover ogsa kan anvendes socialradgivere, psyko-
loger, socialpaedagoger og mentorer, der ikke allerede er tilknyttet institu-
tionen.

I skolernes fastholdelsesarbejde kan det indga at give eleverne gennem-
farelsesvejledning og stille kontaktpersoner til radighed for eleverne samt
formidle social, personlig eller psykologisk radgivning til elever, der har



behov herfor. Det er jeg ogsa overbevist om, at skolerne vil gare i den
udstrekning, at det er hensigtsmassigt for skolernes opgavelgsning. Jeg
mener derfor, at forslaget fra forslaget fra Radet for de Gymnasiale Ud-
dannelser rummer en overfladig og uhensigtsmassig detailregulering.

Med venlig hilsen

Tina Nedergaard



