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Keare Trine Bendix Knudsen

Medicinsk studenterforskning blomstrer som ikke tidligere set i Danmark. Det marker vi, Selskab
for Medicinsk Studenterforskning, pa teetteste hold. Vi har gennem en &rrekke vaeret
interesseorganisation for forskningsarsstuderende og har som formal at fremme medicinsk
studenterforskning i Danmark. I september 2008 atholdte vi den forste danske Kongres for
Medicinsk Studenterforskning, hvor 80 forskningsérsstuderende fra hele landet deltog.
Tilbagemeldingerne fra deltagere, professorer, og dekaner bekraefiede i hej grad, at
studenterforskning i Danmark har néet et hejt fagligt niveau — et niveau, der er veerd at bygge videre

pa. Dette gor vi ved at arrangere 2. Kongres for Medicinsk Studenterforskning den 5.-7. marts 2010.

Det er derfor med stor overraskelse og beklagelse at vi har erfaret, at der er indgéet en bred aftale i
Folketinget om fremtidens danske forskningsradssystem,' der legger op til at Det Frie
Forskningsrad fremover skal prioritere sterre bevillinger og afskaffe de mindre bevillingstyper.
Disse mindre bevillinger udbydes i fri konkurrence og gar bl.a. til de forskningsérsstuderendes
scholarstipendier. 1 stedet fir universiteterne tildelt ekstra 30 millioner, som skal fordeles mellem

alle universiteter og fakulteter.

Forskningsdret er en velfungerende ordning, hvor studerende ved Det Sundhedsvidenskabelige
Fakultet opstarter og afslutter et forskningsprojekt inden for et &r. Det gennemfores af ca. 80
studerende per ar alene i Arhus, hvoraf hovedparten finansieres af Forskningsrédet for Sundhed og
Sygdom. P4 landsplan svarer denne andel af forskingsarsstipendier til 11-13 millioner kroner arligt.
Det stér derfor klart for os, at den forestiende omfordeling af ressourcer i bedste fald vil betyde en
vaesentlig forringelse af mulighederne for medicinsk studenterforskning - i varste fald en

afskaffelse af forskningséret, som vi kender det i dag.

! pressemeddelelse, 17. december 2009, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling



Det er vor klare overbevisning, at udbyttet af forskningsﬁrsordnihgen, i forhold til de sma
bevillingers starrelse, er fordelagtig for savel de forskningsérsstuderende i form af
forskningserfaring; for universiteterne i form af antallet af internationale publikationer, som
kommer herfra; og i sidste ende ogsﬁ for det danske sundhedsvaesen i form af dygtigere leger.
Dertil kommer, at forskningsaret udger et vigtigt rekrutteringsgrundlag for fremtidige ph.d.-
studerende. Endeligt giver forskningséret 6 maneders merit pa ph.d. studiet.

Vi vil derfor opfordre til at de sma bevillingstyper fra Det Frie Forskningsrad opretholdes. Vedlagt
er en liste med navne pé professorer og lektorer fra Arhus, som deler vore bekymring, samt en kopi

af vores indlaeg for sagen i Ugeskrift for Lager.

Vi haber vores henvendelse har vakt Deres interesse pa et problem, der stadig kan og skal udbedres.

P4 vegne af Selskab for Medicinsk Studenterforskning

Morten Schmidt, MD/PhD studerende, kasserer
Anna Krarup Keller, MD/PhD studerende, lage, formand
Thomas Lass, medicin- og forskningsarsstuderende, sekreter

Luis S. Ferreira, lege, nastformand



"Som nuvaerende elier tidligere vejledere for forskningsarsstuderende, finder vi det problematisk, at de sma
bevillinger fra Det Frie Forskningsrad afskaffes, idet vi mener det vil have stor negativ konsekvens for
fremtidig sundhedsvidenskabelig forskning og rekruttering af forskningstalenter og dygtige ph.d. studerende.
Vi vil pa det kraftigste opfordre til at denne bevillingsform bibeholdes.”

Hans Chrisitan Kjeldsen, Post doc, Afdeling for Almen Medicin, Institut for Folkesundhed

Jergen Frokiger, Professor, overisege, dr.med., Afdelingen for Khnxsk Fysiologi og Nuklearmedicin, Aarhus
Universitet / Arhus Universitetshospital — Skejby

Helle Praetorius, lektor, Inst. for Fysiologi og Biofysik, Aarhus Universitet

Mads Ronald Dahl, M.Sc, PhD, MI, Assistant Professor, School of Public Health, Section for Health
Informatics, University of Aarhus

Agnete Larsen, laege, phd, Adjunkt ved Anatomisk Insitut, Aarhus Universitet

Sven Poulsen, Professor, dr. odont. Odontologisk Institut

Torben @rntoft, professor, Molekyleer Medicinsk Afdeling, Skejby Sygehus

Erik-lise Christensen, M.D., DrMedSc, Professor of Anatomy, Section of Cell Biology

Department of Anatomy, The Faculty of Health Sciences, Aarhus University

Stephen Hamilton Dutoit, Professor, institute of Pathology, Aarhus University Hospital, Aarhus Sygehus,
NBG

Lise Wogensen Bach, Lektor, dr.med., Forskningslaboratoriet for Bickemisk Patologi, Klinisk institut, Aarhus
Universitet

Steen Nedergaard, Lektor, Institut for Fysiologi og Biofysik, Aarhus Universitet

Per Hoélisberg, Professor, dr.med., Institut for Medicinsk Mikrobiologi og immunologi , Aarhus Universitet
Mogens Kilian, Professor, Medicinsk Mikrobiologi, AARHUS UNIVERSITET

Anders Nykjaer, M.D., Ph.D. Professor of Medical Biochemistry, Director of The Lundbeck Foundation
Research Center MIND, Dept. of Medical Biochemistry, Aarhus University

Jeppe Praetorius, Lektor, ph.d., dr.med., Anatomisk Institut, AU

Hendrik Vilstrup, Professor i intern medicin og hepatologi, Med. Afd. V (hepatologi og gastroenterologi),
Arhus Universitetshospital, Nerrebrogade

Axel Forman, Professor, DMSc , Department of Obstetrics and Gynaecology, Arhus University Hospital,
Skejby

Mogens Vestergaard, PhD specialleege | almen medicin, lektor ved almen medicinsk afd, institut for
folkesundhed

Tove Christensen, Lektor, lic.scient. et dr.med., Institut for Medicinsk Mikrobiologi og Immunologi, Aarhus
Universitet

Michael Pedersen, lektor, Klinisk Institut

Jens Randel Nyengaard, Professor, dr.med., HD, Stereology and Electron Microscopy Laboratory
Morten Skovgaard Jensen, Assoc. Prof MD Section of Neurobiology, Department of Anatomy, University of
Aarhus

Henrik Levschall, Associate Professor, PhD, Department of Dental Pathology, Operative Dentistry, and
Endodontics, School of Dentistry, Aarhus University

John D.C. Lambert, Professor, Institut for Fysiologi og Biofysik, Aarhus Universitet

Preben U. Pedersen, lektor phd, sygeplejevidenskab

Carl Christian Danielsen, lektor, Anatomisk Institut

Lars Dyrskjot Andersen, Lektor, PhD, Molekyleer Medicinsk Afd., Skejby Sygehus

Heerman Autrup, Professor PhD, Afdelingen for Miljg- og Arbe;dsmedtcm Institut for Folkesundhed
Karin Birkenkamp-Demtréder, PhD, Associate Professor Dept. of Molecular Medlcme MOMA, Aarhus
University Hospital / Skejby

Carsten R. Bjarkam, MD, PhD., Lektor, Anatomisk Institut, Aarhus Umversatet

Bente Jespersen, professor, Nyremednc insk Afd. C, Skejby Sygehus

Ann Wenzel, prof, Cral Radiologi, Odontologisk Institut, SUN

Anne Mette Morcke, Lektor, Center for Medicinsk Uddannelse, Aarhus Universitet, Forskerpark Skejby
Thomas Juhl Corydon, PhD, MSc, Associate Professsor, Deputy Head of Department, Department of
Human Genetics, Aarhus University

Hanne Birke Serensen, PhD, Forskningsoverlaege Plastikkirurgisk Afd. Arhus Universitetshospital
Preben Horsted Bindslev, Tandlzege, lektor, Afdeling for Tandsygdomslaere, Odontologisk Institut
Christian Aalkjar, professor, Fysiologisk Institut

Torben Clausen, professor, dr. med. Fysiologisk Institut

Vivi Schliinssehn, Lektor, phd, speciallzege i arbejdsmedicin, Institut for Folkesundhed afde ing for Miljg- og
Arbejdsmedicin, Aarhus Unwersctet



"Som nuvaerende eller tidligere vejledere for forskningsarsstuderende, finder vi det problematisk, at de sma
bevillinger fra Det Frie Forskningsrad afskaffes, idet vi mener det vil have stor negativ konsekvens for
fremtidig sundhedsvidenskabelig forskning og rekruttering af forskningstalenter og dygtige ph.d. studerende.
Vi vil pa det kraftigste opfordre til at denne bevillingsform bibeholdes.”

Thomas Ledet, professor, dr.med., Forskningslaboratoriet for Biokemisk Patologi, Ngrrebrogade 44 byg. 3b,
Arhus Universitetshospital

Lars Schropp, Lektor, phD, Afd for protetik, Odontologisk Institut, Aarhus Universitet

Lone Hvidman, Overlaege ph.d., Gyn. Obs. Afd. Y, Arhus Universitetshospital, Skejby

Erik Parner, Lektor, Afdeling for Biostatistik

Gorm Danscher, Professor emeritus, Neurobiology, Department of Anatomy, Aarhus University

Vibeke E Hjortdal, Professor, overlaege, dr.med, PhD, Hjertelungekarkirurgisk afdeling T, Arhus
Universitetshospital, Skejby

Erling Falk, dr.med., Professor, Klinisk Institut, Arhus Universitet

Morten Smerup, MD PhD SpR, Dept. Cardiothoracic Surgery, Aarhus University Hospital

Troels Staehelin Jensen, Professor MD, DMSc., Dept of Neurology & Danish Pain Research Center, Aarhus
University Hospital

Erik C. L. Grove, lzege, Arhus Universitetshospital, Skejby, Hjertemedicinsk afd. B

Jens Christian Jensenius, professor, Institut for Medicinsk Mikrobiologi og Immunologi

Bent Deleuran, Overlaege, lektor, dr.med., Reumatologisk afdeling U, Arhus Universitetshospital

og Institut for Medicinsk Mikrobiologi og Immunologi, Aarhus Universitet

J. Michael Hasenkam, Professor i.Eksperimentel Hjertekirurgi, dr. med., Hjerte-Lunge-karkirurgisk afd. T,
Arhus Universitetshospital, Skejby

Jorgen Ingerslev, DM, DMSc, Professor in haemostasis and Thrombosis & Visiting, Professor at King's
College Medical School, London, Aarhus University Hospital Skejby :

Annemarie Briiel, Lekior, phd., dr. med., Aarhus Universitet

Ole Sonne, Institutieder, Institut for Fysiologi og Biofysik, Aarhus Universitet

Cecilia Hest Ramlau-Hansen, Postdoc, Arbejdsmedicinsk Klinik, Arhus Universitetshospital, Arhus
Sygehus& klinisk lektor, Afdeling for Epidemilogi, Institut for Folkesundhed, Aarhus Universitet

Thomas G. Jensen, Professor dr. med., Institut for Human Genetik, Aarhus Universitet.

Peder Charles, Professor, overleege, dr. med., Center for Medicinsk Uddannelse, Aarhus Universitet,
INCUBA Science Park Skejby

Torben Sigsgaard, Professor, MD PhD, Programleder FP3-Folkesundhed, Aarhus University

Poul Videbech, professor, Center for psykiatrisk forskning :

Ellen V.G. Frandsen, institutleder, dr. odont., Odontologisk Institut

Claus Munck Petersen, Professor, dr. med., Institut f. Med. Biokemi, AU

Irene Dige, Adjunkt, Afd. for Tandsygdomsleere, Odontologisk institut, Arhus Universitet

Andreas Stavropoulo, Lektor, Tandleege, Ph.D., Afd. for Parodontologi, Tandlezegeskole, Arhus Universitet
Mogens Erlandsen, lekior i biostatistik, Afdeling for Biostatistik, Institut for Foikesundhed

Lise-Lotte Kirkevang, lektor, Afd. f. Tandsygdomsleere, Odontologisk Institut

Lars Peter Nielsen, Lektor, Farmakologisk Institut, Aarhus Universitet

Troels Munch Jergensen, professor, Urologisk Afd. K, Skejby Sygehus

Anders Fuglsang-Frederiksen, Professor, ledende overlaege, Neurofysiologisk Afdeling, Arhus
Universitetshospital, Arhus Sygehus

Jens Peter Andersen, Professor, D.M.Sc. (dr.med.), Department of Physiology and Biophysics, Aarhus
University

Anné Meller-Larsen, Lektor, lzege, dr.med,, Institut for Medicinsk Mikrobiologi og Immunologi, Aarhus
Universitet

Julie Glavind, MD, PhD Student, Department of Obstetrics and Gynecology, Aarhus University Hospital,
Skejby

Steffen Ringgaard, Lektor, ph.d., MR ForskningsCentret

Alan Richards, Lektor, tandlsege, phd, Odontologisk Institut

Natalya U.Fedosov, Associate Professor, Institute of Physiology and Biophysics, University of Aarhus
Lars Melhave Ph.D. Dr.Med., Lektor, Afdeling for Milja- og Arbejdsmedicin, Institut for Folkesundhed, Arhus
Universitet

Jens Leipziger, Prof. dr. med., Institut for Fysiologi og Biofysik

Mark J. West, Ph.D., dr-med., Professor of Medical Neurobiology, Department of Anatomy, University of
AArhus '



"Som nuveerende eller tidligere vejledere for forskningsarsstuderende, finder vi det problematisk, at de sma
bevillinger fra Det Frie Forskningsrad afskaffes, idet vi mener det vil have stor negativ konsekvens for
fremtrdtg sundhedsvidenskabelig forskning og rekruttering af forskningstalenter og dygtige ph.d. studerende.
Vi vil pa det kraftigste opfordre tit at denne bevillingsform bibeholdes.”

Niels Gregersen, Professor of Molecular Medicine, Research Unit for Molecular medicine, Aarhus University
Hospital, Skejby

Birgitte Brock, Chief Physician, Assosiate Professor, Ph.D., Department of Clinical Pharmacology, Aarhus
Sygehus NBG, Aarhus University Hospital, University of Aarhus

Gunnar Toft, Lektor, Arbejdsmedicinsk Klinik, Arhus Sygehus

Hans Erik Betker, Professor, overleege, dr. med., ph.d., Hjertemedicinsk afdeling B, Arhus
Universitetshospital Skejby

Gunna Christiansen, Professor dr. med., Institute of Medical Microbiology and Immunology, University of
Aarhus

Henrik Kolstad, Overlaege, klinisk lektor, PhD, Arbejdsmedicinsk Klinik, Arhus Universitetshospital, Arhus
Sygehus

Eva Karring, Tandlzege, ph.d., Studieleder, Tandlzegeskolen, Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet, Arhus
Universitet

Bente Nyvad, Professor dr. odont. , Afdeling for Tandsygdomslzere, Odontologisk Institut

Jens Fuglsang, MD, PhD, Gyneco!og:cal/Obstetnca! Research Laboratory Y, Aarhus Unlversnty Hospital
Bo Christensen, Professor, Afd Almen Medicin

Annie Vesterby, professorer ved det sundhedsvidenskabelige fakultet, Arhus

Else Tonnesen, professor, Anzestesiologisk afd., Arhus Universitetshospital

Rikke Bek Helmig, overlaege, lektor, Ph.D., gynaekologisk obstetrisk afdeling Y, Aarhus Universitetshospital,
Skejby ,
Mogens Andreasen, dr.med. Lektor, Dept. of Physiology and Blophysms University of Aarhus

Seren Paaske Johnsen, Forskningsoverlaege, PhD, Klinisk Epidemiologisk Afdeling, Arhus Sygehus, Arhus
Universitetshospital

Viadimir Matchkov, Ph.d, lektor, Institut for Fysiologi og Biofysik, Aarhus Universitet

Timothy Lash, Professor of Cancer Epidemiology, Department of Clinical Epidemiology

Thomas Klit Pedersen DDS, ph.d., Associate professor, Specialist in orthodontics, Department of
Orthodontics, Aarhus University

Reimar W. Thomsen, Afdelingsleage, klinisk lektor, ph.d., Klinisk Epidemiologisk Afdeling, Arhus
Universitetshospital, Aalborg Sygehus, Forskningens Hus

Henrik Toft Ssrensen, Professor, overlaege, dr.med, Ph.D, Klinisk Epidemiologisk Afdehng

Johnny @stergaard Keller, klinisk lektor, dr.med, Ortopeedkirurgisk Afd.E, Aarhus Universitetshospital, NBG
Svend Birkelund, Professor, can,, lic, et dr. Med, Institut for Medicinsk mikrobiologi og Immunologi
Henning Olsen, klinisk lektor, Urologlsk afd., Skejby sygehus

Bo Lefgren, reserveleege, Medicinsk-kardiologisk Afdeling A, Arhus Universitetshospital, Arhus Sygehus
Steen Dalby Kristensen, FESC, Vice-praesident European Society of Cardiology, Forskningsoverleege, dr
med, Hjertemed afd B, Aarhus Universitetshospital Skejby

Jens K. Rolighed Larsen, cand. med., ph.d., Klinisk Institiut, Anzestesiologisk/Intensivafdeling, Arhus
Universitetshospital, Skejby

Kent Lodberg Christensen, Overleege, dr. med., Medicinsk-kardiologisk afdeling A, Arhus Sygehus,
Adjungeret lektor, Farmakologisk Institut, Kiinisk lektor, Klinisk Institut

Michael Borre, kiinisk lektor, Urologisk afd., Skejby sygehus
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Er dansk legevidenskabelig forskning i fare?

En joveendring om forskningsrddgivning kan skade vaekstiaget for laegevidenskabelig
forskning.

DEBAT | MIN MENING

Leege Bo Lefgren, Medicinsk Kardiologisk Afdeling, Arhus Unlversitetshospital, Arhus Sygehus,
og Klinisk Institut, Aarhus Universitet. E-mail: bo.loefgren@kl.au.dk Laege Iben Mgiler Jensson,
Hiertemedicinsk Afdeling B, Arhus Universitetshospital, Skejby, og Kiinisk Institut, Aarhus
Universitet Laege Troels Thim, Hjertemedicinsk Afdeling B, Arhus Universitetshospital, Skejby,
og Klinisk Institut, Aarhus Universitetinteressekonflikter: Bo Lafgren, Iben Mglier Jpnsson og
Troels Thim har afle tidiigere modtaget stette fra Forskningsrddet for Sundhed og Sygdom.
Forfatterne er alle forskningsaktive og h3ber i fremtiden at veere involveret | projekter, der
findes stotteveerdige af Det Frie Forskningsrdd. .

Vil man gdeleegge en effektiv, populaer og succesfuld ordning, der gennem de
seneste ti &r har veeret med til at hverve kommende lzeger til forskning og har
bidraget til dansk leegevidenskabelig forskning pé hgjeste niveau? Det oplagte
svar er »nej« - men det reelle svar er muligvis »ja«, Det er der fare for, nar
loven om forskningsr8dgivning revideres i indevaerende folketingsdr.
Videnskabsministeren har forud for revision af loven faet udarbejdet en
rapport, der evaluerer det nuvaerende forskningsrddssystem [1]. I denne
rapport anbefales en afskaffelse af en raskke smé bevillingstyper, som Det Frie
Forskningsrad traditionelt har beskaeftiget sig med. Endvidere tilr8des det, at
ansvaret for finansiering af forskeruddannelsen, som p.t. omfatter forskningsar
og ph.d.-uddannelsen, alene placeres hos universiteterne.

Hvad er forsknings8ret?

Forskningsaret er en forskeruddannelse af et drs varighed, som gennemfgres
under izegestudiet, Forskningsaret er en populaer og udbredt made at komme i
gang med forskning under laegestudiet pd og er dermed starten pé en
forskerkarriere. Den forskningsarsstuderende formulerer selv under vejledning
et originalt forskningsprojekt. Projekterne udfgres inden for alle grene af
leegevidenskaben og omfatter sdledes laboratorieforskning, databaseforskning
og kiinisk forskning. Den studerende leerer at mestre videnskabelig metode,
herunder kritisk litteraturgennemgang, indsamling og analyse af data samt
videnskabelig praesentation. Forskningsdret afsluttes med offentligt forsvar
baseret p& en afhandling. Forskningsaret findes b8de i Arhus, Kgbenhavn og
Odense [2], og alene ved Aarhus Universitet indskrives der &rligt ca. 80
lzegestuderende p& forskningsaret.

Forsknings8ret gavner

Ikke alene er forsknings8ret en spandende periode i den studerendes liv, hvor
man kan vie al sin tid og opmaerksomhed til forskning, forskningsaret udggr
ogsé en central mekanisme for rekruttering af laeger til forskning {3]. Det
bidrager veesentligt til videnssamfundet, idet resultaterne fra talrige
forsknings8rsstudier publiceres i ansete internationale tidsskrifter. Herved
gavner forskningsaret universiteternes publikationslister og dermed deres
skonomi. Det er imidlertid meget vigtigere, at forskningsaret ogsd bidrager
med ny viden og med laeger, der har erfaring med og fornemmelse for
forskning. Hermed bidrages der til kvaliteten og udviklingen af den behandling,
som vi giver vores patienter mange &r ud i fremtiden.

Smé bevillinger finansierer forsknings&ret

http://www.ugeskriftet.dk/portal/page/portal/LAEGERDK/UFL_PRINTVENLIG_SIDE

Page 1 of 2

15-12-2009



Ugeskrift for Leger | Page 2 of 2

Hovedparten af forsknings3rsstudierne modtager Igbende stotte | form af sma
bevillinger fra Forskningsradet for Sundhed og Sygdom til stipendium og
projekt. Disse bevillinger er helt afggrende for projekternes gennemfareise,
Der spges om forskningsmidler i fri konkurrence, og Forskningsradet for
Sundhed og Sygdom bevilger efter ngje vurdering stgtte til projekter af
hajeste kvalitet.

Forskning I fremtiden

Vi har gennemfeart forskningsar, og vores forskningsarsforigh har alle veeret
vigtig leering for livet. Det har veert sjovt, Inspirerende, til tider frustrerende,
men altid begivenhedsrigt og har uden tvivl vaeret helt afgerende for, at vier
forsat med ph.d.-studier. Vores forskningsér har givet os appetit p& forskning,
og vi kan kun forestille os, at forskning er en vigtig del af vores fremtid. Vi
synes, at det m8 give anledning til udtalt bekymring, hvis anbefalingen om at
fierne de smé& bevillingstyper fra Det Frie Forskningsrad felges. Man bgr teenke
sig grundigt om, inden man nedlaegger en velfungerende ordning med
afgarende betydning for forskningsarene med risiko for at skade vaekstlaget
for dansk laegevidenskabelig forskning i fremtiden.

LITTERATUR

1. www.fi.dk/publikationer/2009/evaluering-af-forskningsraadssystemet-i-danmark/ (12,
oktober 2009).

2. Hagerup A. Forskning er en lidenskab for studenter, Ugeskr Laeger 2008;170:2378.

3. Diplomeksamen | medicinsk forskning. Evalueringsrapport. Kebenhavn:
Evalueringscenteret, 1996,
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DEBAT 3639

Vi kan ikke undvaere
forskningsaret

1 Ugeskriftet (2009;171:3387) fortzeller
laegerne Bo Lefgren, Iben Maller Jansson
og Troels Thim om, hvordan forsknings-
&ret er i fare pd grund af en anbefaling om
at afskaffe de smé bevillinger fra Det Frie
Forskningsrdd. Bevillinger som finansierer
de fleste forskningsérsstuderendes lon og
dermed muligger gennemfgrelsen af de-
res forskningsér.

I Selskab for Medicinsk Studenter-
forskning deler vi denne bekymring. Vi
har gennem mange ar vzret en organi-
sation for forskningsdrsstuderende, pri-
mert fra Aarhus Universitet. Vi oplever
tl stadighed en meget stor interesse, ef-
tersporgsel og udbytte af forskningsdret
- béde blandt de studerende og de lekto-

rer og professorer, der fungerer som vej-

ledere, 1 september 2008 arrangerede vi

Kongres for Medicinsk Studenterforsk- '

ning, hvor 80 forskningsarsstuderende fra
hele landet praesenterede forskningsresul-
tater og delte viden om metoder og forsk-
ningsideer med hinanden. Kongressen vi-
ste, at studenterforskningen lever i bedste
velglende i Danmark, endda pé et rigtigt
hgijt niveau med fine internationale publi-
kationer. I marts 2010 arrangerer Selskab
for Medicinsk Studenterforskning den na-
ste landsdaekkende kongres, og interessen
er bestemt ikke aftaget.

Siden 2003 er over 500 stipendier fra
Det Frie Forskningsrdd blevet uddelt -til
forskningsﬁrsstuderendé. Vi har selv va-
ret blandt modtagerne og veaeret utroligt
glade for vores forskningsér, der har givet
en uvurderlig ballast i vores videre forsk-
nings- og leegeliv. Vi mener, at det vil vaere
et stort tab for kommende generationer
af legestuderende, hvis denne mulighed
for et rs forskning og fordybelse frata-
ges dem, ligesom det kan pavirke rekrut-
teringsgrundlaget for ph.d.-studerende. Vi
vil derfor pa det kraftigste opfordre dl, at
de smd be‘:’ﬂlingstyper fra Det Prie Forsk-
ningsrad opretholdes.

P4 vegne af Selskab for Medicinsk Studenterforskning
Lege, ph.d.-studerende Anna Krarup Kefler, formand,
stud.med., forskningsérsstuderende Thomas tass, se-

kretaer, stud.med., ph.d.-studerende Morten Schmidt,
kasserer, lege Luis S. Ferrefro, naestformand
E-mail: studenterforskning@studmed au.dk

INTERESSEKONFLIKTER: Alle forfattere har modtaget
stgtte fra Forskningsridet fra Sundhed og Sygdom i
forbindelse med deres forskningsar.

Yngre Laegers
overenskomst svigter
arbejdsmiljget

»For vagtlag, hvor (den lokale reprasen-
tant for) Yngre Lager angiver, at vagtbe-
lastningen i tidsrummet ki. 20-08 udger
et arbejdsmiljpmazssigt problem, skal der
pé begwering afholdes en lokal forhandling
og tages initiativer til afdeekning, forebyg-
gelse og afhjeelpning af problemet. Hvis
en af parterne anmoder om det, inddra-
ges overenskomstens parter, det er, hvad
der stdr om arbejdsmiljset i Overenskomst
2008-2011.

Dette afsnit virker uspecifikt og umu-
ligt at anvende, ndr lokale tillidsfolk skal
forhandle om arbejdsmiljpproblemer. For
hvad er definitionen p4 en vagtbelastning,
og hvorndr er der tale om et uacceptabelt
belastningsniveau?

Vores overenskomst tillader maksi-
malt en belastning p op til 16 timer ved
toskiftet tjeneste. Kan det passe, at sund-
hedsprofessionelle kan have denne hold-
ning til arbejdspresset?

En vagt kan g4 med at modtage flere
akut syge patienter pd en gang, samti-
dig med at man modtager opringninger,
sms’er og beskeder fra afdelingerne gen-
nem heoretelefoner, dikterer journaler, vi-
siterer, konsulterer, taler med pérgrende,
forer tilsyn m.m.

Der er tale om flere kravende ar-
bejdsopgaver, der skal héndteres samti-
dig, og vi siger god for, at det foregér i op
til 16 timer?! N4 ja, »pd nogle vagter laver
man ingenting, altsd s slemt er det ikkes,
vil nogle maske sige. Men én hdrd vagt kan
yvaere nok til, at man far stress, ndr man
skal p& den nzste.

Specielt ndr rammerne for vagtarbej-
det er lgse. Med rammerne tznkes iser pd

mulighed for assistance fra en erfaren kol-
lega. Vores overenskomst sikrer simpelt-
hen ikke, at vi kommer godt igennem de
hérdt belastende vagter, og at yngre la-
ger f&r den nedvendige opbakning og op-
leering under vagtarbejdet.

Godt nok er vi ifglge overenskom-
sten sikret hvile og en rimelig vagthyp-
pighed. Sdledes ma vi ikke arbejde i mere
end 37 timer om ugen over en normperi-
ode. Dvs. i nogle uger ma vi gerne vare
belastede, men i en gennemsnitsbereg-
ning mé vi ikke. Kan et sddant matematisk
regnestykke sikre en rimelig belastning?
Nappe. De frie uger f.eks., hvor overarbej-
det afspadseres, sikrer ikke den ngdven-
dige hvile, specielt ikke ndr man skal stille
sig til radighed i tilfzelde af sygdom. Der-
udover mister man kontinuiteten i arbej-
det og kommer tilbage til en travl hverdag,
hvor man skal szette sig ind i tingene igen.

Ifalge arbejdsmiljploven skal der veere
et sikkert og sundt arbejdsmilje, der til en-
hver tid er i overensstemmelse med den
tekniske og sociale udvikling i samfundet.
Men vores arbejdsmilje opfylder ikke disse
kriterier.

” Vores overenskomst tillader
maksimalt en belastning pa op til
16 timer ved toskiftet tjeneste.
Kan det passe, at sundhedsprofes-
sionelle kan have denne holdning

til arbejdspresset?

Behandlingsfejl pga. travlhed er nappe
sjzldne, og vores arbejdsmiljp er spaekket
med stress.

Der er heller ikke meget hjeelp at hente
i Sundhedsstyrelsen. Man kraver blot, at
der er udarbejdet instrukser for yngre le-
ger, men der stilles ingen krav til, i hvilket
omfang bagvagter skal hjezlpe, eller hvor
meget en vagt mé vare belastet.

Der er behov for at fa udvidet vores
overenskomst med et arbejdsmiljgkapitel,
der omfatter en definition af vagtbelast-
ning og en konkretisering af, hvilke opga-
ver der m& udfores pé en vagt, i stedet for
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Vedr. hgring over udkast til forslag til lov om zendring af lov
om forskningsradgivning mv.

sy kennedy dk

Kennedy Centret takker for muligheden for at blive hgrt i forbindelse Nationalt forsknings- og

med ovenstgende. radgivningscenter for genetik,
synshandicap og mental retardering

Kennedy Centret hilser en praecisering af kompetencekrav velkom-

men.

Kennedy Centret finder det bekymrende, at de faglige forskningsrad
foreslds reduceret fra ca. 90 til 60 medlemmer, da der er risiko for, at
bredden i r&denes kompetencer derved svaekkes. Ligeledes finder vi
det szerdeles bekymrende, at det anbefales, at rddene prioriterer sto-
re bevillingstyper frem for mindre, da en sa8dan politik kan virke pro-
hibitivt i forhold til mindre, fremvoksende forskningsmiljger samt
avantgarde forskning, og dermed svaekke veekstlaget for forskning.
Videre kan Kennedy Centrets og andre forskningsmiljgers forskning
vedr. sjeeldne sygdomme risikere at blive underprioriteret i forhold til
mainstream forskning, til skade for udviklingen af nye behandlings-
metoder for patienter.

Kennedy Centret finder det endeligt gnskveerdigt, at ansvar for koor-
dinering mellem de forskellige rdd placeres entydigt.

Med venlig hilsen
P& Kennedy Centrets vegne

Karen Brgndum-Nielsen
Direktgr
Professor, dr.med.
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Sendt pr. mail: lovrevision.fpc@fi.dk

Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forskningsrad-
givning m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond

Tak for det fremsendte materiale vedrerende @ndring af lov om forskningsradgiv-
ning m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond. DI bifalder generelt de fore-
sldede &ndringer og har i gvrigt felgende bemarkninger til lovforslaget.

DI har med stor interesse fulgt og deltaget dreftelserne om revisionen af forsk-
ningsridssystemet, siden lovrevisionen blev pabegyndt ultimo 2007.

Det har gennem hele forlgbet varet et centralt punkt for DI at sikre en staerk, uvil-
dig forskningspolitisk radgivning i Danmark. Det er derfor med tilfredshed, vi kan
konstatere, at der leegges op til en styrkelse af Danmarks Forskningspolitiske Rad.

DI finder det i denne forbindelse vigtigt, som det ogsé anferes i den politiske aftale,
der danner grundlag for lovrevisionen, at ansvaret for den overordnede riadgivning
forankres entydigt hos Danmarks Forskningspolitiske Rad. Vigtigheden af en tyde-
liggorelse heraf skal ses i lyset af, at der med lovforslaget ikke leengere skelnes mel-
lem forskningsfaglig og forskningspolitisk rddgivning. Det ber derfor klart marke-
res, at Det Frie Forskningsrdd og Det Strategiske Forskningsrads rddgivning alene
skal rumme emner, der er i naturlig forleengelse af deres fondsfunktion.

DI er enig i lovforslagets intentioner om at styrke kvaliteten og legitimiteten i be-
handlingen af ansegninger. @get brug af eksterne bedommere og flere medlemmer
med international forskningserfaring er centrale tiltag i denne sammenheng. Det
bor ses i sammenheng med et naturligt labende fokus fra sivel bestyrelser som be-
villigende organer péd at sikre hgj grad af kvalitet og legitimitet samt smidighed i
processer og ansggningsprocedurer.

Det har pd grund af de opstillede kriterier vist sig unedigt vanskeligt at rekruttere
medlemmer af Det Strategiske Forskningsrads programkomiteer fra eller med bag-
grund i erhvervslivet. DI vil derfor opfordre til, at kravene til medlemmerne juste-
res, sd det bliver muligt at hverve medlemmer, der lever op til kriteriet om at vare
forskningskyndige. Det vil styrke grundlaget for at tiltraekke personer med staerke
kompetencer i forhold til at vurdere effekt og relevans i de enkelte ansegninger til-

¢ Postadresse/Postal address i Besogsadresser/Visiting addresses

- 1787 Kobenhava V (+458) 3377 3377 di@di.dk i H.C, Andersens Boulevard 18 Sundkrogskaj 20
. Danmark www.dl.dk { Kosbenbava V Kabenhavn @ CVR: 16077593



lige med kvalitet. En programkomité, som rummer sivel anerkendte forskere som
forskningskyndige, vil siledes styrke grundlaget for en samlet vurdering af kvalitet,
effekt og relevans.

DI konstaterer endvidere, at der med lovforslaget ikke lzgges op til yderligere re-
duktion af antallet af r&d mv. i det forskningsfinansierende og -radgivende system
eller omplacering af ansvarsomrider mellem aktererne end dem, der folger af Ko-
ordinationsudvalgets nedleggelse. DI finder det naturligt, at dette sporgsmal gen-
overvejes efter en kortere drraeekke bl.a. i lyset af en forventelig — og hensigtsmzassig
- udvikling i retning af, at der bliver stigende fokus p& uddeling af storre bevillin-

ger.
Bjarne Lundager Jensen Claus Thomsen

Uddannelseschef Chefkonsulent



Forsknings- og Innovationsstyrelsen

12. februar 2010

Svar pa hegring over @ndring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov
om Danmarks Grundforskningsfond (overordnet struktur, pracisering
af formal, ansvar og opgavefordeling, styrket kvalitet og legitimitet i an-
sogningsbehandlingen m.v.)

Dansk Erhverv har med mail af 14. januar 2010 fiet Forsknings- og Innovationsstyrelsens lovud-
kast om @ndring af lov om forskningsridgivning m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond

hering.

Eftersom der den 17. december 2009 er indgéet en politisk aftale, som satter en politisk ramme
for lovarbejdet, finder vi, at der i al vaesentlighed er tale om en rakke hensigtsmassige lovaen-

dringer.

Vi havde dog gerne set, at flere af det internationale evalueringspanels anbefalinger blev udmon-
tet i lovforslaget. Det gaelder serligt evalueringspanelets forslag om, at bestyrelserne for Det Stra-
tegiske Forskningsrad og Det Frie Forskningsrad bor leegges sammen med henblik pé at stromline
systemet og sikre en institutionel platform for pget tvaerdisciplinaritet — en tvaerdisciplinaritet,
som narvaerende lovaendring selv laegger op til.

Vi finder det afgorende, at forskningsradssystemet fremadrettet skaber rammerne for storre,
tvaervidenskabelige forskningsprojekter, der kan gore en forskel i forhold til sterre samfundsmaes-
sige udfordringer.

Vi anbefaler i s@erdeleshed, at bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad ger brug af den foreslaede
hjemmel i § 11 til at nedsatte tveerfagligt forskningsrad.

Vi foreslar, at lovforslaget praciserer, at den enskede storre tveervidenskabelige profil ber ske un-
der hensyntagen til, at oget tvaervidenskabelighed ikke kun omhandler forskningssamarbejde in-
den for et hovedomrade men ogsa forskningssamarbejde mellem hovedomrider.

JSL
isl@danskerhverv.dk
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Vi stotter forslaget om at bibringe Danmarks Forskningspolitiske Rad en mere synlig og proaktiv
rolle som forskningspolitisk radgiver og debatskabende aktor, da det er noget, vi tidligere har sla-
et til lyd for af hensyn til radets fremtidige eksistensberettigelse.

Vi bakker op om, Danmarks Forskningspolitiske Rdds kompetencebase samlet set bor fi en
steerkere international forskningsprofil, idet vi stotter ethvert tiltag, der kan styrke
forskningsrddssystemets muligheder for at deltage i internationale programmer. Sidstnavnte
finder vi desvaerre ikke tilstreekkeligt adresseret i lovforslaget.

Vi opfordrer til, at denne lovrevision ses som forste skridt pa vejen mod et mere enstrenget, flek-
sibelt og omkostningseffektivt forskningsradssystem, der opleves som transparent, overskueligt
brugervenligt og vedkommende for forskere og erhvervsliv, herunder ikke mindst nye og potenti-
elle brugere af forskningsradssystemet blandt smé og mellemstore virksomheder.

Endelig skal vi anbefale, at der igangsattes et arbejde med at formulere en samlet strategi for in-
ternationalisering af dansk forskning og innovation med henvisning til globaliseringsaftalen fra
november 2009. Heraf fremgar, at forligspartierne er enige om i 2010 at medes for at drofte be-
hovet og retningen for en sammenhangende strategi for internationalisering af forskning og in-
novation. Dette bor ses i ssammenhang med den danske strategi for og indspil til forberedelsen af
EU’s 8. rammeprogram for forskning og teknologi, der forventes iveerksat primo 2014, og at
Danmark overtager EU-formandskabet i efteraret 2012,

Med venlig hilsen

Jannik Schack Linnemann
Forskningspolitisk chef
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Danmarks Grundforskningsfonds heringssvar over udkast til forslag til lov om zndring
af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond

Det udsendte forslag til eendring af lov om forskningsradgivning m.v. folger i forleengelse af
den evaluering, der i 2009 blev foretaget af et uathangigt evalueringspanel med Seren Isaksen
i spidsen. Fonden er meget tilfreds med at se, at en razkke af evalueringspanelets anbefalinger
er blevet fulgt, mens anbefalingerne om indforelse af en enhedsbestyrelse og brug af anonyme
bedemmere, ikke indgar i lovforslaget.

Med lovforslaget lezgges der op til en nedlaggelse af Koordinationsudvalget for forskning
(KUF), som Danmarks Grundforskningsfond er mediem af. Det er fondens oplevelse, at KUF
siden sin etablering i 2004 har bidraget til at skabe et oget kendskab og en steerk dialog de
involverede aktorer i mellem, hvilket har medvirket til at skabe en bedre sammenhzang og
koordinering pa tveers i forsknings- og innovationssystemet.

Fonden er for s& vidt ikke imod en nedlaggelse af KUF, men skal anbefale, at den funktion,
udvalget har haft som platform for dialog mellem centrale aktorer i det forskningsradgivende
og forskningsfinansierende system, ogsa sikres fremadrettet. Det er efter fondens opfattelse et
skridt pd vejen, at bestyrelserne for henholdsvis Det Frie Forskningsrdd (DFF) og Det Strate-
giske Forskningsrad (DSF) palagges at udeve deres virksomhed i koordination med hinanden
og Hejteknologifonden, Radet for Teknologi og Innovation og Danmarks Grundforsknings-
fond, men det vil ogsd vare hensigtsmaessigt at forankre en forpligtelse til at sikre en lobende
dialog mellem alle relevante akterer hos eksempelvis Danmarks Forskningspolitiske Rad.

Blandt Koordinationsudvalgets opgaver herer fremme og koordinering vedr. internationale
aktiviteter. Det har med den gzldende lov veret lidt uklart, hvordan udvalget skulle lofte den-
ne opgave, og fonden kan veere bekymret for, om opgaverne i relation til de internationale
aktiviteter med lovforslaget er tilstraekkelig veldefinerede og hensigtsmeassigt placerede. Det
fremgér af bemaerkningerne til eendring nr. 17 stk. 2 side 20, at "DFF gennem sin opgavevare-
tagelse vil blive ansvarlig for dels at sikre. at der tildeles bevillinger til bide enkelte videnska-
belige forskningsomrader og til tveervidenskabelig forskning, dels at sikre stotte til dansk
Jorsknings internationale aktiviteter. Forslaget skal ses i sammenhceng med forslaget om at
nedleegge Koordinationsudvalget, som efter den geeldende lov bl.a. har til opgave at fremme
dansk forsknings internationale aktiviteter”.

Det er ikke helt klart for fonden, hvad der er omfattet af dansk forsknings internationale aktivi-
teter — om der teenkes pa samarbejde mellem forskere fra flere lande, om mulighed for START
midler med henblik deltagelse i EU-forskningsprogrammer, folgeforskning til konventions-
barne internationale aktiviteter som ESA eller dansk deltagelse i nye store internationale sam-
arbejder, der kan sammenlignes med store infrastrukturaniag mv.



Det er fondens vurdering, at der er behov for en praecisering af, hvad der menes med internati-
onale aktiviteter, hvilke internationale aktiviteter, Det Frie Forskningsrad skal sikre samt pa
mere overordnet niveau at fa rettet fokus mod rammerne for dansk deltagelse i en rekke inter-
nationale forskningsaktiviteter. Efter fondens opfattelse vil det vaere hensigtsmassigt med en
evaluering af omradet og udarbejdelse af en strategi for fremtidig dansk deltagelse i storre
internationale samarbejder eller forskningsinfrastrukturer m.v.

Med venlig hilsen

7

Thomas Sinkja
Direktor
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Horingssvar til udkast til forslag til lov om zendring af lov om forsk-
ningsrddgivning m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond.

Laegemiddelindustriforeningen, Lif, kan overordnet stgtte de foresi8ede sendringer i
forskningsradsloven. Det geelder b&de forslagene til eendring af overordnet struktur, For-
slagene til preecisering af form3l, ansvar og opgavefordeling. Og forslagene til styrkelse
af kvaliteten og legitimiteten i ansggningsbehandlingen.

Lif beklager, at der intet sted i loven stdr angivet, at det 0gs8 er forskningsradssyste-
mets opgave at understotte langsigtetheden i dansk forskning. Ved ikke at have langsig-
tethed som en inkluderet del af sit forml risikeres det, at de konkurrenceudsatte forsk-
ningsbevillinger kemmer til at st& | modstrid til de forskningsmidlier, der gives til univer-
siteterne som basisbevillinger - en risiko, der samtidig understgttes af, at forsknings-
rédsbevillingernes storrelse og varighed sjaeldent giver forskerne mulighed for mere
langsigtede projektet.

Lif finder dette uheldigt og ungdvendigt, idet der intet principielt er til hinder for, at ogs
konkurrenceudsatte midier kan veere med til at finansiere store langsigtede grundforsk-
ningspreegede satsninger frem for alene mindre og mere kortsigtede specifikke projek-
ter.

Lif er ligeledes bekymret for de preeciseringer vedrgrende tvaervidenskabelig forskning,
effekt og relevans, som foresi8s indskrevet i loven. Lif kan godt stgtte de konkrete for-
slag til preeciseringer, men er samtidig bekymret for, at den stigende fokusering p&
tveervidenskab, effekt og relevans [ praksis kan ggre det vanskeligere for monodiscipli-
naere grundforskningsorienterede ansggninger at opnd statte | r§dssystemet, alene fordi
de fx ikke er tveerdisciplineere. Der er ingen tvivl om, at tveervidenskab er meget essen-
tielt, men samtidig er det ogsd erfaringen, at de store teknologispring typisk kommer ud
af de monodisciplineere projekter. Lif finder derfor tendensen til fx at stille ufravigelige
krav om tveervidenskab i rddenes opslag uheldig, fordi det er ensbhetydende med en a
priori diskvalificering af monodisciplinasre projekter uanset, hvor originale de end métte
veere,

P& tilsvarende vis finder Lif den stigende fokusering p& forskningens effekt og relevans
som kriterium for tildeling af forskningsmidler bekymrende. Grundlaeggende er forskning
langsigtet og uforudsigelig i sin natur, og den kan derfor ikke planlzegges i detaljer, her-



under pd forhdnd designes til at opnd bestemte effekter, eller til at vacre relevant pd en
bestemt made. Forskning ber ideelt set vaere praeget af nysgerrighed og villigheden til at
afsgge nye veje og hypoteser, og disse forskningsveerdier er efter Lifs opfattelse | mod-
strid med det ggede fokus pd relevans.

Lif er af den opfattelse, at det er et skridt | den rigtige retning, at preecisere Det Frie
Forskningsréds og Det Strategiske Forskningsr3ds feelles ansvar for at samarbejde og
koordinere med hinanden og de gvrige organer i forskningsradssystemet, men Lif frygter
samtidig, at en sddan praecisering i rédenes form&lsparagraf ikke alene vil veere til-
streekkelig til pa optimal vis at sikre en sammenhaengende tvaerr8dslig kapacitet tif at
kunne handtere for eksempel store nationale og ikke mindst internationale forsknings-

satsninger,

Lif er derfor 0ogsd enig i evalueringspanelets anbefaling om, at der p8 sigt ber arbejdes
hen imod en mere grundlaeggende eendring af det samlede forskningsbeviliigende sy-
stem med en samlet enhedsledelse for alle de forskningsbevilligende organer, inklusive
Grundforskningsfonden, Hajteknologifonden og Rdet for Teknologi og Innovation.

Lif er enig i forslaget om at styrke Danmarks Forskningspolitiske R&d (DFR), og at rolle-
fordelingen mellem DFR som radgivende organ og DFF og DSF som bevilligende organer
preeciseres i loven. Der er | konsekvens af de mange milliarder, der hvert 8r bruges p8
forskning, i stigende grad behov for en steerk og uafhaengig forskningspolitisk rédgivining
af regering og Folketing, og i det lys forekommer en styrkelse af rddets sekretariats-
maessige og analytiske kapacitet med 1 million kroner at vaere noget beskeden, Lif har
ikke kendskab til Danmarks Forskningspolitiske R8ds samlede analytiske 0g sekretari-
atsmeessige kapacitet og budget, men vil godt stille spargsmalistegn ved, om den fore-
sldede styrkelse er tilstraekkelig?

Lif kan tilslutte sig, at koordinationsudvalget for forskning nedlaegges, og at den szerlige
forskeruddannelsesbevilling overfgres til universiteterne. Lif kan i forlaengelse heraf ogs§
tilslutte sig, at en raekke af de sm& bevillingstyper, som Det Frie Forskningsrid traditio-
nelt har benyttet sig af, bortfalder, og at r@det fremover overvejende skal stotte storre

projekter.

Lif kan ogsd tilslutte sig, at der | stgrre udstraekning anvendes eksterne bedemmere, og
at der i det hele taget er storst mulig klarhed omkring reglerne for bedpmmelse, fx at
folk fra samme institution eller nogen man har publiceret sammen med ikke kan be-
demme. Det er helt afgerende for dansk forskning, at det til enhver tid er den forskning,
der har den hajeste internationale kvalitet og originalitet, som stettes, og det vil en ho-
jere grad af internationale eksterne bedemmere kunne medvirke til. Lif finder ikke, at
det i alt vaesentligt vil udgere noget storre problem, at sagsbehandlingstiden herved for-
lznges med et par maneder.

Mg venlig hilsery
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Allan Skérup Kristensen
Chefkonsulent - Forskningspolitik
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Forslag til 2endring af lov om forskningsrddgivning mv.

FTF foresldr, at lovrevisionen sikrer stgrre fokus pa forskning af relevans for pro-
fessionerne og at der laegges storre vaegt pd effektiv formidling og implementering

af nyeste viden i uddannelser og praksis.

FTF har konstateret, at forslag til Lov om aendring af lov om forskningsr&dgivning m.v. og lov
om Danmarks Grundforskningsfond er i hgring og har felgende bemaerkninger:

Forskning med relevans for professionerne

Den nationale strategi for velfeerdsuddannelserne, som KL, Danske Regioner, FTF og Professi-
onshgjskolernes Rektorkollegium offentliggjorde i 2009, fokuserer bl.a. pa styrkelse af uddan-
nelsernes faglige indhold. Udvikling af kvalitet er en Igbende udfordring og forudszetter, at
uddannelserne har mulighed for at udvikle det faglige indhold p& grundlag af fagets nyeste
viden. Det forudszetter igen, at der findes en relevant nyeste viden, og at den er tilgaengelig

for uddannelserne og for praksis.

Der er brug for at szette fokus p& formidling af forskningsresultater til uddannelser 0g prak-
sis/erhverv og p8, at forskningsprojekter inddrager andre videnmiljger, fx videncentre ved

erhvervsakademier og professionshgjskoler.

Samtidig er det ogsd vigtigt, at der forskes inden for de omrader, som er af relevans for pro-
fessionerne. Som eksempel: at forskningsmidler indenfor Individ, Sundhed og Sygdom ikke
forbeholdes for laegefaglig forskning, men ogsé tilgodeser forskning inden for sygepleje, fysio-

terapi myv.

I den sammenhaeng er det bekymrende, at der laegges op til, at Det Frie Forskningsréd frem-
over skal prioritere feerre, men stgrre forskningsprojekter. Det kan indebaere en risiko for, at
netop forskningsprojekter inden for professionernes arbejdsfelter f&r endnu svaerere ved at

komme i betragtning ved fordelingen af forskningsmidler.

I forbindelse med udmgntningen af globaliseringspuljen er der afsat strategiske midler til
forskning i professionernes praksisfelt og til uddannelsesforskning. Dette er positivt, men langt
fra tilstraekkeligt til at skabe det tilstraekkelige videngrundlag eller til at sikre, at forskningsin-
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stitutionerne faktisk fokuserer pd forskningsemner af hgj relevans for professionernes viden-

udvikling og praksisfeltet.
Myttiggerelse og formidling

Forskningens relevans og anvendelighed kan ikke alene aflaeses i antallet af patenter, der
udtages, eller i antallet af publikationer. Den skal ogs§ afleeses i en hurtig og effektiv omsaet-

ning til og implementering i uddannelser og praksis.

Det er derfor relevant i forhold til lovgivningen om forskningsr&dene og deres arbejdsfelt at
sikre styrket samarbejde med universiteter og andre forskningsmiljger om udviklingsviden og
forskningsviden og bedre muligheder for, at undervisere pd professionshgjskoler kan indgd i

udviklings- og forskningsprojekter

Forskningsmiljgerne har efter FTF's opfattelse ikke et tilstreekkeligt fokus pd at inddrage rele-
vante aktgrer og interessenter i forskningsprojekter og at sikre formidling og implementering

af forskningsresultater i uddannelser og praksis.

Det foreslds, at det for s& vidt angdr de strategiske forskningsmidler ggres til en forudsaetning
for bevillingen, at ansgger gar rede for, hvordan andre relevante videnmiljger er inddraget og
hvordan ny viden fra forskningen formidles videre og implementeres. Det kan fx ske ved, at
Det strategiske forskningsrad far dette som et szerligt fokusfelt, pd samme mé&de som forsk-
ningsrédet ifglge lovforslaget skal prioritere tveervidenskabelig forskning og internationale

aktiviteter og sikre et gget samspil mellem offentlig og privat forskning.

Et vellykket samarbejde mellem forskning, praksis og professionsuddannelserne forudsaetter
naturligvis, at der er stgrre opmaerksomhed pa at afszette strategiske forskningsmidier til

forskning inden for felter, som er relevante for professionerne.

Ogsa af den grund er det seerlig vigtigt at vaere opmeerksom pd professionernes repraesenta-
tion i forbindelse med sammensaetningen af de respektive forskningsrdd, faglige r&d og pro-

gramkomitéer,
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Lovrevision.fpc@fi.dk

Danmarks Forskningspolitiske Rads svar pi hering over Udkast til forslag
til lov om =®ndring af lov om forskningsridgivning m.v. og lov om Danmarks
Grundforskningsfond.

Danmarks Forskningspolitiske Rad takker for muligheden for at blive hort over
Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov
om Danmarks Grundforskningsfond.

Radet henviser til horingssvar pa evalueringen af forskningsradssystemet
generelt og ensker her at forholde sig til folgende sarlige emner:

Rédet stotter forslaget om at styrke Danmarks Forskningspolitiske Rad, herunder
en styrkelse af sekretariatsfunktionen ved etablering af en serlig enhed til dette
formél. Radet ensker dog at pointere, al en styrkelse forudsatier, at
sckretariatsbetjeningen i denne enhed reelt oges i omfang.

I'lyset af den hidtidige debat om Radets sekretariatsfunktion anbefales det, at
selvstzndigheden og uatheengigheden praciseres ved, at Danmarks
Forskningspolitiske Rad far en egen budgetlinje pa finansloven.

Radet har dreflet forlaget om at nedsatie antallet af medlemmer af de faglige
forskningsrad til maksimalt 60 personer. Radet ensker her at rette
opmarksomhed pa et potenticlt problem i, at arbejdsbelastningen for de 60
personer stiger i forhold til den nuvarende og omfattende belastning af omkring
90 personer. Det anerkendes, at der er en forventning til en reduceret
arbejdsbelastning for de 60 personer pa grund af eget brug af eksternt peer
review. Hvorvidt denne forventning til reduceret arbejdsbelastning svarer til 30
radsmedlemmers virke, ma ser stilles spergsmal ved.

Reduktionen af antallet af radsmedlemmer kan meget vel fore 1], at det bliver s
uattraktivt at vaere rddsmedlem, og det derfor ikke er muligt at rekruttere de
bedste forskere til dette hverv. Det er derfor Radets indstilling, at man bibeholder
den nuvarende bemanding péa 90 personer indtil det {om muligt) er sikret, at
antagelserne om usendret arbejdsbelastning for et reduceret rad via eksternt peer
review holder stik. Radet finder det af afgerende betydning, at den eksisterende
heje kvalitet og faglige bredde i evalueringsarbejdet opretholdes for at sikre
tildeling af konkurrenceudsatte midler til de absolut bedste forskningsmiljeer.
Det er tillige af afgerende betydning, at den korte behandlingstid af ansegninger
opretholdes.

Danmarks Forskningspolitiske
Réd

12 februar 2010
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Innovationsstyrelsen
Bredgade 40
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Telefon 3544 6200
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CVR-nr. 1881 8440

Sagsbehandler

Karin Kjar Madsen
Telefon 3392 9994
Telefax 3544 8201
E-post kkm@fi dk

Sagsnr. 10-077842
Dok nr. 1208859
Side 1/2



Endeligt ensker Radet at rette fokus pa ophavelsen af den hidtidige og fornuftige
adskillelse af forskningsfaglig og forskningspolitisk radgivning. Forslag om at
opheeve denne adskillelse vil wndre fokus pa de rationaler, der er ved at have to
typer rad, der har ansvar for forskellige typer radgivning. Danmarks
Forskningspolitiske Rad ber saledes forsat yde forskningspolitisk radgivning,
altsd radgivning om alle typer rammebetingelser for dansk forskning, med en
siglelinje at sikre oplimale rammebetingelser for at dansk forskning klarer sig
godt i cn global verden. Uagtet hvor overordnet det matte vaere, skal Danmarks
Forskningspolitiske Rad saledes ikke give forskningsfaglige vurderinger af
kvaliteten af et forskningsfelt, men om rammebetingelser, krav og initiativer, der
kan fremme kvaliteten af dansk forskning og danske forsknings globale position.

Med venlig hilsen

Forsknings- og

Asbjern Bersting

Formand for Danmarks Forskningspolitiske Rad Innovationsstyrelsen
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VIDEN DER STYRKER

Forsknings- og Innovationsstyrelsen
Bredgade 40
1260 Kgbenhavn K

Kgbenhavn, 15. februar 2010

Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om zendring af lov om forskningsradgivning m.v.

Pa baggrund af styrelsens brev af 14. Januar 2010, skal Ingenigrforeningen IDA sende fgl gende
bemarkninger til det fremlagte lovudkast:

For bade Evalueringspanelet og for den aftale, partierne indgik i december 2009, har omdrejnings-
punktet veret at undersgge, om det danske forskningsridssystem lever op til formélet, og hvordan
man bedst muligt fremtidssikrer radssystemet.

En af de helt afggrende konklusioner i Evalueringspanelets rapport er, at der er behov for forenk-
linger af systemet for at opna et mere handlekraftigt og sammenhangende system. Derfor anbefa-
lede panelet bl.a., at Koordinationsudvalget for Forskning nedlzgges. Som Ingenigrforeningen
tidligere har argumenteret for, er det ngdvendigt med forenklinger indenfor forskningsradsystemet,
og derfor kan Ingenigrforeningen stgtte nedleggelsen af Koordineringsradet, som ses varende eet
skridt i den rigtige retning.

Evalueringspanelet foreslog desuden, at Danmarks Forskningspolitiske Rad blev styrket, og at der
ikke skulle vare tvivl om, at det er netop det rid, der radgiver Regering og Folketing. Ingenigrfor-
eningen er enig i, at der skal vere en styrket og absolut uathengig rddgivningsfunktion pa forsk-
ningsomradet. Men Ingenigrforeningen er meget tvivlende overfor, om det reelt opnis ved at styr-
ke et sekretariat, der har til huse i ministeriet?

Ved Globaliseringsforhandﬁngeme blev forligsparterne enige om at bruge 1 milliard kroner pa
renovering af laboratorier. [ den sammenhang ville det veere passende, at man sa at sige i “den
anden ende” af skalaen valgte at bruge midler pa ordentlig, kvalificeret og uathengig radgivning.
Ingenigrforeningen mener dermed, at den slags radgivning koster, 0g en styrkelse af Danmarks
Forskningspolitiske Rad bgr derfor folges af en konkret gremaerket bevilling til at drive Radets
indsats udenfor ministeriets vegge.

Evalueringspanelet anbefaler endvidere at sla bestyrelserne for Det Frie Forskningsriad og Det
Strategiske Forskningsrid sammen for at skabe mere fleksibilitet, bedre balance og muligheder for
at treeffe beslutninger pa tveers af systemet. Den anbefaling valger fgl ges ikke i det fremsendte
forslag. Med henvisning til Ingenigrforeningens holdning til et forskningsradssystem, der er pree-

Ingenigrforeningen, IDA Kalvebod Brygge 31-33 Fux +45 33 18 48 99
DK-1780 Kgbenhavn v E-mail ida@ida.dk
Telefon +45 33 18 48 48 Website www.ida.dk
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get af enkelthed, fleksibilitet og mere koordinering, kan Ingenigrforening kun beklage, at modet til
at folge Evalueringspanelets anbefalinger mangler.

Resultatet - ifglge det fremsendte udkast — er nemlig uklart, for bide Danmarks Forskningspoliti-
ske Rad, Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad kan varetage forskningspolitisk
og forskningsfaglig rddgivning, Man har med andre ord legitimeret, at ridgivningen kan komme
fra 3 rad, hvorved man reducerer radgivningen til at vere mere "partsindleeg” fra de respektive rad.
Det er ngdvendigt, at opgavefordelingen skal ggres langt mere klar mellem de tre rad, herunder
hvem der har den radgivningsmassige tyngde og uafhengighed.

[ forhold til selve behandlingen af ansggningerne har Ingenigrforeningen to bemarkninger til ” de
mindre bevillingstyper”. Ifplge udkastet skal de mindre bevillinger overfgres til universiteterne,
séledes at der primart uddeles stgrre bevillinger fra ridssystemet. For det forste skal det sikres, at
universiteterne palegges at bruge midlerne til de samme formadl, som de uddeles til forsknings-
rddsregi. Det skal med andre ord sikres, at de mindre bevillingstyper ikke blot forsvinder ned
universiteternes pengekasser. Derudover er det ngdvendigt at forholde sig til, at de de mindre
bevillingstyper” haft en legitimerende effekt for mange forskere i deres ansggningsprocedure. Har
man fet en — om end lille — bevilling fra et forskningsrid, sa har man fiet en forste handsgodken-
delse af sin anspgning, hvilket kan vare den afggrende faktor for at kunne opna stgtte fra andre

finansieringskilder.

Endelig noterer Ingenigrforeningen sig, at udkast til lov anfgrer, at kravene til medlemmerne af
Det Forskningspolitiske Rad skarpes i forhold til de kompetencer, de skal representere. Samtidig
kan Ingenigrforeningen konstatere, at § 4, stk. 2, 1. punkt er @ndret for si vidt angdr fordelingen
0g reprasentationen i radet mellem forskere og forskningskyndige. I fgl gende galdende regler skal
mindst halvdelen af medlemmerne vare anerkendte forskere og de resterende forskningskyndinge,
men denne fordelingsnggle er gjensynligt forsvundet i udkastet til lov?

Hele omdrejningspunktet for hele denne revision bgr vere forskerne og forskningen — og derfor:
hvordan far vi gjort systemet tilpas smidigt, fleksibelt og kompetent, at det samlet set styrker og
gavner den forskning, der skal til for at fremtidssikre ikke blot forskningsradssystemet men det

danske samfund.

Med vesijighjlsen
e
(LOL(.E’}SLQH ergaa ler

Politisk konsulent
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Arhus, den 20. januar 2010

Kere Trine Bendix Knudsen

Vi har konstateret, at der er indgaet en bred aftale i Folketinget om fremtidens danske forskningsradssystem
(Pressemeddelelse, 17. december 2009, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling). Denne indebza-

rer blandt andet, at de mindre bevillinger afskaffes.

Vi ser med stor bekymring pa denne del af aftalen, da den vil volde alvorlig skade pa dansk leegevidenskabe-
lig forskning bade pé kort og lang sigt. Fjernes de mindre bevillingstyper fra Det Frie Forskningsrad nedleg-
ges de facto en velfungerende ordning, som bidrager til dansk forskning her og nu, men som ogsé er en es-
sentiel rekrutteringsplatform for fremtidens forskere.

Aftalen vil skade rekrutteringen af leeger til Jorskning
Alene i Arhus gennemforer ca. 80 lzgestuderende om 4ret et forskningsar. Forskningsradet for Sundhed og

Sygdom bevilliger mindre bevillinger (stipendier) svarende til ca. 13 mio. kr. pr. &r. De forskningsarsstude-
rende bidrager med en stor mangde forskningsresultater af hej kvalitet, som offentliggeres i internationale
tidsskrifter og er med til at sa:tte Danmark pa det videnskabelige verdenskort. Gennem forskningséret mvol-
veres de kommende lager i forskning og mange bliver senere sundhedsvidenskabelige ph.d.-studerende samt
forskningsaktive gennem resten af deres arbejdsliv. I modsatning hertil kommer ferre feerdiguddannede
lazger i gang med forskning, hvis de ikke har forsket som studerende. Som lege er det for de fleste nsten
uoverkommeligt at pabegynde forskning, nir man forst er pabegyndt klinisk arbejde pa fuldtid. Danmark har
stort behov for leger med fornemmelse og talent for forskning, hvis det danske sundhedsvesen forsat skal
kunne levere udvikling og bevare kvaliteten af patientbehandling pa hgjeste niveau. Hvordan opnés dette
uden statte gennem mindre bevillinger fra Forskningsradene?

Hvor bliver pengene af?
[ forbindelse med de mindre bevilliger afskaffes, foroges universiteternes arlige bevillingsramme med 30

mio. kr. til finansiering de aktiviteter, som tidli gere blev finansieret gennem de mindre bevillingstyper. Ved
den nuvarende ordning seges forskningsmidlerne i fii konkurrence pa nationalt plan. Selv sma forsknings-
grupper, som har ikke har mulighed for at opna sterre bevillinger, kan f3 statte til projekter af hej kvalitet.
Samtidig sikres det, at pengene gar direkte til forskning. Hvis midlerne flyttes fra forskningsradene til uni-
versiteterne, er vi meget bekymrede for, at midlerne ikke vil g& ubeskéret til forskning. Hvordan sikres det, at
de 30 mio. kr. forvaltes, sa vi opndr samme videnskabelige standard? Hvordan sikres det, at pengene stadig
gér til finansiering af videnskabelj ge projekter og ikke blot forsvinder i universiteternes dri ft? Hvordan sikres
det, at der stadig finansieres lige s3 mange forskningsarsprojekter som hidtil?

Vi kan saledes ikke protestere nok mod beslutningen om at nedlegge de mindre bevillinger fra Det Frie
Forskningsrad. Ministrene og forligspartierne ber gere tiltag til at sikre forskningséret, si vackstlaget for
dansk lzgevidenskabelig forskning sikres nu og i fremtiden.

Med venlig hilsen

i &

A -
Leege! forsker Lege, forsker Lage, forsker
Stiftende formand, Naestformand, PhD-foreningen, Formand, PhD-foreningen,
Selskab for Medicinsk Det Sundhedsvidenskabelig Fakultet, Det Sundhedsvidenskabelig Fakultet,
Studenterforskning Aarhus Universitet Aarhus Universitet

Fremsendt til: Videnskabs- og Sundhedsministeren, Medlemmerne af Udvalget for Videnskab og Teknologi, formanden for Det Frie
Forskningsrad og formanden og Trine Bendix Knudsen,

Bilag: Lefgren, Jansson, Thim. Er dansk legevidenskabelig forskning i fare? Ugeskrift for Laeger, 9. november 2009.

*Korrespondance: Iben Meller Jansson, Barneafdeling A, Arhus Universitetshospital, Skejby, ihen.jonssongiki.au.dk
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Er dansk lzegevidenskabelig forskning

| fare?

En loveendring om forskningsradgivning kan skade vaekstlaget for laegevidenskabelig

forskning.

Vil man gdelaegge en effektiv, populer og succesfuld
ordning, der gennem de seneste ti &r har vaeret med
til at hverve kommende lzger til forskning og har bi-
draget til dansk leegevidenskabelig forskning pa hgje-
ste niveau? Det oplagte svar er »nej« - men det reelle
svar er muligvis »ja«. Det er der fare for, nér loven om
forskningsrddgivning revideres i indevarende folke-
tingsér. Videnskabsministeren har forud for revision
af loven faet udarbejdet en rapport, der evaluerer det
nuvaerende forskningsrédssystem [1]. I denne rapport
anbefales en afskaffelse af en rakke sméa bevillingsty-
per, som Det Frie Forskningsrid traditionelt har be-
skaeftiget sig med. Endvidere tilrades det, at ansvaret
for finansiering af forskeruddannelsen, som p.t. om-
fatter forskningsdr og ph.d.-uddannelsen, alene pla-
ceres hos universiteterne.

HVAD ER FORSKNINGSARET?

Forskningséret er en forskeruddannelse af et &rs va-
righed, som gennemfgres under leegestudiet. Forsk-
ningséret er en populer og udbredt made at komme
i gang med forskning under lagestudiet pé og er der-
med starten p# en forskerkarriere, Den forskningsars-
studerende formulerer selv under vejledning et origi-
nalt forskningsprojekt. Projekterne udfares inden for
alle grene af lagevidenskaben og omfatter siledes
laboratorieforskning, databaseforskning og klinisk
forskning. Den studerende lwrer at mestre videnska-
belig metode, herunder kritisk litteraturgennemgang,
indsamling og analyse af data samt videnskabelig
praesentation. Forskningséret afsluttes med offentligt
forsvar baseret p4 en afhandling. Forskningséret fin-
des bade i Athus, Kgbenhavn og Odense [2], og alene
ved Aarhus Universitet indskrives der arligt ca. 80 l-
gestuderende p4 forskningséret.

FORSKNINGSARET GAVNER

Ikke alene er forskningsdret en spendende periode
i den studerendes liv, hvor man kan vie al sin tid 0g
opmarksomhed til forskning, forskningsiret udger
ogsd en central mekanisme for rekruttering af laxger

til forskning [3]. Det bidrager vasentligt til videns-
samfundet, idet resultaterne fra tairige forskningsérs-
studier publiceres i ansete internationale tidsskrifter.
Herved gavner forskningsdrer universiteternes publi-
kationslister og dermed deres gkonomi. Det er imid-
lertid meget vigtigere, at forskningsaret ogsa bidrager
med ny viden og med lzger, der har erfaring med og
fornemmelse for forskning. Hermed bidrages der til
kvaliteten og udviklingen af den behandling, som vi
giver vores patienter mange &r ud { fremtiden.

SMA BEVILLINGER FINANSIERER FORSKNINGSARET
Hovedparten af forskningsdrsstudierne modtager
lgbende stgtte i form af sma bevillinger fra Forsk-
ningsradet for Sundhed og Sygdom il stipendium og
projekt. Disse bevillinger er heit afggrende for projek-
ternes gennemfgrelse. Der sgges om forskningsmidler
1 fri konkurrence, og Forskningsradet for Sundhed og
Sygdom bevilger efter ngje vurdering stptte til projek-
ter af hpjeste kvalitet,

FORSKNING | FREMTIDEN

Vi har gennemfprt forskningsar, og vores forsknings-
arsforlgb har alle varet vigtig leering for livet. Det har
veert sjovt, inspirerende, til tider frustrerende, men al-
tid begivenhedsrigt og har uden tvivl veeret helt afge-
rende for, at vier forsat med ph.d.-studier. Vores forsk-
ningsér har givet os appetit p4 forskning, og vi kan
kun forestille os, at forskning er en vigtig del af vo-
res fremtid. Vi synes, at det m4 give anledning til ud-
talt bekymring, hvis anbefalingen om at fierne de sma
bevillingstyper fra Det Frie Forskningsrad folges. Man
bar tenke sig grundigt om, inden man nedlegger en
velfungerende ordning med afggrende betydning for
forskningsirene med risiko for ar skade vekstlaget for
dansk leegevidenskabelig forskning i fremtiden.

1 www fLok/publitationer/ 2 009 evaiusring-atforskningsraadssystemet-Ldan-
mark/ {12, oltober 2009},

2. Hagerup A. Forsknwg er en fidenskab for studentar, Ugeskr Laeger
2008,170:2378,

3. Diplomeksamen 1 medicinsk forskning, Evalueringsrapport, Kgbenhavn: Evajue-
nngscenteret, 1996,

Laege Bo Lgfgren,
Medicinsk Kardiologisk
Afdeling, Arhus Univer-
sitetshospital, Arhus
Sygehus, og Klinisk nsti-
tut, Aarhus Universitet,
E-mall:
bo.loefgren@ki.au.dk
Laege iben Mgller Jgns-
son, Hiertemedicinsk
Afdeling B, Arhus Univer-
sitetshospital, Skejby, og
Klinisk institut, Aarhus
Universitet

Leege Troels Thim, Hjer-
temedicinsk Afdeling B,
Arhus Universitetshospi-
tal, Skejby, og Klinisk In-
stitut, Aarhus Universitet

Bo Lgfgren, Iben Matlet Jgns-
safnt og Troels Thim har alle
tidligere modtaget stptte fra
Forskmingsradet for Sundhed
0g Sygdom. Forfatterne er
aile forskningsaktive og hiber
tfremtiden at veere involveret
Fprojekter, der findes stpt-
tevardige af Det Frie Forsk
ningsrad.

Vi modtager meget
gerne forslag til Min
Mening. Send din tekst
som vedhaeftet fil tif
ufl-debat@dad!.dk

Min mening m& fylde
3.800 tegn (optalt med
mellemrum). Eventuelle
spgrgsmal kan rettes til
Elizabeth Gatzwiller pd
3544 83 26 eller
ega@dadl.dk




Forsknings- og Innovationsstyrelsen
Bredgade 40
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Det Strategiske Forskningsrids bemarkninger til udkast til forslag til
@ndring af lov om forskningsridgivning

Mecd brev af 14, januar 2010 har Forsknings- og Innovationsstyrelsen fremsendt
udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov
om Danmarks Grundforskningsfond. Forsknings- og Innovationsstyrelsen har
bedt om at modtage eventuelle bemarkninger til forslaget senest den 17. februar.

Det Strategiske Forskningsrad (DSF) er glad for at f4 mulighed for at
kommentere lovforsiaget.

DSF har med tilfredshed noteret, at evalueringspanelet fremhavede Det
Strategiske Forskningsrads organisering og arbejdsmetode som fremmende for
problemorienteret og tveerfaglig forskning.

DSF kan derfor stotte forslaget om at bevare Det Strategiske Forskningsrad som
en selvstendig enhed med egen bestyrelse og kompetence til at nedsatte
programkomiteer, som skal udmente de midler, Folketinget afsatter pa
finansloven til tematisk afgrensede omrader.

Radet stotter, at der opretholdes en arbejdsdeling mellem Det Frie Forskningsrad
(DFF) og DSF, siledes at DFF har il formal at stotte dansk forskning baseret pa
forskernes egne initiativer 0g DSF har til formal at stette dansk forskning inden

for politisk prioriterede og tematisk afgrensede forskningsomrader. Det er i den

forbindelse uklart, hvad der i punkt 2.2.3 menes med, at DFT “foreslas palagt et

klart ansvar for at sikre stette til nermere bestemte forskningsomrader”,

Rédet er positiv overfor de foreslacde forslag til preeciseringer af radets opgaver
0g ansvarsfordeling mellem bestyrelse og programkomiteer.

Rédet stotter forslaget om at nedlegge Koordinationsudvalget for Forskning og
samtidig palagge DFF og DSF at koordinere udformning af retningslinjer for
ansegningsbehandling Radet stotter ogsa generelt, at bestyrelsen har ansvar lor
at koordinere sin virksomhed med DFF, Danmarks Grundforskningsfond,
Hojteknologifonden og RTI.

DSF har to forslag til @ndring af det fremsendte udkast il lovforslag.

DSF har 1 2010 sammen med RTI igangsat et pilotprojekt med det formal at
knytte forskning og innovations endnu tettere sammen til gavn for den samlede
innovationskraft i det danske samfund. Vi kalder initiativet SPIR — Strategic
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Platform for Innovation and Research.

Inspiration har vi hentet fra de hollandske erfaringer med Top Institute modellen
(hilp.fwww tipharma com/) og de amerikanske erfaringer med Citrismodellen
(http/iwww citris-uc org/y. Vi vil arbejde videre med forslag til en egentlig
dansk model, som har storre volumen 0g ogsa kan organiseres pa en mere
fordelagiig made, end det er muligt inden for de nuverende rammer.

I den forbindelse ser radet to veesentlige forhindringer i den nuvacrende lov for en
optimal dansk SPIR-model for udvikiet samarbejde med DSF og RTI og meget
gerne ogsa andre organer, fx Hejteknologifonden,

For det forste er det et problem, at DSF kun kan give bevillinger til personer og
ikke til institutioner.

I dag bliver bevillingerne i DSF givet til forskningslederen, dvs. det er en person,
der far bevillingen. Mens RT1 og andre organer giver bevillingen til en
institution eller en virksomhed. Denne forskel gor det vanskeligt at sikre en
lebende koordinering mellem de bevillinger, der bliver givet til SPIR fra
henholdsvis DSF og fra RTI og ogsé andre, der senere matte indga i samarbejdet,
fordi DSF skal folge op i forhold til en person, mens R17 skal felge op i forhold
til en institution og andre juridiske enheder, Det ville vaere meget nemmere, hvis
det var den samme enhed, der kunne 3 forskningsbevillingen fra DSF og
innovationsbevillingen fra RTI og fremover andre organer.
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DSF foreslar derfor, at lovforslaget kommer ti] at indeholde et forslag om, at
DSF ogsa far mulighed for at give bevillinger til institutioner og andre juridiske
enheder.

For det andet er det el problem, at beslutningskompetencen i forhold til de nye
platforme er placerel i en cller flere af Det Strategiske Forskningsrads
programkomiteer, mens det i RT] og andre organer, som kunne tznkes at indg4 i
samarbejdet, fx Hajteknologifonden, er placeret pa bestyrelsesniveau.

I disse specielle situationer er det uhensigtsmeassigt, at det efter de nuvarende
regler er programkomiteerne, der skal udarbejde opslag og trae(Te beslutning om
bevillinger om forsknings- og innovationsplatforme sammen med RT] og andre
bestyrelser. Mens DSF's bestyrelse 1 en dialog med RTI og andre bestyrelser
fastlegger retningslinjerne for samarbejdet. Bevillingerne forventes at blive
noget storre, end de bevillinger DSF giver i dag, og der vil i langt hejere grad
end 1 dag indga vurderinger al strategl- og organisationsforslag. Denne type
vurderinger ligger mere i trad med bestyrelsens ovrige arbejde end med
programkomiteernes.

For at give en meget mere enkel 0g gennemskuelig struktur for ansegerne
foreslas, at DSF’s bestyrelse i disse seerlige tilfwelde far mulighed for - sammen
med RTI og andre bestyrelser - at treeffe besluining om udmentning herunder,
hvilke ansegninger der skal have bevilling, og sammen med de ovrige rad felger
op pa bevillingerne.

Det er kun i disse seerlige tilfzlde, at radet foreslar en Jovandring, som muligger,



al besluiningskompetencen kan placeres i bestyrelsen. Radet onsker, at
beslutningskompetencen 1 forhold 1il de ovrige forskningsbevillinger fortsat skal
veere i programkomiteerne.

Placering af beslutningskompetencen for de felles programmer, {x SPIR, 1 DSF's
bestyrelse vil give parallelitet og overskuelighed bade i fastlzggelse af de
generelle principper for forsknings- og innovationsplatformene og den senere
udmentning af bevillingerne.

Det er bestyrelsens opfattelse, at det er nedvendigt med en model, som ikke gor
det ungdigt besveerligt for radene at samarbejde. Det kan bidrage til en bedre og
mindre bureaukratisk beslutningsproces, hvis de rad - fx Det Strategiske
Forskningsrad, Hejteknologifonden og Radet for Teknologi og Innovation ~ der
beslutter at deltage i fzlles programmer kan udgere 6t feellesudvalg, dvs. én
myndighed, som har kompetence ti] at treeffes afgorelsen. Det vil muliggore en
bedre udnyttelse af kompetencer i de forskellige rad, fordi afgerelserne kan
treeffes pa fellesmoder frem for, at der flere gange skal foretages heringer af de
andre rad,
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ligeledes bliver adgang til at delegere beslutningskompetencen til et underudvalg
bestaende af reprassentanter fra de deltagende rad.

Det fremgar af afsnittet om okonomiske og administrative konsckvenser, at
sekretariaterne for DFF og Danmarks Forskningspolitiske Rad skal styrkes, og at
DSF skal bidrage ekonomisk til styrkelsen al sekretariatet for Danmarks
Forskningspolitiske Rad.

DSF har tidligere gjort opmarksom pa, al radet ikke tildeles sekrelarialsbctjening
i tilfredsstillende omfang til al varetage radets opgaver, herunder opfalgningen
pa bevillingerne. Derfor forekommer det ejendommeligt, at det foreslas, at radet
skal bidrage til sekretariatsbetjeningen i andre organer. I den forbindelse
bemarkes, at radet 0gsé har behov for sekretariatsbetjening til radets opgaver
med at foretage forskningsfaglig radgivning og vurdering af ansegninger for
seklorministerierne.

Med venlig hilsen

Peter Olesen
Det Strategiske Forsknignsrad
Formand for bestyrelsen
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Hering over lov om forskningsradgivning m.v. 15 februar 2010

Forsknings- og Innovationsstyrelsen har i brev af 14. januar 2010 udsendt "Hering JTV
over udkast til forslag til lov om aendring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov

om Danmarks Grundforskningsfond”. Copenhagen Business School (CBS) skal i

den anledning bemaerke falgende:

Overordnet struktur af forskningsradssystemet

CBS stotter forslaget om at styrke Danmarks Forskningspolitiske Réad, idet der er
tale om en styrkelse af radet som et uafhaengigt organ til sikring af sagkyndig og
uafheengig radgivning om forskningsanliggender pa overordnet niveau.

Uafhaengighed i den forskningspolitiske og forskningsfaglige radgivning sikres
bedst gennem et uafhaengigt organ bestaende af anerkendte forskere og
forskningskyndige udpeget i deres personlige egenskab. CBS anbefaler, at der
fortsat sikres en rimelig balance mellem antallet af anerkendte forskere og
forskningskyndige i radet.

Styrket kvalitet og legitimitet i ansegningsbehandfingen m.v.

CBS sttter et fortsat fokus pa at styrke kvalitet og legitimitet i radenes arbejde.
CBS finder det relevant | eget omfang at bruge eksterne bedemmere pé hojt
internationalt niveau i ansggningsbehandlingen i de faglige rad.

Det er imidlertid bekymrende for kvalitet og legitimitet i systemet, at den egede
brug af eksterne bedommere, der alene kan bista de faglige forskningsrad med
input i ansegningsbehandlingen, skal medfare en samtidig reduktion i antallet af
forskningsradsmedlemmer. At reducere antallet af medlemmer af de faglige
forskningsrad fra de nuveerende ca. 90 medlemmer til op til 680 mediemmer vil
medfere en kraftig reduktion af faglig bredde i radene. Den brede faglige
repraesentations betydning for radenss besiutningsproces kan ikke opvejes ved de
supplerende eksterne bedemmelser. CBS forudser, at reduktionen af medlemmer
vil resultere | en radsbehandling praeget af mindre forstaelse og indsigt i relevante
disciplinaere forskelle og betyde en vagsentlig mindre kompetent radsbehandtling.
En helt konkret bekymring fra CBS's side er, at et sadan system vil have langt
sveerere ved at vurdere ansagninger fra forskningsomrader, der gar pa tveers af
traditionelle discipliner, som f.eks. erhvervsgkonomi og ledelsesforskning.

Der er desuden grund til at betvivie antagelsen om at eget brug af eksterne
bedemmere vil betyde mindre arbejde for de faglige forskningsrad. Dels skal der
fortsat prioriteres pa tvaers af omrader, dels skal der prioriteres mellem virkemidier,




Endelig skal det bemeerkes, at de faglige forskningsrad udover bevillingsfunktionen
bidrager med veesentlige input af forskningsradgivende karakter. En radgivning der
med lovforslaget vil veere baseret pa faerre ressourcer, herunder faglige input og
indspil fra en mere snasver faglig deekning i radene.

CBS bemaerker, at bestyrelserne for Det Fri Forskningsrad og Det Strategiske
Forskningsrad foreslas tillagt befejelser til at udstede bindende retningslinjer for
hhv. de faglige forskningsrad og programkomitéerne bl.a. om virkemidler, samt at
radene skal prioritere starre bevillingstyper frem for mindre. CBS forventer, at der
fartsat vil veere forstaelse for hensynet til fagligt begrundede forskelle og behov pa
tvaers af videnskabelige omrader.

Endelig finder CBS det bemeerkelsesvaerdigt, at der fortsat vil veere forskellige
procedurer for udpegning af mediemmer til hhv. de faglige forskningsrad og
programkomiteerne. CBS anbefaler, at nye medlemmer til programkomiteerne
under Det Strategiske Forskningsrad indkaldes og udpeges efter dbne indkaldelser
i lighed med den geeldende procedure vedrerende de faglige forskningsréd.

Venlig hilsen

Alan lrwin
Forskningsdek

cc: Forsknings- og innovationsstyrelsen, lovrevision. foc@fi.dk
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Hgringssvar - udkast til lov om @ndring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Dan-
marks Grundforskningsfond

DTU takker for muligheden for at tilkendegive sine synspunkter i forhold til det foreliggende udkast til
lov om eendring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond.

Reformen | 2003 af forskningsradssystemet har nu haft lejlighed til at virke med de effekter, det har
haft i form af styrket ledelse, mere kvalitetssikring og mere konkurrence om midlerne, Det er DTU’s
vurdering, at hovedparten af de sendringer, der foreslas i naervaerende udkast, er en naturlig forleen-
gelse af de lzbende bestraebelser, der ma finde sted for at forbedre rammerne for den danske forsk-

ningsverden.
Vi vil fremfere fglgende:

1. | forhold til preecisering af rolle og ansvarsfordeling

DTU tilsiutter sig bevarelsen af bestyrelserne for sével Det Frie Forskningsrad som Det Strategi-
ske Forskningsrdd. Vi kan | forleengelse heraf stette den prascisering af bestyrelsernes roller, som
foreslas. Det geelder ogsé i forhold til greensefladen tit Danmarks Forskningspolitiske Rad.

2. | forhold til nedleeggelse af Koordinationsudvalget for forskning (KUF)

DTU bekiager forslaget om nediseggelse af KUF. Det er DTU’s opfattelse, at KUF udfylder en vig-
tig og givtig funktion, og at koordinering af fondsfunktionen bedst varetages via KUF.

Dog ser DTU med velvilje pa forslaget om at overfare opgaven med at forvalte sterstedelen af den
seerlige forskeruddannelsesbevilling fra KUF il universiteterne.

3. 1forhold til styrkelse af Danmarks Forskningspolitiske R&d

DTU tilslutter sig forslaget om en skeerpelse af formal og ansvar for Danmarks Forskningspolitiske
Rad. | samme anledning hilser DTU de skeerpede og justerede krav tit medlemmernes faglige
kompetencer velkommen. Navnlig ser vi positivt pd, at der stilles krav til medlemskredsens erfa-
ring med forskning i internationalt regi.

Danmarks Tekniske Universitet Anker Engelunds Vej 1 T, 45251000 vaww dtu,dk
Rektor Bygning 101 A Fax 45934028
2800 Kgs. Lyngby
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f forhold til styrket kvalitet og legitimitet | anssgningsbehandlingen

DTU er skeptisk over for forslaget om at gge anvendelsen af ekstern international bedsmmelse.
Brugbarheden af eksterne bedgmmere, hvor den relevante indsigt | dansk forskningsfaglig og
forskningspolitisk dagsorden ikke er til stede, ma befrygtes at blive utilstrazkkelig.

| forhold til bevillingstildeling

1 § 13, stk. 2 angives det nu, at "Bevillingen tildeles personligt til den hovedanssger, som er an-
svarlig for bevillingen”. DTU mener, at dette er i direkte modstrid med universitetslovens beastem-
melser. Heri fremgér, at "eksterne bevillinger gives fil universitetet og universitetet er ansvarlig for
forvaltningen heraf’. At en enkeliperson paleegges det fulde ansvar er sdledes uforeneligt med lo-
vens § 23 (om tilbageholdelse af tilskud m.m.), hvor ansvaret for forvaltningen af midler entydigt
leegges pé universitetet.

DTU finder det desuden uholdbart, at midler tiideles den enkelte forsker og ikke det universitet,
der har ansvaret for afholdelse af s&vel de basale investeringer | fagomradet som af alle fglgeom-
kostninger titknyttet bevillingen. Det er urimeligt, at et universitet kan investere endog meget store
belgb fra basisbevillingen | forskningsomrader uden at have indflydelse p&, om den konkurrence-
udsatie del af bevillingen til omradet overfares til et andet universitet saledes, at investeringen af
basismidler kan vasre spiidt. | stedet bgr en eventuel overfiytning af bevillinger mellem universite-
ter veere genstand for forhandling parterne imellem.

enlig hilsen

Rektor
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Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab
THE ROYAL DANISH ACADEMY OF SCIENCES AND LETTERS

Til Forsknings- og Innovationsstyrelsen
Kabenhavn, 17. februar 2010

Hering om forslag til endring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks
Grundforskningsfond

For Videnskabernes selskab er det vigtigt at fastholde, at forskningsradene med deres bevillingspraksis optylder
flere roller i det forskningsfinansierende system:

De bevilger sterre tvaerdisciplinare eller enkeltdisciplinare program- eller projektbevillinger til hojt estimerede
forskere, de er med til at sikre dansk forsknings vekstlag og talentudklekning, og de fungerer som et
kvalitetsbarometer bredt inden for hele spektret af videnskabelige discipliner.

Den forste funktion er vigtig for at samfundet far en hej kvalitet og volumen inden for vigtige forskningsfelter. Den
anden er vigtig, fordi mindre bevillinger til phd og postdocs i konkurrencestrengen er et vigtigt supplement til
universiteternes karriereudvikling. De betyder, at oplagte unge forskningstalenter har en alternativ
finansieringsmulighed, hvis ikke der p4 instituttet er interesse eller finansieringsmuligheder, jfr. den nyligt
udkomne ’Evaluering af forskningsradenes stotte til kvindelige forskere og forskere i begyndelsen af deres
karriereforleb’, som klart dokumenterer denne funktion. Endelig giver forskningsradsbevillingerne, ogsa de mindre
bevillinger, universiteterne en uathangig mélestok for kvalitet i deres arbejde med ikke blot at stotte de
forskningsmassige fyrtarne, men ogsé sikre en bred basis og kvalitet for fremtidens forskning, hvorfra de nye ideer
skal gro.

Zndringerne i loven gor det meget trovaerdigt, at rddene kan fylde den forste rolle. Med hensyn til de to sidste
roller er Selskabet bekymret over to ting i lovforslaget og i bemarkningerne til lovforslaget:

1) Antallet af rddsmedlemmer i DFF, og 2) de politiske signaler om (kun) at skulle satse pa sterre bevillinger.

Ad 1). Da indkaldte referee-reporter og adhoc nedsatte paneler kan veere af meget svingende kvalitet, er det vigtigt,
at rddene selv besidder et bredt kendskab til forskningen og til det danske forskningslandskab. Ellers vil det vaere
vanskeligt at tilrette bevillingspraksis med henblik p& optimal nytte. 60 medlemmer i alt synes at vare det absolut
minimale for at dekke. 75 ville have varet meget mere troverdigt. Specielt, séfremt det kommende tvaerfaglige
forskningsrdd skal holdes inden for rammen. Selskabet foreslar, at det tvaerfaglige forskningsrdd sammensattes af
repreesentanter for de evrige faglige forskningsrdd. Hvorved den samlede ekspertise og overblik bliver vasentlig
storre. Ligesom, der vil ske en naturlig feedback fra det tvaerfaglige rad til de faglige rdd med hensyn til forstaelsen
af det tvargéende.

Hyvis antallet af rddsmedlemmer begraenses til 60 medlemmer vil arbejdsbyrden for rddsmedlemmerne, som i
forvejen i det eksisterende rddssystem er meget hgj, blive yderligere foroget medmindre der administrativt oprustes
ganske betragteligt, saledes at alt arbejdet med at udvalge, administrere og sammenholde referee-input flyttes fra
forskningsradsmedlemmer til administrative medarbejdere. Dette er naturligvis en mulighed, men selskabet
vurderer at dette vil betyde en kraftig vackst i de administrative omkostninger samtidig med at den faglige
prioriteringsproces i forskningsriadene forringes.

Ad 2). Formuleringen i lovforslagets bemzarkninger mht. at ministeren kan gribe ind, hvis ikke bestyrelserne for de
to forskningsrad retter ind og dekreterer 'storre bevillinger' er direkte uheldigt og vil nzeppe gavne tilliden mellem
bestyrelser og ministerier og forskningsradssystemet som helhed.

Selskabet stotter, at bevillinger eksplicit skal folge bevillingshaver og ikke vedkommendes institution.

Kirsten Hastrup
Selskabets prasident

H.C. Andersens Boulevard 353 Telefon Teletax E-mail
DK-1553 Kebenhavn V +45 33435300 +45 33 43 53 01 kdvs@royalacademy.dk
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Til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
At F&l

Fremsendes som mail ¢l lovrevisi

Til Videnskabsministeriet

Hering om udkast til lov om w@ndring af lov om forskningsridgivning
m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond

Kebenhavns Universitet har med skrivelse af 14. december 2009 modtaget
Forsknings- og Innovationsstyrelsens udkast til forslag til @ndring af lov om
forskningsradgivning m.v. i horing. og skal pd baggrund heraf udtale fol-
gende:

Om radsstrukturen

Overordnet kan vi tilslutte os forslagets forenkling og pracisering af ridsor-
ganisationen, ligesom vi tilslutter os at det internationale aspekt nu er tyde-

=4

igere 1 hele organiseringen.
Vi kan stotte formuleringerne om Danmarks Forskningspolitiske Rads funk-
tion og opgaver.

Koordinationsudvalget (KUF) foreslas nedlagt, samtidig med at udvalgets
opgaver legges ud i den fortsatte radsorganisation. Vi kan fra universitetets
side tilslutte os den foreslaede organisatoriske forenkling der ligger i KUTF's
afvikling, men vi finder det uheldigt, at vidensinstitutionernes vurderinger
ikke i modellen synes at kunne indga pa en systematisk made i den overord-
nede koordinering og planlegning. Vi skal bemarke, at | udmentningen af
den nationale pulje til forskningsinfrastruktur (2007-2009) har KU haft til
opgave at radgive ministeren om bevillinger fra puljen. Med KUI's afvikling
vil der med hensyn til infrastrukturpulje I1 (2010-2011) blive behov for en
faglig uathengig radgivning. som baggrund for ministerens udmentning af
puljen.
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Vi sttrer, at der fortsat opereres med selvstendige bestyrelser for henholds- SIDE 2 AF 4
vis Det Frie Forskningsrad (DFF) og Det Strategiske Forskningsrad (DSF),

idet de 10 rad har et vaesentligt forskelligt sigte, hvor DFFs bevillingstilde-

ling baserer sig pa forskernes egne initiativer, mens DSFs bevillingstildeling

skal ske inden for politisk prioriterede og tematisk afgrensede omrader.

Begge formdl er vigtige. og vi finder fra universitetets side anledning til at

papege, at det er vasentligt at sikre en betydelig ekonomisk portefolje til

den form for "bottom up™ forskning, som DFF varetager.

Vi bemerker, at den hidtidige liste over stotteformal for DFF (§ 7. stk. 2)
foreslds aflost af mere generelle beskrivelser i forslagets § 7, stk. 2-5, og at
der fx ikke langere eksplicit neevnes infrastrukwur og forsegsvirksomhed. Vi
lazser det som at disse formal ogsé fremover vil kunne opna stotie med
hjemmel i den mere generelle beskrivelse i § 7, stk. 2.

Om forskeruddannelsesbevillingen

Mht forslaget om at forskeruddannelsesbevillingen overfores til universite-
terne og Det Frie Forskningsrad finder vi forslaget rigtigt og i overensstem-
melse med det stigende ansvar, universiteterne har pa ph.d.-omradet. Vi for-
venter, at midlerne til universiteterne fordeles mellem universiteterne i for-
hold 1l deres aktivitetsomtang pa omradet.

Om bevillingernes storrelse og sikring af forskningens veekstlag

At udkastets bemeerkninger fremgdr, at rddene forventes at prioritere storre
bevillingstyper frem for mindre, og at der i § 15, stk.1. nr. 1 foreslas indfo-
jet. at ministeren kan fastseette regler for "bevillingernes belobsmaessige
storrelse”. Hertil skal {ra universitetets side udtales, at en markant ogning 1
bevillingssterrelser vil indebare risiko for, at fondsmidlerne i hojere grad vil
blive fordelt pa faerre bevillinger til allerede etablerede topforskere, med fa-
re for en utilsigtet og uhensigtsmassig begreensning 1 etableringen af nye
steerke forskningsledere.

Ligeledes skal den enkelte forsker fra et smallere forskningsomréade fortsat
kunne soge om bevillinger, uathangigt af sterre konsortier eller grupper, for
at vedligeholde den danske idérigdom, og sikre forskningsmuligheder uden
for hvad der matte vaere af politiske forskningsstrategier.

For god ordens skyld skal bemwerkes, at vi har noteret os forslaget om. at
universiteterne vil fi overfort 30 mio. kr. til deres basismidler fra DFFs
forskningsbevilling med det formal, at det fremover skal vare universiteter-
nes opgave at finansiere de aktiviteter, som DFFs mindre bevillingstyper
hidul har stottet, DFF uddeler arligt omkring 1,2 mia. kr., hvor en del af dis-
se midler p.t. gives som stotte til en rekke sma og aferensede forskningsak-



tiviteter. Universiteterne vil ikke i tilstreekkelig grad kunne lofie denne op-
gave med et bevillingsloft 1 den angivne storrelse.

Om DSFs rolle og samspil med universiteterne og andre

DSF skal fortsat sikre rum for storre indsatser inden for tematiske omrader,
hvilket universitetet bifalder. Det skal fra universitetets side bemerkes, at
DSF i kraft af sin opgave om radgivning pd cget initiativ - "Radgivningen
sker efter anmodning eller pa cget initiativ™ (§ 18, stk. 1) - har en vaesentligt
rolle mht., at sddanne temaer frembringes og udvikles fagligt perspektivrigt.
Universitetet vil derfor foresld, at radet forud for sin arlige rapport til viden-
skabsministeren .. om sit virke for det foregdende ar samt en plan for de
kommende ar” palaegges at inddrage relevante aktorer. herunder universite-
terne - pd linje med Danmarks Forskningspolitiske Réd pligt til at gennem-
fore en haring over sin arlige rapportering.

Ogsa for DSF foreslds den hidudige liste over stottetormal (§ 17, stk. 2) af-
lost af mere generelle beskrivelser i forslagets § 17, stk. 1-2, hvor der x ¢}
leengere her cksplicit navnes infrastruktur. Ogsa her leser vi det som en
storre {rihed ved bevillingstildelingen og ikke en begraensning,

Om radsmedlemmer og eksterne bedommere

Rddsmedlemmernes uathaengighed har veret et tema i evalueringen, og vi
noterer os, at udkastet til lovforslag vil reducere antallet af radsmedlemmer,
kompenseret af gget inddragelse af eksterne bedommere.

Hertil skal vi bemaerke. at forslaget muligvis kan reducere habilitetsproble-
merne, men det vil dog alt andet lige gé ud over den faglige bredde og kvali-
tet, ligesom det ogsa i sig selv krever faglig indsigt at vurdere en ekstern
bedommelse. For at oge legitimiteten ber udvalgelse af’ ad hoc bedommere |
givet fald underlagges en velbeskrevet form, der er sammenlignelig med de
kvalitetskrav. der stilles til rddsmedlemmerne.

Da anvendelse af cksterne bedommelser ydermere medforer en risiko for, at
bedommelsen ikke foregér efter sammenlignelige kriterier, i det ad hoc be-
demmere ikke deltager 1 Radets indledende diskussioner og “kalibreringen”
af bedommelseskriterier, vil ansvaret for legitimitet i bedommelsesarbejdet i
hoj grad hvile pa de ny bestvrelser. Det anbefales derfor, at bestyrelsernes
arbejde omkring dette vigtige punkt gores til en del af den arlige afrapporte-
ring fra Radene.

Fndehig skal papeges. at det ofte vil veere vanskeligt med kort varsel at finde
en egnet bedommer til en opgave. Det er derfor realistisk at forestille sig at
behandlingstiden vil stige {ra 3 - 4 maneder, tl 6 - 7 maneder, hvilket kan
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veere et problem bade for forskningens aktualitet og for mulighederne for at
deltage 1 international konkurrence og internationalt samarbejde.

Om ansvar for bevillingen

Med forslaget om lovmeassigt at fastsla, at det er forskeren, der modtager
bevillingen, mindsker man muligvis en hindring for mobilitet, men man
overser det laktum, at bevillinger ogsé gives, fordi den pagzldende forsker
udgdr af og befinder sig i et bestemt fagligt miljo, hvor ogsa institutionen
medvirker og har et ansvar. Det er ikke pd forhdnd givet, at bevillingens
forudsetninger kommer til opfyldelse. hvis en forsker flytter til et andet
universitet/fakultet/institut med en helt anden forskningsinfrastrukiur. Som
minimum ber derfor det bevilgende rad efier ansegning acceptere en sadan
{lytning.

Med forslaget om lovmeassigt at fastslé, at det er forskeren, der modtager
bevillingen, mindsker man muligvis en hindring for mobilitet, men man
overser det faktum. at bevillinger ogsé gives, fordi den pagasidende forsker
udgdr af og befinder sig i et bestemt fagligt miljo, hvor institutionen med-
virker og sdvel har et formelt ansvar for projcktets gennemforelse og revisi-
on, som for at projektet har faglige gode rammer og er i samklang med det
pagxldende faglige miljos strategiske sigte. Universitetet finder derfor prin-
cipielt, at bevillingen ber tildeles institutionen, hvilket vi anser for ganske
foreneligt med. at et projekt ledes. og at alle beslutninger vedr. dette projekt
tages, al’ den forsker der er hovedansoger for projekiet. Skulle det komme
dertil, at en hovedanseger matte vnske at flytte fra institutionen, vil universi-
tetet strekke sig langt for at medvirke til gode forudsetninger for projektets
fortsatte gennemforelse.

Med den ogede konkurrence om forskningsmidler og kampen om de dertil
knyttede overheads vil det derfor ogsa vaere seerdeles nyttigt, at fa udviklet
en smidig model der kan handtere savel et okonomiske samarbejde som det-
tes ophor, herunder fordeling al’ overhead. mellem institutioner og afdelin-
ger i sadanne projekter.

Med venlig hilsen

Ralf Hemn
Rekior
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Horing om forslag til lov om @ndring af lov om forskningsradgivning m.v.
og lov om Danmarks Grundforskningsfond

Danske Universiteter modtog den 14. januar 2010 via e-mail forslag til lov om
&ndring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks Grundforsk-
ningsfond.

Forslaget har efterfolgende vaeret i hering pa universiteterne. Institutionernes
heringssvar er vedlagt dette haringssvar som bilag.

Danske Universiteter finder overordnet set, at de foresldede andringer af den
overordnede forskningsradsstruktur indebaerer en styrkelse af bade dansk forsk-
ningsradgivning og af radenes fondsfunktion. Herunder stetter Danske Universi-
teter malet om et styrket Forskningspolitisk Rad, samt at forslaget indebaerer en
overforsel af ansvaret for forskeruddannelse til universiteterne. I det folgende
kommenteres enkeltdele af det fremsendte forslag.

Ekstern bedommelse
Danske Universiteter noterer med tilfredshed, at der med forslaget sker en styr-

kelse af den eksterne bedemmelse af ansegninger. Den deraf folgende storre
legitimitet i bedommelserne bor dog folges af en styrket gennemsigtighed vedro-
rende behandlingen af enkelte ansegninger.

Smalle forskningsomrader og veekstlag

Danske Universiteter noterer, at der med forslaget laegges op til storre riadsbevil-
linger, samt at universiteternes samlede basisbevillinger skal stige med i alt kr.
30 millioner, hvormed universiteterne forventes at kunne lofte opgaven med
understottelse af mindre forskningsaktiviteter. Hvor end Danske Universiteter
stotter tanken om generelt storre bevillinger, sa kan det med forslaget frygtes, at
forskere fra smalle forskningsomrader savel som potentielle vakstlag uden poli-

Danske Universiteter « Fiolstreede 44, 1. th. » 1171 Kobenhavn K
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tisk beviagenhed vil miste mulighed for at fi finansieret deres forskning. Univer-
siteterne vil ikke for kr. 30 millioner kunne lofte den opgave, DFF hidtil har haft
hermed.

Kvalitetsvurdering af forskningsbaseret myndighedsbetjening

Danske Universiteter onsker, at der med @ndring af lov om forskningsradgiv-
ning sker en pracisering af forskningsradenes formal, ansvar og opgaveforde-
ling, sdledes at der i forbindelse med udbud af forskningsbaseret myndighedsbe-
tjening sker en forskningsfaglig vurdering i udbudsforlebet via det forsknings-
radgivende system. Med udbud af forskningsbaserede myndighedsbetjeningsop-
gaver bor vurdering af den forskningsmaessige kvalitet af ansogere sdledes som
for al anden konkurrenceudsat forskning vurderes af et uathangigt forsknings-
rad. Saledes bor § 1, stk. 7 preciseres.

Ansvar for bevillingsregler

Danske Universiteter bemarker, at der med forslaget leegges op til en omfatten-
de @ndring af bevillingsreglerne med tilfojelse af ny § 13, stk. 2 og ny § 21a,
stk. 2. Disse @ndringer er markante i forhold til den gzldende lov om forsk-
ningsradgivning m.v., der ikke fastsatter, at bevillinger tildeles hovedansoger

personligt.

Givet at gzeldende lov om forskningsradgivning m.v. ikke angiver bevillings-
modtager, baserer universiteterne deres vurdering af eksterne bevillinger pa uni-
versitetslovens § 17, stk. 2, hvoraf det af lovbemarkningerne fremgar, at univer-
sitetet er modtager af eksterne bevillinger samt ansvarlig for forvaltningen heraf.
Indeverende forslag til &ndring af lov om forskningsradgivning m.v. er séledes
efter Danske Universiteters opfattelse ikke i overensstemmelse med fornzvnte
paragraf i universitetsloven, da forslaget vil lovfaste, at bevillinger gives til en-
keltpersoner. Danske Universiteter har i foraret 2009 gjort Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling opmearksom pd, at en praksis med udbetaling af
bevillinger til enkeltpersoner er i uoverensstemmelse med universitetsloven og
savner grundlag i lov om forskningsrddgivning m.v.. Danske Universiteter note-
rer derfor ogsa med beklagelse, at Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling’'s vejledning til rédsbevillinger allerede i december 2009, og dermed for
en evt. vedtagelse af fremlagte lovforslag, er @ndret, siledes at bevillinger alene
anses som individuelle, hvormed enkeltforskere uden aftale med afgivende uni-
versitet kan medflytte en rddsbevilling i tilfzlde af &endring i ansattelse til nyt
universitet.

En substantiel @ndring af lov om forskningsrddgivning som her foreslaet giver
Danske Universiteter anledning til undren over, at denne @ndring ikke nevnes i
den politiske aftale om revision af lov om forskningsradgivning m.v. af 17. de-
cember 2009. Den politiske aftale slutter med folgende formulering: "Partierne
er enige om, at der ikke skal @ndres ved andre dele af loven end de i aftalen
nzvnte.”
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Spergsmalet om formelt ejerskab af bevillinger retter sig mod to vigtige forhold.
For det forste undergraver forslaget universiteternes enstrengede ledelsesstruk-
tur, nar universiteternes ledelser ikke er ansvarlige for centrale okonomiske for-
hold. Dette syntes i modstrid med intentionerne bag nuverende universitetslov.
For det andet retter sporgsmalet om bevillingers ejerskab sig mod de enkelte
tilfelde, hvor en forsker skifter ansezttelsessted fra et universitet til et andet, og
onsker at tage en radsbevilling med.

Med ofte store bevillinger fra forskningsradene patager universiteterne sig om-
fattende forpligtigelser, nér der iveerksattes radsfinansierede projekter. Saledes
kan en bevilling medfore behov for f.eks. markante bygningsmassige tilpasnin-
ger sdvel som ansattelse af stottepersonel. Det er den absolutte hovedregel, at
universiteterne og den pagaldende forsker i sddanne tilfeelde finder sig til rette
om en praktisk lesning, ifald forskeren i forbindelse med &ndring af ansettelses-
sted onsker at medtage en radsbevilling. Den foreslaede &ndring af bevillings-
reglerne vil saledes alene pévirke de situationer, hvor der er vasentlige grunde
til, at parterne ikke umiddelbart kan finde en mindelig losning. Med forslag til
@ndring af lov om forskningsradgivning m.v. vil universiteterne skulle anvende
f.eks. basisbevillinger til at finansiere indirekte forpligtigelser forbundet med, at
enkeltforskere modtager eksterne bevillinger fra forskningsradene, ifald forske-
ren valger at skifte ansattelsessted. En sddan forpligtigelse uden dertilherende
ansvar for bevillingers anvendelse finder Danske Universiteter starkt problema-
tisk. Den foresléede andring kan, hvis den gennemfores, medfore en mere re-
striktiv politik over for forskeres adgang til at soge eksterne forskningsmidler.

For avrige kommentarer henvises til de vedlagte heringssvar fra KU, AU, SDU,
AAU, DTU og CBS.

Med venlig hilsen

f. Js Oddershede



KOBENHAVNS UNIVERSITET

Til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
At F&l

Fremsendes som mail 1l lovrevt foo@dfi dk

Til Videnskabsministeriet 15. FEBRUAR 2010

KOBENHAVNS UNIVERSITET
DIREKTORSEKRETARIATET

Hering om udkast til lov om sndring af lov om forskningsradgivning
m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond

Kobenhavns Universitet har med skrivelse af 14. december 2009 modtaget
Forsknings- og Innovationsstyrelsens udkast til forslag til &ndring af lov om
forskningsradgivning m.v. i horing. og skal pd baggrund heraf udtale fol-

NORREGADE 10
1017 K@BENHAVN K

gende:

Om radsstrukturen

Overordnet kan vi tilslutte os torslagets forenkling og pracisering af radsor- TLF 39522626

ganisationen, ligesom vi tilslutter os at det internationale aspekt nu er tyde-
ligere i hele organiseringen.

DIR 35322758

, , . vm@addm kudk
Vi kan stotte formuleringerne om Danmarks Forskningspolitiske Réds funk-
tion g opgaver.

woww gk

Koordinationsudvalget (KUF) foreslds nedlagt, samtidig med at udvalgets REF VM
opgaver leegges ud i den fortsatte radsorganisation. V i kan fra universitetets
side tilslutte os den foresléede organisatoriske forenkling der ligger i KUF's
afvikling, men vi finder det uheldigt. at vidensinstitutionernes vurderinger
ikke i modellen synes at kunne indgd pa en systematisk made i den overord-
nede koordinering og planlegning. Vi skal bemaerke, at | udmentningen al
den nationale pulje til forskningsinfrastruktar (2007-2009) har KU F hatt til
opgave at radgive ministeren om bevillinger fra puljen. Med KUTI's afvikling
vil der med hensyn til infrastrukturpulje 11 (2010-2011) blive behov foren
faglig uathengig radgivning. som baggrund for ministerens udmentning af
puljen.



Vi stotrer, at der fortsat opereres med selvstendige bestyrelser for henholds-
vis Det Frie Forskningsrad (DFEF) og Det Strategiske Forskningsrad (DSF),
idet de to rad har et vaesentligt forskelligt sigte, hvor DFFs bevillingstilde-
ling baserer sig pa forskernes egne initiativer, mens DSFs bevillingstildeling
skal ske inden for politisk prioriterede og tematisk afgreensede omrader.
Begge formdl er vigtige. og vi finder fra universitetets side anledning i} at
papege, at det er vasentligt at sikre en betydelig ekonomisk portefolje til
den form for "bottom up” forskning, som DFF varctager.

Vi bemerker, at den hidtidige liste over stotteformal for DFF (§ 7. stk. 2)
foreslds atlost af mere generclle beskrivelser { forslagets § 7, stk. 2-5, og at
der Ix ikke laengere eksplicit naevnes infrastrukiur og forsegsvirksomhed. Vi
laeser det som at disse formal ogsd fremover vil kunne opna stette med
hjemmel i den mere generelle beskrivelsei § 7, stk. 2.

Om forskeruddannelsesbevillingen

Mht forslaget om at forskeruddannelsesbevillingen overfores til universite-
terne og Det Frie Forskningsrad finder vi forslaget rigtigt og 1 overensstem-
melse med det stigende ansvar, universiteterne har pa ph.d.-omridet. Vi for-
venter, at midlerne til universiteterne fordeles mellem universiteterne i for-
hold ti] deres aktivitetsomfang pa omradet.

Om bevillingernes storrelse og sikring af forskningens veekstlag

At udkastets bemearkninger fremgdr, at radenc forventes at prioritere storre
bevillingstyper frem for mindre, og at der i § 15, stk.1.nr. 1 foreslas indfo-
jet. at ministeren kan fastsatte regler for "bevillingernes belobsmassige
starrelse”, Hertil skal {ra universitetets side udtales, at en markant ogning i
bevillingsstarrelser vil indebere risiko for, at fondsmidlerne i hojere grad vil
blive fordelt pa faerre bevillinger til allerede etablerede topforskere, med fa-
re for en utilsigtet og uhensigtsmeassig begraensning i ctableringen af nye
sterke forskningsledere.

Ligeledes skal den enkelte forsker fra et smallere forskningsomrdde fortsat
kunne soge om bevillinger, uathangigt af storre konsortier eller grupper, for
at vedligeholde den danske 1dérigdom, og sikre forskningsmuligheder uden
for hvad der matte vaere af politiske forskningsstrategier.

For god ordens skyld skal bemarkes, at vi har noteret os forslaget om, at
universiteterne vil ta overtort 30 mio. kr. til deres basismidier fra DFFs
forskningsbevilling med det formdl, at det fremover skal vaere universiteter-
nes opgave at finansiere de aktiviteter, som DFFs mindre bevillingstyper
hidtil har stettet. DFF uddeler arligt omkring 1,2 mia. kr., hvor en del af dis-
se midler p.t. gives som stotte til en reekke smé og afgransede forskningsak-



tiviteter. Universiteterne vil ikke 1 tilstreekkelig grad kunne lofte denne op-
gave med et bevillingsleft 1 den angivne storrelse.

Om DSFy rolle og samspil med universiteterne og andre

DSF skal fortsat sikre rum for sterre indsatser inden for tematiske omrader,
hvilket universitetet bilalder. Det skal fra universitetets side bemaerkes, at
DSFE i kraft af sin opgave om radgivaing pa cget initiativ - "Radgivningen
sker efter anmodning eller pd eget initiativ™ (§ 18, stk. 1) - har en veesentligt
rolle mht., at sddanne temaer frembringes og udvikles fagligt perspektivrigt.
Universitetet vil derfor foresld, at radet forud for sin arlige rapport til viden-
skabsministeren .. om sit virke for det forcgdende ar samt en plan for de
kommende ar” palegges at inddrage relevante aktorer. herunder universite-
terne — p4 linje med Danmarks Forskningspolitiske Rad pligt til at gennem-
fore en horing over sin arlige rapportering.

Ogsa for DSF foreslds den hidtidige liste over stetteformél (§ 17, stk. 2) af-
lost af mere generelle beskrivelser i forslagets § 17, stk. 1-2, hvor der fx ¢
leengere her cksplicit naevnes infrastruktur. Ogsa her laeser vi det som en
storre {rihed ved bevillingstildelingen og ikke en begrensning,

Om ridsmedlemmer og eksterne bedommere

Radsmedlemmernes uathaengighed har veeret et tema i evalueringen, og vi
noterer os, at udkastet til lovforslag vil reducere antallet af radsmedlemmer,
kompenseret af eget inddragelse af cksterne bedemmere.

Hertil skal vi bemaerke. at forslaget muligvis kan reducerc habilitetsproble-
merne, men det vil dog alt andet lige g ud over den faglige bredde og kvali-
tet, ligesom det ogsa i sig selv kreever faglig indsigt at vurdere en ekstern
bedemmelse. For at oge legitimiteten bor udvelgelse af ad hoc bedemmere 1
givet fald underlegges en velbeskrevet form, der er sammenlignelig med de
kvalitetskrav, der stilles til radsmedlemmerne.

Da anvendelse af eksterne bedemmelser ydermere medforer en risiko for, at
bedommelsen 1kke foregir efter sammenlignelige kriterier, i det ad hoc be-
dommere ikke deltager i Radets indledende diskussioner og “kalibreringen”
af bedommelseskriterier, vil ansvaret for legitimitet i bedommelsesarbejdet 1
hej grad hvile pa de ny bestyrelser. Det anbefales derfor, at bestyrelsernes
arbejde omkring dette vigtige punkt gores til en del af den arlige afrapporte-
ring fra Radene.

Endelig skal papeges. at det ofte vil vaere vanskeligt med kort varsel at finde
en egnet bedemmer til en opgave. Det er derfor realistisk at forestille sig at
behandlingstiden vil stige fra 3 - 4 méneder, til 6 - 7 maneder, hvilket kan
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veere et problem béde for forskningens aktualitet og for mulighederne for at
deltage 1 international konkurrence og internationalt samarbejde.

Om ansvar for bevillingen
Ee

Med forslaget om lovmassigt at fastsla, at det er forskeren, der modtager
bevillingen, mindsker man muligvis en hindring for mobilitet, men man
overser det [aktum, at bevillinger ogsé gives, fordi den pagzldende forsker
udgar af og befinder sig i et bestemt fagligt miljo, hvor ogsé institutionen
medvirker og har et ansvar. Det er ikke pa forhand givet. at bevillingens
forudseetninger kommer til opfyldelse, hvis en forsker flytter til et andet
universitet/fakultet/institut med en helt anden forskningsinfrastruktur. Som
minimum bor derfor det bevilgende rad efter ansogning acceptere en sadan
{Ivining.

Med forslaget om lovmassigt at [astsla. at det er forskeren, der modtager
bevillingen, mindsker man muligvis en hindring for mobilitet, men man
overser det faktum. at bevillinger ogsé gives, fordi den pagaldende forsker
udgér af og befinder sig i et bestemt fagligt milje. hvor institutionen med-
virker og sivel har et formelt ansvar for projektets gennemforelse og revisi-
on, som for at projektet har faglige gode rammer og er i samklang med det
pagaldende faglige miljos strategiske sigte. Universitetet finder derfor prin-
cipielt. at bevillingen bor tildeles institutionen, hvilket vi anser for ganske
forencligt med. at et projekt ledes, og at alle beslutninger vedr. dette projekt
tages, af den forsker der er hovedanseger for projektet. Skulle det komme
dertil, at en hovedanseger matte anske at {Iytie {ra institutionen, vil universi-
tetet strzkke sig langt for at medvirke til gode forudswetninger for projektets
fortsatte gennemforelse.

Med den vgede konkurrence om forskningsmidler og kampen om de dertil
knyttede overheads vil det derfor ogsd vaere seerdeles nyttigt, at fa udviklet
en smidig model der kan handtere sivel et skonomiske samarbejde som det-
tes opher, herunder fordeling af overhead. mellem institutioner og afdelin-
ger 1 sédanne projekter.
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Vedrsrende horingssvar angidende udkast til forslag om lov om zn-

dring af lov om forskningsradgivning m.v. og lovom
Danmarks Grundforskningsfond

Danske Universiteter sendte den 15. januar 2010 forslag til lov om en-
dring af lov om forskningsrddgivning m.v. og lov om Danmarks Grund-
forskningsfond i hering hos universiteterne.

Aarhus Universitet har folgende bemerkninger til lovforslaget med tilhe-
rende bemaerkninger til brug for Danske Universiteters udarbejdelse af
svar pa heringen af 14. januar 2010 fra Forsknings- og Innovationsstyrel-
sen:

Bemzerkninger til forslag om ndringer af den overordnede struktur
af forskningsradssystemet

Aarhus Universitet stotter intentionerne om at styrke Danmarks Forsk-
ningspolitiske Rad. Universitetet stotter ogsa skaerpelsen af formél og an-
svar for Det Frie Forskningsrad sddan, at rédet far et klart ansvar for at ud-
vikle det forskningsfaglige niveau i Danmark og sikre mulighederne for
nybrud i forskningen gennem sin tilretteleeggelse af opgaverne med bevil-
lingsfunktionen.

Universitetet stotter ogsa nedlzeggelse af Koordinationsudvalget for forsk-
ning, herunder den nzvnte fordeling af udvalgets nuvarende opgaver ved-
rerende koordinering af fondsfunktionen og internationalisering, den sar-
lige forskeruddannelsesbevilling samt serlige radgivningsopgaver, sdledes
at ansvaret for f.eks. forskeruddannelse herefter padhviler universiteterne.

Bemerkninger til forslag om preaecisering af rolle- og ansvarsfordeling

Universitetet finder det positivt, at rolle- og ansvarsfordelingen forslas
praeciseret, herunder rollefordelingen mellem Danmarks Forskningspoliti-

Aarhus Universitet
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ske Rad som ridgivende organ og Det Frie Forskningsrdd og Det Strategi-
ske Forskningsrad som bevilgende organer.

Aarhus Universitet stotter ogsa ensket om, at Det Frie Forskningsrad skal

sikre stotte til bade enkelte videnskabelige omrader, til tvarvidenskabelige
omréder og internationale aktiviteter, herunder at hele forskningsprojekter
stottes frem for enkeltaktiviteter, som f.eks. ph.d.-stipendier eller lignende.

Vedrerende myndighedsbetjening, er det Aarhus Universitets opfattelse, at
det er helt afgerende for forskningskvaliteten, som ligger til grund for afta-
ler om forskningsbaseret myndighedsbetjening, at den forskningsfaglige
vurdering varetages igennem det forskningsradgivende system og derigen-
nem vurderes pd lige fod med al anden forskning.

I forbindelse med udbud af forskningsbaseret myndighedsbetjening, ber
den forskningsfaglige vurdering i udbudsforlebet foretages via det forsk-
ningsraddgivende system. Denne opgave ber derfor vaere omfattet af den fo-
resldede precisering af formdl, ansvar og opgavefordeling for s& vidt angdr
det forskningsraddgivende system.

Bemearkninger til forslag om styrkelse af kvalitet og legitimitet i an-
segningsbehandlingen m.v.

Endvidere kan Aarhus Universitet stotte, at kvaliteten og legitimiteten i
ansegningsbehandlingen m.v. styrkes, Universitetet er enig i, at der bor
udnzvnes flere medlemmer med international forskningserfaring til Dan-
marks Forskningspolitiske R&d, Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske
Forskningsrad. Universitetet kan ogsa stette, at de faglige forskningsrad i
overvejende grad ber prioritere sterre bevillingstyper frem for mindre be-
villingstyper.

Universitetet skal i forbindelse med forslaget om, at antallet af medlemmer
reduceres til maksimalt 60 i de faglige forskningsrad under Det Frie Forsk-
ningsrdd bemerke, at det er en unedvendig og arbitreer begraensning, idet
det er vigtigere at sikre, at den fornedne faglige viden er repreesenteret i de
enkelte rdd end at begraense antallet af rddsmedlemmer.

Afslutningsvis skal Aarhus Universitet gere opmaerksom pd, at man ensker
§ 13 stk. 2 og § 21 a stk. 2 slettet. Den hidtidige praksis med at tildele be-
villingen personligt til hovedansggeren, som er ansvarlig for bevillingen,
skal ikke indskrives og reguleres direkte i loven. Denne praksis ber der-
imod ophere, siledes at universitet bliver ansvarlig bevillingshaver med
pligt til at gennemfore projektet som ansegt. Universiteterne har ved flere
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lejligheder rejst denne problematik over for Forsknings- og Innovations-
styrelsen.

Med venlig hilsen

DYl

Lauritz B. Holm-Nielsen
Rektor, Aarhus Universitet
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Danske Universiteter
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Syddansk Universitet har fglgende bemeerkninger til hgringen om forsiagtil lovom sendring aflovom
forskningsradgivning m.v. oglov om Danmarks Grundforskningsfond.

Universitetet skal indledningsvist give udtryk forsintilfredshed med, at anbefalingerne fra evalueringen
af forskningsradssystemet for sd vidtangdren styrket ekstern bedgmmelse af anspgerneer
imgdekommet. Dette vil efter universitetets vurdering fgre til en kvalitativt bedre og mere uafhaengig
bedgmmelse af ansggningerne.

Universitetet savnerimidlertid en ordning, der samtidig vil sikremere gennemsigtighedi forbindelse
med prioritering og beslutning blandt de kvalificerede ansggningeri de faglige forskningsrad, ideten
ggetlegitimitet omkring bedgmmelsen af de enkelte projekter ikke m3 forveksles med ggetlegitimiteti
selve beslutningsprocessen.

Det er uhensigtsmaessigt, at lovgivningen dbner mulighed for delegation af beslutningskompetence til
sekretariaterne, idet sekretariaternes “gate-keeping-funktion” hermed styrkesiforhgjgrad, ogdet
risikeres, at der forskydes indflydelse til personer, som hverken er udpeget eller omfattet af den
almindelige udskiftning, der ellers finder sted blandt de faglige rads medlemmer.

Fors3 vidtangr forslagets § 13, stk. 2 i lovom andring aflovom forskningsradgivning kan universitetet
ikke stgtte forslaget.

Universitetet har hidtil fulgt denregel, atdeteruniversitetet, som harfaetde eksterne bevillinger, ogat
deterrektors kompetence at bestemme om universitetets administration af eksterne bevillinger,

og herunderom en ekstern bevilling f.eks. kan flyttes med til en anden dansk eller udenlandsk
institution, hvis den pagaldende forsker flytter. Hjemmelen til denne administration fremgér direkteaf
bemaerkningernetil universitetslovens §17, stk. 2, derer sdlydende:

"Eksterne forskningsbevillinger gives til universitetet, og universitetet er ansvarlig forforvaltningen
heraf.”

Det er universitetets opfattelse, at den centrale styring pd universitetet af de eksterne bevillingerer
vigtig, og atrektors ansvar for administrationen heraf, eri overensstemmelse med engammel tradition
ogen garanti for, at geeldende disponeringsregler folges.

Universitetet afleverer et samlet regnskab, som godkendes af bestyrelsen. Denne godkendelse

forudsaetter, at bestyrelsen har fuldt overblik over og godkender dispositionerne foretaget medde
eksterne bevillinger, og det kan bestyrelsen ikke, hvis eksterne bevillinger gives til den enkelte forsker

Margennoterside |



personligt. Universitetet vil dogi videst muligt omfangrespektere vilkdrene i den enkelte forskers
ansggning og faktiske disponeringinden forgaeldende regler.

Med venlig hilsen

Jorgen Schou

Kontorchef, Ledelsessekretariatel

Tif. 6550 1040

Mobil 6011 1040

Fax 6550 1090

Email js@sdu.dk

Web hitp://intern.sdu. dk/enheder/ledelsessekr/ansatte/is-1040
Adr. Campusvej 55, 5230 Odense M

-%. SYDDANSKUMNIVERSITET.DK

Campusvej 55 - 5230 Odense M- Tif. 6550 1000 - www.sdu.dk
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Hermed folger bemarkninger fra Aalborg Universitet, AAU

Emne: Horing om forslag til lov om zendring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om
Danmarks Grundforskningsfond

Jevnfor overskrifterne i folgebrevet fra kontorchef, Kim Brinckmann (FI) er hovedindholdet som
folger:

1) Styrkelse af Danmarks Forskningspolitiske Rad
2) Nedleggelse af koordinationsudvalget for forskning

3) Praecisering af rolle- og ansvarsfordeling
4) Styrket kvalitet og legitimitet i ansogningsbehandlingen

Bemszerkninger

AD1:

Det bemarkes at ridets ansvarsbeskrivelse er gjort rummeligere og derfor giver en bedre mulighed
for strategisk indsats. Radet er fortsat alene radgivende over for ministeren.

Bemerkning: AAU tilslutter sig denne endring.

AD2

Det anfores at DSF og DFF far ansvaret for indbyrdes koordinering med HTF og DG.

Bemarkning: AAU tilslutter sig denne wendring.

PhD midlerne leegges ud til universiteterne bortset fra en pulje til andre forskningsinstitutioner, som
tilleegges DFF.

Bemarkning: AAU mener, at det er uhensigtsmeessigt, at DFF skal indfore endnu et nyt
virkemiddel. AAU foreslar i stedet denne pulje tillagt RTI til erhvervsPhD ordningen ligeledes her
med en forventning om, at fordelingsnoglen bliver forhandlet.

Radgivningsfunktionen tilleegges forskningsradene.

Bemerkning: AAU ser det som en forbedring, at radene generelt kan radgive om forskning.
Fordeling af de radgivende roller er dog uklare og kan med fordel defineres bedre.

AD3

Det anfores at DFF skal (jf. ny formulering) sikre muligheden for nybrud i forskningen baseret pa
forskernes initiativer, mens DSF skal stotte politisk prioriterede forskningsomrader og styrke
samspillet mellem offentlig og privat forskning



Bemarkning: 44U tilslutter sig dette.
AD4:
Ref.: § 9, stk. 2 legger op til en harmonisering af virkemidler.

Bemarkning: A4 U ser en fordel i at styrke internationale reviews. AAU bakker op om dette
initiativ.

Det anfores at bade DSF og DFF skal medvirke til at styrke internationaliseringen.

Bemarkning: AAU ser frem til at cendringerne kan siyrke dansk deltagelse i ERA-nets, Joint
Programming og andre transnationale initiativer.



Statens Byggeforskningsinstitut (SBi)
Aalborg Universitet

Vedr. hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om
Danmarks Grundforskningsfond.

"§1: Stk. 7. R&dene og udvalget i stk. 4-6 skal tilsammen sikre, at alle statslige forskningsbevillinger, der ikke
er basisbevillinger knyttet til bestemte institutioner eller bevillinger til forskningsbaseret
myndighedsbetjening, uddeles i 8ben konkurrence og efter en forskningsfaglig kvalitetsvurdering.”

Man kunne i den forbindelse gnske sig at rddene patog sig en kvalitetssikringsopgave ved
konkurrenceudsattelse af myndighedsopgaver - og sikrede at det ogsa efter konkurrenceudseettelse var

forskningsbaseret radgivning der leveres.

Det er helt afggrende for forskningskvaliteten, som ligger til grund for aftaler om forskningsbaseret
myndighedsbetjening, at den forskningsfaglige vurdering varetages igennem det forskningsradgivende
system og derigennem vurderes pa lige fod med al anden forskning.

| forbindelse med udbud af forskningsbaseret myndighedsbetjening bgr den forskningsfaglige vurdering i
udbudsforlgbet foretages via det forskningsradgivende system. Denne opgave bgr derfor vaere omfattet af
den foresldede pracisering af formal, ansvar og opgavefordeling for sd vidt angdr det forskningsradgivende

system.

Synspunktet indgar i Danske Universiteters Hvidbog om forskningsbaseret myndighedsbetjening, afsnit 4.4.

om konkurrenceudszettelse.

Jesper Kirkeskov
Kommunikationschef
Aalborg Universitet
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Heringssvar - udkast til lov om @ndring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Dan-
marks Grundforskningsfond

DTU takker for muligheden for at tilkendegive sine synspunkter i forhold til det foreliggende udkast til
lov om gendring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond.

Reformen | 2003 af forskningsradssystemet har nu hatt lejlighed til at virke med de effekter, det har
haft i form af styrket ledelse, mere kvalitetssikring og mere konkurrence om midlerne. Deter DTU’s
vurdering, at hovedparten af de sendringer, der foreslas | neervasrende udkast, er en naturlig forleen-
gelse af de labende bestreebelser, der ma finde sted for at forbedre rammerne for den danske forsk-

ningsverden.
Vi vil fremfgre falgende:

1. | forhold til prescisering af rolle og ansvarsfordeling

DTU filslutter sig bevarelsen af bestyrelserne for sdvel Det Frie Forskningsrad som Det Strategl-
ske Forskningsrad. Vi kan i forleengelse heraf stette den prescisering af bestyrelsernes roller, som
foreslds. Det gaelder ogsa i forhold til greensefiaden til Danmarks Forskningspolitiske Réd.

2. |forhold til nediseggelse af Koordinationsudvalget for forskning (KUF)

DTU bekiager forstaget om nedleeggelse af KUF. Det er DTU's opfattelse, at KUF udfylder en vig-
tig og givtig funktion, og at koordinering af fondsfunktionen bedst varetages via KUF.

Dog ser DTU med velvilje pa forslaget om at overfare opgaven med at forvalte sterstedelen af den
seerlige forskeruddannelsesbevilling fra KUF til universiteterne.

3. 1forhold til styrkelse af Danmarks Forskningspolitiske Réd

DTU tilslutter sig forslaget om en skeerpelse af formal og ansvar for Danmarks Forskningspolitiske
Rad. | samme anledning hilser DTU de skeerpede og justerede krav til medlemmernes faglige
kompetencer velkommen. Navnlig ser vi positivt pa, at der stilles krav til medlemskredsens erfa-
ring med forskning i internationalt regi.

Danmarks Tekniske Universitet Anker Engelunds Vej 1 T, 45251000 vy dtu.dk
Rektor Bygning 101 A Fax 45934028
2800 Kgs. Lyngby
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| forhold til styrket kvalitet og legitimitet i ansggningsbehandiingen

DTU er skeptisk over for forslaget om at gge anvendelsen af ekstern international bedgmmelse.
Brugbarheden af eksterne bedgmmere, hvor den relevante indsigt | dansk forskningsfaglig og
forskningspolitisk dagsorden ikke er til stede, ma befrygtes at blive utilstraekkelig.

| forhold til bevillingstildeling

1 § 13, stk. 2 angives det nu, at "Bevillingen tildeles personligt til den hovedanswager, som er an-
svarlig for bevillingen”. DTU mener, at dette er i direkte modstrid med universitetslovens bestem-
melser. Heri fremgar, at "eksterne bevillinger gives til universitetet og universitetet er ansvarlig for
forvaltningen heraf’. At en enkeltperson palaegges det fulde ansvar er séledes uforeneligt med lo-
vens § 23 (om tilbageholdelse af tilskud m.m.), hvor ansvaret for forvaltningen af midler entydigt
leegges pé universitetet.

DTU finder det desuden uholdbart, at midler tildeles den enkelte forsker og ikke det universitet,
der har ansvaret for afoldelse af savel de basale investeringer i fagomradet som af alle falgeom-
kostninger tilknyttet bevillingen. Det er urimeligt, at et universitet kan investere endog meget store
belgb fra basisbevillingen i forskningsomréader uden at have indflydelse pa, om den konkurrence-
udsatte del af bevillingen til omréadet overfares til et andet universitet saledes, at investeringen af
basismidler kan vesre spildt. | stedet bar en eventuel overflytning af bevillinger mellem universite-
ter veere genstand for forhandling parterne imellem.

enlig hilsen

7 o

Rektor




Copenhagen
Business School

Rektorkoilegiet

Alt: Rune Heiberg Hansen
Fiolstreede 44, 1 th.

1552 Kebenhavn K.

Uekanen for forskring

e-mail: dkuni@dkuni.dk Solbjerg Plads 3
2000 Frederiksberg
T, 38153815

Fax: 38152015
www.chs.dk

Hering over lov om forskningsradgivning m.v. 15 februar 2010

Forsknings- og Innovationsstyrelsen har i brev af 14. januar 2010 udsendt "Horing 4TV
over udkast til forslag til lov om aendring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov

om Danmarks Grundforskningsfond”. Copenhagen Business School (CBS) skal i

den anledning bemeerke folgende:

Overordnet struktur af forskningsradssystemet

CBS stetter forslaget om at styrke Danmarks Forskningspolitiske Rad, idet der er
tale om en styrkelse af radet som et uafheaengigt organ til sikring af sagkyndig og
uafheengig radgivning om forskningsanliggender pa overordnet niveau.

Uafhaengighed i den forskningspolitiske og forskningsfaglige radgivning sikres
pedst gennem et uafhangigt organ pestdende af anerkendte forskere og
forskningskyndige udpeget i deres personlige egenskab. CBS anbefaler, at der
fortsat sikres en rimelig balance mellem antallet af anerkendte forskere og
forskningskyndige i radet.

Styrket kvalitet og legitimitet | ansegningsbehandlingen m.v.

CBS stotter et fortsat fokus pa at styrke kvalitet og legitimitet | radenes arbejde.
CBS finder det relevant i eget omfang at bruge eksterne bedemmere pa hojt
internationalt niveau i ansegningsbehandlingen i de faglige rad.

Det er imidlertid bekymrende for kvalitet og legitimitet i systemet, at den egede
brug af eksterne bedemmere, der alene kan bista de faglige forskningsrad med
input | ansegningsbehandlingen, skal medfere en samtidig reduktion i antallet af
forskningsradsmedlemmer. At reducere antaliet af medlemmer af de faglige
forskningsrad fra de nuveerende ca. S0 medlemmer til op til 60 medlemmer vil
medfare en kraftig reduktion af faglig bredde i radene. Den brede faglige
repreesentations betydning for radenes besiutningsproces kan ikke opvejes ved de
supplerende eksterne bedemmelser. CBS forudser, at reduktionen af mediemmer
vil resultere i en radsbehandling praeget af mindre forstaelse og indsigt i relevante
disciplinaere forskelle og betyde en vaesentlig mindre kompetent radsbehandling.
En helt konkret bekymring fra CBS’s side er, at et sadan system vil have langt
svaerere ved at vurdere ansagninger fra forskningsomrader, der gar pa tvaers af
traditionelle discipliner, som f.eks. erhvervsgkonomi og ledelsesforskning.

Der er desuden grund til at betvivle antagelsen om at oget brug af eksterne
bedemmere vil betyde mindre arbejde for de faglige forskningsrad. Dels skal der
fortsat prioriteres pa tvaers af omrader, dels skal der pricriteres meflem virkemidler.




Endelig skal det bemzerkes, at de faglige forskningsrad udover bevillingsfunktionen
bidrager med vaesentlige input af forskningsradgivende karakter. En radgivning der
med lovforsiaget vil vaere baseret pa fesrre ressourcer, herunder faglige input og
indspil fra en mere snaever faglig deekning i radene.

CBS bemeerker, at bestyrelserne for Det Fri Forskningsrad og Det Strategiske
Forskningsrad foresias tillagt befejelser til at udstede bindende retningslinjer for
hhv. de faglige forskningsrad og programkomitéerne bl.a. om virkemidler, samt at
radene skal prioritere sterre bevillingstyper frem for mindre. CBS forventer, at der
fortsat vil vasre forstaelse for hensynet til fagligt begrundede forskelle og behov pa
tveers af videnskabelige omrader.

Endelig finder CBS det bemaerkelsesvaerdigt, at der fortsat vil veere forskellige
procedurer for udpegning af medlemmer til hhv. de faglige forskningsrad og
programkomiteerne. CBS anbefaler, at nye medlemmer til programkomiteerne
under Det Strategiske Forskningsrad indkaldes og udpeges efter abne indkaldelser
i lighed med den geeldende procedure vedrerende de faglige forskningsrad.

Venlig hilsen

Alan Irwin
Forskningsdek

cc: Forsknings- og innovationsstyrelsen, lovrevision fpc@fi.dk
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Den 16. februar 2010

Horingssvar vedr. udkast til forslag til z2endring af Lov om forskningsradgivning m.v.

Sektorforskningens Direktorkollegium finder generelt, at lovforslaget péa langt de fleste
omrader vil udgore en passende konsolidering og pracision af den geldende lovs intentio-
ner og virkemidler, og at det stort set kun er nedvendigt at foretage praciseringer i be-
maerkningerne til lovforslaget.

Det geelder navnlig i forhold til forskeruddannelsen. Her finder SEDIRK, at lovforslagets
bestemmelser er uklare i relation til forskningsradenes forpligtelser overfor institutionerne
uden for universiteterne.

Kun pé et enkelt omrade finder SEDIRK anledning til at foresld en @ndring af selve lov-
teksten. Det gaelder sporgsmalet om anonymitet for eksterne bedommere, nar der er tale
om bedemmelse af ansegninger fra medlemmer af et forskningsrad.

De konkrete forslag til eendringer er begrundet i det folgende. Forslaget til endring af lov-
teksten anfort til sidst i naervaerende horingssvar.

Forskningsadssystemets malopfyldelse og legitimitet

Det er afgorende for det samlede forskningsradssystems malopfyldelse og funktionsdue-
lighed, at det nyder almindelig respekt blandt forskerne overalt i samfundet, hvad enten
forskerne er ansat pa universiteterne, andre offentlige forskningsinstitutioner eller i privat
regi.

Opbygningen og vedligeholdelsen af denne nedvendige respekt realiseres
forst og fremmest gennem radsmedlemmernes anseelse og bevillingsfunktionens saglighed
og evne til at identificere nye muligheder for vasentlige gennembrud.

Da bevillingsfunktionen imidlertid normalt har til opgave at foretage et vee-
sentligt storre antal afslag end bevillinger, er det afgerende for radssystemets omdemme
blandt forskerne, at der ikke kan rejses tvivl om beslutningernes saglighed og medlemmer-
nes habilitet i de konkrete bevillingssager. (Se endvidere under overskriften Anvendelse af

eksterne bedemmere).

Det er ligeledes afgerende for forskningsradssystemets malopfyldelse og funktionsduelig-
hed, at det spiller sammen med de forskningsudevende institutioner og private virksomhe-
ders muligheder for selv at finansiere forskning og derigennem opnar et godt omdomme
blandt institutioners og private virksomheders ledelser.

BESTYRELSE

Formand: ) Sekretariat:
irektor Direktar Direktpr Statsgesiog
Jergen Sendergaard Ertand Kolding Nielsen Nanng Hvidt Jens Morten Hansen
SFI - Det Nationale Det Kongelige Bibliotek Dansk institut for Internationale  gEUS
Forskningscenter for Velfeerd Postboks 2149 Studier (DIS) @ster Voldgade 10
Heluf Trollesgade 11 1016 Kebenhavn K Strandgads 56 1350 Kobenhava K
1062 Kebenhavn 1401 Kebenhavn K

TH 33474301 T 381427 93
TIf. 33 48 08 08 e-mall: ekn@kb dis Tif. 32 69 87 87 e-mail. jmhi@aeus.dk

e-mail; nhv@dis.dk

e-mail [s@psfidk



Dette hensyn synes at ligge til grund for forslaget om, at forskningsradssy-
stemet ise@r bor give bevillinger til storre projekter, som institutionerne og virksomhederne
ikke selv kan lofte.

Gyldigheden af dette synspunkt gaelder utvivlsomt, nar der er tale om "main-
stream’ forskning, men er neppe dokumenteret for mere originale projekter. Bestemmelsen
bor derfor administreres meget varsomt. Adskillige af forskningsradssystemets vasentlige
bedrifter har hidtil varet at finansiere sma, originale eller kontroversielle projekter, som
institutionerne ikke selv har haft mod eller tilstrazkkelig velvilje til at finansiere, men som
ikke desto mindre har vist sig at fa stor betydning for udviklingen af nye, vigtige forsk-
ningsomrader.

Det foreslas, at bemerkningerne til lovforslaget @ndres i overensstemmelse
med ovenstaende.

Anvendelsen af eksterne bedommere

Det har i de senere ar veeret foresldet og diskuteret indgaende, hvorvidt forskningsradene
skal have en generel undtagelseshjemmel til at anvende anonyme bedommere, men dette er
hidtil blevet afslaet politisk ud fra hensynet til (cksterne) ansegeres retssikkerhed.

SEDIRK er enig i denne vurdering, nar det gelder almindelige anseggninger
fra forskere, der ikke er medlem af det pagaeldende forskningsrad, men skonner ogsa, at det
kan gore det vanskeligt at finde egnede bedommere, og at sagsgangen bliver mere lang-
trukken og omkostningsfyldt end i lande, der anvender anonyme bedemmere.

I forhold til bedemmelse af radsmedlemmers ansogninger foreligger der
imidlertid en diametralt modsat situation omkring retssikkerheden. Da hovedparten af af-
slag begrundes i, at ansogningerne er faldet i prioriteringen pga. bevillingsmangel, beror
sikringen af de udenforstaende forskeres retssikkerhed i vaesentlig grad pa, at rddsmed-
lemmers ansogninger ikke nyder serlig imedekommelse. Eksterne bedemmere bor derfor
af hensyn til retssikkerheden ufravigeligt anvendes ved bedommelse af rddsmedlemmers
ansogninger, og de eksterne bedemmere bor — ligeledes af hensyn til retssikkerheden -
ufravigeligt sikres anonymitet overfor det pdgaldende radsmedlem.

Forskningsadssystemets niveau- og opgavedeling

Praciseringen af forskningsradssystemets opgaver pa tre beslutningsniveauer (1. politisk
radgivning, 2. strategiformulering og opgavefordeling og 3. bevillingsfunktion) forekom-
mer grundleeggende sund og udger en precisering af det eksisterende system og de positi-
ve erfaringer hermed.

Den galdende retsorden, hvor overordnede niveauer er radgivende og ram-
medefinerende fastholdes og praciseres og sikrer dermed det hidtil beerende legimi-
tetsprincip om, at overordnede niveauer ikke bade kan definere rammerne og samtidig ud-
ove konkret indflydelse i de enkelte bevillingssager.
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Disse grundlaggende principper fastholdes i lovforslaget, men kunne med
fordel forklares og preeciseres yderligere i bemarkningerne.

Koordinationen mellem forskningsradssystemet organer

Det danske system for offentlige, eksterne forskningsbevillinger bygger pé princippet om,
at ikke alene forskerne skal konkurrere indbyrdes om midlerne, men underforstéet ogsa at
de bevillingsgivende organer skal konkurrere indbydes pa adferd, succes, omdomme og
derigennem om politisk givne bevillingsrammer.

Disse overordnet vigtige hensyn ger koordinationen mellem de enkelte orga-
ner vanskelig og undertiden direkte uenskelig. Saledes bor koordinationen primert have
karakter af erfaringsudveksling og en pligt til at informere de ovrige organer om planlagte
initiativer, virkemidler og forskningstemaer.

Endvidere kan det vaere hensigtsmessigt, at de enkelte organer indbyrdes ko-
ordinerer, hvilke virkemidler man vil anvende, og at man har hjemmel til eventuelt at fore-
tage faelles opslag, nér der f.eks. er tale om brug af gensidigt supplerende virkemidler eller
sammenfaldende forskningstemaer.

Derimod ber der for at fremme konkurrencen mellem organerne pa den kon-
krete bevillingsadferd ikke ske en forudgaende koordination af de enkelte bevillingssager,
med mindre en ansegning om det samme er stilet til flere organer (dette skal allerede oply-
ses af ansoger), eller med mindre den samme anseger til to eller flere organer ikke vil kun-
ne opfylde sine forpligtelser, safremt begge eller alle ansegninger imedekommes.

Endvidere ber der forega en vis koordination med andre bevillingsgivende
organer og med vartsinstitutioner, nar en bestemt anseger allerede — som tilfaeldet er for en
del hojt ansete forskeres vedkommende - har opnéet store bevillinger pa eksempelvis mere
end 100 mio. kr. I sddanne tilfeelde af meget store bevillingsportefoljer vil det vare onske-
ligt, at bevillingsgiverne som forudsatning for yderligere bevillinger ber stille krav til be-
villingshavers forankring, ledelsesbefgjelser og sekretariatsbetjening og til forskningens
kontinuitet eller indlejring i vertsinstitutionen.

Sadanne preciseringer af koordinationsbehovet ber fremgé tydeligere af be-
markningerne til lovforslaget.

Forslaget til bestemmelser om, at Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad
skal koordinere aktiviteterne med andre bevillingsgivende organer, forekommer ensidige
og ses ikke at veere modsvaret af en tilsvarende koordinationsforpligtelse hos de organer —
f.eks. Danmarks Grundforskningsfond, Hejteknologifonden og Radet for Teknologi og
Innovation — som Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad skal koordinere
aktiviteterne med.

Safremt en sadan koordinationsforpligtelse ensidigt tillegges de navnte or-
ganer, vil bestemmelserne kunne fa den effekt, at Det Frie Forskningsrad og Det Strategi-
ske Forskningsrad subordineres organer, der ikke har en tilsvarende forpligtelse. Det bor
praciseres 1 bemeerkningerne, at dette ikke er hensigten.
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Forskeruddannelse

Koordinationsudvalget foreslas nedlagt. Herved skal der ske en fordeling af de midler til
forskeruddannelse, der hidtil har veret henlagt under Koordinationsudvalget. Det foreslas i
bemarkningerne, at hovedparten heraf overfores til universiteterne som basismidler, mens
en andel overfores til Det Frie Forskningsrad til fordeling mellem institutioner uden for
universiteterne (herunder omtalt som sektorforskningen).

Da en vasentlig del af forskeruddannelsen foretages og finansieres via sek-
torforskningen, og da forskeruddannelsen pa adskillige omrader er fuldkommen athengig
af sektorforskningen pd de omrader, hvor universiteterne ikke selv rader over relevant eller
tilstrekkelig kompetence, er det vigtigt, at henlaeggelsen af finansieringen af disse opgaver
til Det Frie Forskningsrad beskrives mere indgaende 1 bemarkningerne. Iser er det afgo-
rende at sikre forstaelsen af, at de saledes overforte midler kun udger en del af Det Frie
Forskningsrads forpligtelse til at finansiere forskeruddannelsesprojekter med sektorforsk-
ningens medvirken. De Frie Forskningsrad har sdledes ud over denne nye forpligtelse og
bevilling fortsat de hidtidige forpligtelser til at modtage og behandle ansegninger om for-
skeruddannelse fra sektorforskningen.

Det bor uddybes og praciseres i bemarkningerne til lovforslaget, at Det Frie
Forskningsrads forpligtelser i forhold til forskeruddannelse 1 samspil med sektorforsknin-
gen ikke er begranset til omfanget af de fra Koordinationsudvalget overforte midler.

Konkret ndringsforslag til lovteksten:
Bestemmelsen i §15, stk 1, nr. 4 tilfojes folgende:

Ministeren fastsatter desuden de narmere regler for, hvordan ansegninger fra medlemmer
af Det Frie Forskningsrad og de faglige forskningsrad ufravigeligt skal bedemmes af eks-
terne bedommere, og hvordan disse bedemmeres identitet hemmeligholdes for det pageel-
dende medlem.

Bestemmelsen 1 §23, stk 1, nr. 4 tilfojes tilsvarende:

Ministeren fastsetter desuden de narmere regler for, hvordan ansegninger fra medlemmer
af Det Strategiske Forskningsrad og dets komitéer ufravigeligt skal bedommes af eksterne
bedommere, og hvordan disse bedemmeres identitet hemmeligholdes for det pagasldende

medlem.
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Kristine Plougsgaard

Fra: Mette Byrgiel Bach [Mette Byrgiel@STAB.RM.DK]

Sendt: 16. februar 2010 14:31

Til: F-FPC - Lovrevision

Cc: ina Drejer; Bjarne Sgrensen Hammershgj; John Starup Westensee
Emne: VS: Haring vedrgrende udkast til forslag til lov om gendring af lov om

forskningsradgivning m.v.

Vedheeftede filer: Horingsbrev_14._januar_2010[2].pdf, Heringsliste.pdf; Lovforslag udkast af 12 januar
2010 rev pdf

docld: http://viu.fsd.csc.dk/viukoncp/DOK 1232793
SJ: -1

Region Midtjylland har fglgende bemeaerkninger til forslag til lov om aendring af lov om
forskningsradgivning m.v.
Region Midtjylland:

Sundhedsforskningen pa hospitalerne udgves i fundamentalt anderledes rammer end
universitetsforskningen. Dels gar de organisatoriske rammer for forskningen p& hospitalerne
gar pa tvaers af region og universitet og dels udgves den hospitalsbaserede forskning i et
sundhedsvaesen, der er produktionsorienteret og -honoreret. Det er vigtigt, at denne vinkel er
repraesenteret i Det Forskningspolitiske Rad, bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad og
bestyrelsen for Det Strategiske Forskningsrad. P8 den made sikres det, at disse rad og
bestyrelser afspejler de forskellige vilkdr dansk forskning udgves under.

Jf. Almindelige bemaerkninger, punkt 5 “Administrative konsekvenser for borgerne”:. Det anses
for problematisk, at sagsbehandlingstiden for ansggninger forventes at fordobles fra 3-4
méaneder til 6-7 maneder. Det er forsteligt, at det kan tage tid i hgjere grad inddrage
(internationale) eksterne bedemmer, men en del af de ekstra ressourcer, der tilfgres til
sekretariatsbehandlingen anvendes pa at holde sagsbehandlingstiden nede.

Med venlig hilsen

Mette Byrgiel Bach
AC-fuldmesgtig

Fra: Anne Lise Krarup-Christensen [mailto:alkc@fi.dk] P& vegne af F-FPC - Lovrevision

Sendt: 14. januar 2010 14:23

Emne: Hgring vedrgrende udkast til forslag til lov om aendring af lov om forskningsrddgivning m.v.
Hermed fremsendes hgring om forslag til eendring af lov om forskningsradgivning m.v.

Vedheeftet er lovforslag, haringsbrev og heringsliste.

Bemeerk hgringsfristen er 17/2 - 2010 kl. 12.00.

17-02-2010



Horingssvar bedes sendes til lovrevision foc@fi.dk

Med venlig hilsen

Anne Lise Krarup-Christensen
Kontorfuldmegtig

Forskningspolitisk Center
Telefon: 339297 11
Telefax: 72 26 55 58
E-mail: alkc@fti.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

Forsknings- og Innovationsstyrelsen
Bredgade 40

DK-1260 Kebenhavn K

Telefon: +45 3544 6200

Fax: +45 3544 6201

E-mail: fi@fi.dk

www.fi.dk
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e 14 dob nr 1232K12

Forsknings- og Innovationsstyrelsen
Bredgade 40
1260 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til Lovrevision fpc@fi.dk

Ref. WMQ/-
TIf. 339598 26
wma@djoef.dk

16.02.2010

Sagsnr. 24.01-0691-2010

Heringssvar vedr. udkast til lov om @ndring af lov om forskningsradgivning
mv. og lov om Danmarks Grundforskningsfond

DJBF
DJGF har modtaget udkast til om aendring af forskningsradgivning mv. og lov om Gothersgade 133
Danmarks Grundforskningsfond i hering. Udover de i ACs heringssvar anfarte Postboks 2126
bemeerkninger, som DJJF fuldt ud stetter, finder DJGF anledning til at knytte yder- 1015 Keberhavn K
ligere nedenstaende bemaerkninger til lovforslaget. Telefon 33 95 97 00

Telefax 33 95 99 99
A. Danmarks Forskningspolitiske Rad
DJGF byder den foreslaede opprioritering af Danmarks Forskningspolitiske Rad
(DFR) velkommen, men dets konkrete virke fremstar fortsat ukiart. | lovforsiaget
lyder det, at

dioef@djoef.dk
www.djoef dk

"Danmarks Forskningspolitiske Rad har til formai at fremme udviklingen af dansk
forskning til gavn for samfundet. Radet har ansvar for at give ministeren for viden-
skab, teknologi og udvikling uafhaengig og sagkyndig radgivning om forskning pa
overordnet niveau, herunder om kommende forskningsbehov, og skal sikre, at
rddgivningen inddrager relevante nationale og internationale erfaringer og tenden-
ser.” (§ 3)

Denne formaiserkizering fremstar fornuftig, men ogsa ganske omfangsrig, og DJ@F
ma papege, at den aktuelle og kortsigtede bevillingspolitik saetter sa betragtelige
hindringer for udmantningen af tiltag til fremme for udviklingen af dansk forsk-
ningspolitik til gavn for samfundet, at denne opgave bliver vanskelig at lafte. Dertil
kommer, at lovforsiaget ikke i sig selv tjener til at sikre, at radets virke fremover
beeres af mere substantielle eller virksomme tiltag end det tidligere har veeret til-
feeldet. Der er ganske vist tale om en sekretariatsudvidelse svarende til 3 mio. kr.,
men DJ@F finder det ikke overbevisende, at dette er en tilstraekkelig styrkelse.

DJOF vil derfor anbefale, at DFR undergar en mere betragtelig sekretariatsstyrkel-
se i form af et uathaengigt sekretariat — dvs. tgsrevet fra VTU, og ikke som forslaet
en selvstaendig enhed inden for rammerne af Forsknings- og Innovationsstyrelsen
- og en gget finansiering, der ger det muligt at udarbejde dybdegaende gkonomi-
ske og tematiske analyser af det aktuelte nationale forskningslandskab og frem-
seette rddgivning pa baggrund heraf. Dette fordrer en gkonomisk ramme, der over-
stiger den merbevilling pa 3 mio. kr., som lovforslaget indeholder.



I horingsbrevet tales der om en styrkelse af kompetencekravene til DFRs med-
lemmer, og det er derfor med undren, at DJOF kan konstatere, at lovforslaget fore-
slar ophaevelse bestemmelsen om, at mindst halvdeten af medlemmerne af DFR
skal veere anerkendte forskere, og denne undren er kun voksende, nar det samti-
dig kan konstateres, at det i bemeerkningerne til lovforslaget ogsa praaciseres, at
man forventer, at:

"Styrkelsen af sekretariatsbetjeningen forventes endvidere at medfore, at sekreta-
riaterne i stigende omfang vil blive varetaget af medarbejdere, som selv er forsker-
uddannede.” (Bemaerkningernes punkt 3).

Pa den ene side — i DFR — gnsker man altsa en lavere prioritering af den forsk-
ningsindsigt, som haves af anerkendte forskere, pa den anden side — i sekretaria-
terne for forskningsradene — gnsker man, at der benyttes en sterre grad af forsk-
ningskyndige medarbejdere. DJOF finder det beteenkeligt, at forskningsfagligheden
nedprioriteres i DFR samtidig med, at man — ganske fornuftigt — opprioriterer forsk-
ningsfagligheden i sekretariaterne. Dette ville bevirke, at kompetencefordelingen
mellem rad og sekretariat udfordres pa en for et radssystemets legitimitet uhen-
sigtsmeessig vis.

DJJF ser derfor ingen gode argumenter for, at bestemmelsen om, at halvdelen af
DFRs mediemmer skal vaere anerkendte forskere, ophaeves. Tvaertimod er netop
steerk forskningsindsigt og -forstaelse helt afgarende for det fremtidige virke, som
Danmarks Forskningspolitiske rad skal varetage. DJOF ma derfor staerkt anbefale,
at denne bestemmelse opretholdes.

| forleengelse af dette ma DJ@F ogsé anholde, at man med lovforsiaget zendrer
radets virke fra at levere radgivning, der er "baseret pa dokumentation og forsk-
ningspolitiske analyser” til "baseret pa dokumentation og forskningsrelevante ana-
lyser”. (forslagets § 3, stk. 3, 1. pkt.).

Da netop forskningsomradets udfordringer i meget vid udstreekning beror pa bevil-
lingspolitik og politiske strategier, er indsigt i forskningsrelevante temaer ogsa er
udtryk for forskningspolitisk viden, og man kan derfor kun vanskeligt fa det ene
uden det andet. /Endringen fremstar derfor ikke velreflekteret, og DJ@F ma frarade
den.

B. Koordinationsudvalget for Forskning

DJJF bifalder nedlaeggelsen af Koordinationsudvalget for Forskning (KUF), da vi
finder, at dette organ ikke har bidraget afggrende til koordineringen af fondsfunkti-
onen, og at radets udmentning af forskeruddannelsesmidier dels har veeret forbun-
det med store administrative omkostninger, dels ikke har bidraget veesentligt til
gget kvalitetssikring af bevillingspolitikken. Ligeledes finder DJ@F det hensigts-
meessigt, at de forskeruddannelsesmidler, der hidtil har veeret bevilliget gennem
KUF fremover fordeles direkte til udmentning gennem universiteter og de faglige
forskningsrad.

Det méa dog preeciseres, at DJOF steerkt ma frardde, at denne forggelse af univer-
siteternes forskeruddannelsesmidler folger den samme fordelingsnegle som de
nuveerende globaliseringsmidler tit ph.d.-uddannelse, hvor midlerne fortrinsvist
gives til de naturvidenskabelige, sundhedsvidenskabelige og teknisk videnskabeli-
ge (inkl. IT) forskningsomrader. Som det gentagne gange er papeget af DJOF,
bevirker denne aktuelle fordelingsnegle, at adgangen til forskeruddannelse primezert



beror pa fagomrade og ikke forskerevner. Resultatet af dette er, at mellem 34 og
40 pct. af en kandidatargang pa de sundhedsvidenskabelige og natur- eller teknisk
videnskabelige hovedomrader tildeles et ph.d.-stipendium. Pa de samfundsviden-
skabelige og humanistiske omrader er det mellem 5 og 6,5 pct.

C. Organisering af DFF og DSF

DJOF bifalder, at man med lovforslaget ikke felger evalueringspanelets anbefaling
af en samlet bestyrelse for DFF og DSF. DJOF finder, at de to rads virke bedst
effektueres med to selvstzendige bestyrelser, og lovforslaget understreger ogsa
forskellene péa radene ved at fastholde, at hvor medlemmerne af de faglige forsk-
ningsrad fortsat skaf udpeges af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling,
udpeger bestyrelsen for DFS selv medlemmerne af programkomiteerne. Der er
fundamentale forskelle pa ansvarsomraderne for medlemmer af DFF og DSF, idet
DFF tillaegges et ansvar for at

"udvikie det forskningsfaglige niveau i Danmark og skal sikre mulighederne for
nybrud i forskningen i koordination med det svrige forskningssystem”. (§ 7).

| relation hertil beskrives DSFs virke saledes:

"statte dansk forskning inden for politisk prioriterede og tematisk afgreensede
forskningsomrader” og "bidrage til et sget samspil mellem offentlig og privat forsk-
ning og skal aktivt segge at synliggere egne strategiske forskningsindsatser fra rele-
vante private aktarer med henblik pa at tiltraekke midler fra fonde og virksomheder
til samfinansierende forskningsprojekter” (§ 17).

DFFs formal har séledes prasg af en tung forskningsopgave med klar alment sam-
fundssigte, mens DSFs virke er mere malrettet szerlige forskningsfeiter. Dermed
tilleegges bestyrelserne divergerende opgaveportefoljer, og dette fordrer netop to
selvsteendige bestyrelser.

DJQF @nsker dog at sikre DFFs selvsteendighed videre, idet sekretariatet pt. er
placeret i et krydspres mellem en minister og et forskningsrad. Eftersom de faglige
rad er fokuseret pa en fondsfunktion og den radgivning om forskning, som enten
eftersporges af politiske organer eller ydes pa eget initiativ gennem bestyrelsen,
ser DJJF intet til hindrer for, at dette krydspres nedtones gennem en selvsteendig-
gorelse og styrkelse af sekretariatet. DJOF vil derfor anbefale, at sekretariatet for
DFF tildeles en position Igsrevet fra den organisatoriske enhed i Forsknings- og
Innovationsstyrelsen. Derved vil det armlaengdeprincip, som netop udmeantes gen-
nem DFFs bottom-up-bevillinger, afspejle sig i radets organisatoriske grundlag.
DJOJF noterer sig, at vurderingen af sekretariatets krydspres og starre behov for
selvsteendighed ogsa deles af panelet bag evalueringsrapporten.

D. Relationen mellem DFFs bestyrelse og de faglige forskningsrad
Jf. lovforslaget skal de faglige forskningsrad fremover ikke yde forskningsfaglig
radgivning, men radgivning om forskning. Ved radgivning om forskning forstas

"Rédgivning, som kan vedrere alle aspekter af forskning, herunder politiske og
faglige aspekter” (§ 2, stk. 4).

Da det er vanskeligt at skelne skarpt mellem forskningsfaglig og forskningspolitisk
radgivning, finder DJOF hensigtsmaessigt at understrege, at radenes virke inklude-
rer radgivning af savel forskningsfaglig som forskningspolitisk indhold. Dermed
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sikres regering, minister og folketing ogsé en forskningspolitisk- og faglig radgiv-
ning, der i kraft af radsmedlemmers staerke relationer til forsknings- og universi-
tetsverdenen, er baret af en bred og velkvalificeret indsigt. DJ@F byder derfor den-
ne preecisering velkommen,

Ligeledes bifalder DJOF lovforslagets tydeligere markering af rollefordelingen mel-
lem bestyrelsen for DFF og de faglige forskningsrad velkommen og anerkender
séledes, at bestyrelsen har en overordnet rolle som ansvarlig for virkeliggorelsen af
radets formal.

Derfor forekommer det ogsa naturligt, at bestyrelsen i hgjere grad end nu bemyn-
diges til at udstede retningslinjer for arbejdet med bevillingsfunktionen. Men for at
dette kan ske pa det bedst kvalificerede grundlag, finder DJ@F det afgerende, at
disse retningslinjer tilrettelsegges pa en made, der sikrer sammenhaengen mellem
de faglige rads interesser og bestyrelsens tiltag.

Derfor ma DJ@F anbefale, at retningslinjerne for fondsfunktionen og evrige centra-
le tiltag fra bestyrelsens side kvalificeres gennem en grundig inddragelse af med
de faglige forskningsrad gennem hgring. Dermed sikres det, at den viden om — de
ofte meget forskelligartede — konsekvenser for de enkelte forskningsmiljger, som
medlemmerne af de faglige rad netop besidder, inddrages i bestyrelsens besiut-
ningsproces.

E. Begransning af antallet af radsmedlemmer i de faglige forskningsrad

Det er med stor betaenkelighed, at DJOF noterer sig, at der med lovforsiaget sest-
tes en @vre greense for antallet af medlemmer af faglige forskningsrad pa 60 per-
soner. Da evalueringskomiteen og lovforsiaget ogsa understreger et behov for aget
fokus pa tveervidenskabelige omrader evt. ved nedszsttelse af et faglig forsknings-
rad med dette som ansvarsomrade, vil dette med den nuvaerende radsstruktur
resultere i seks faglige forskningsrad. Dermed vil der i gennemsnit veere 10 med-
lemmer i hvert rad, og DJOF finder ikke, at dette antal er tilstreekkeligt til at sikre
det enkelte rads funktionsdygtighed. Konsekvensen kan derfor blive, at bestyrelsen
for DFF ma finde det pakreevet at samle flere af de hovedomrader, der pt. er re-
praesenteret | 'egne’ rad i et rad. Dette vil vaere ud fra savel fondsmaessige, forsk-
ningsfaglige og forskningspolitiske perspektiver veere steerkt kritisabelt.

Dertil kommer, at en begraensning af radets medlemmer stiller bestyrelsen for DFF
over for spergsmalet om, hvilke fagomrader, der sa ikke skal veere repraesenteret i
de enkelte rad. Dette spergsmal findes der ikke entydigt gode svar pa, men betyd-
ningen af at have et fagomrade repreesenteret ma ikke underkendes. Som det
fremgar af punkt F. Ekstern bedemmelse (se nedenfor) er det helt vitalt i forbindel-
se med fondsfunktionens virke, men ogsé den radgivning om forskning, som rade-
ne skal levere, er netop baret af en sammenhaeng mellem det enkelte radsmed-
lems specifikke fagfaglig indsigt i et enkelt fagomrader, og det overordnede per-
spektiv pd hovedomradet, som det samlede rad besidder.

Endelig ma det papeges, at radsarbejdet allerede nu udger en betragtelig arbejds-
indsats for de enkelte radsmedlemmer. Denne vil gges med en nedsasttelse af det
maksimale antal radsmediemmer, og idet radsarbejdet allerede i dag leegger vee-
sentlige hindringer for den forsknings- og undervisningsforpligtelse, som radsmed-
lemmerne i kraft af deres virke som ansatte har, kan udsigten til en gget belastning
af et i forvejen meget arbejdstungt radshverv bevirke, at anerkendte forskeres inte-
resse | at indga i radsarbejdet vil mindskes. Dette har abenlyse konsekvenser for
kvaliteten i radenes arbejde.



Samlet bevirker ovennaevnte, at DJOF ma tage markant afstand fra lovforslagets
begreensning af medlemsantallet for de faglige rad tit 60 medlemmer. | modstrid
med savel evalueringspanelet og lovforslaget finder DJOF saledes ikke, at en sa-
dan begrzensning ber geres til genstand for politisk stillingtagen.

Evalueringsrapporten taler om behov for internationale medlemmer i de faglige
forskningsrad. En opprioritering af internationale medlemmer pa bekostning af
medlemmer med indsigt | danske forskningsforhold ville resultere i utilsigtede ind-
holdsmeessige eendringer i de enkelte rads ansegningsprofil, idet nogle fagomrader
af indholdsmaessigt helt naturlige og legitime arsager har — og ud fra et fagligt
synspunkt fortfarende bar have — en staerk forskningstradition inden for det danske
eller de nordiske sprogomrader, der sa ikke leengere kunne formidles direkte i an-
sggningerne — som eksempler kan naevnes omrader inden for den juridiske forsk-
ning eller samfundsvidenskabelige omrader af szeregen national karakter, fx dansk
kommunalforskning mv. En lovbundet repraesentation af radsmedlemmer, der har
mindre sandsynlighed for at beherske dansk (eller et skandinavisk sprog) vil derfor
bevirke, at nogle fagomréader ville blive forfordelt af ikke fagligt legitime grunde.

DJ@F finder, at ovenstaende problemstilling dels ikke er medtzenkt i evaluerings-
panelets skitsering af behov for internationale medlemmer, dels panelets argumen-
ter for deres anbefaling ikke er overbevisende. Derfor anerkender DJJF, at man
med lovforslaget har nedtonet det til, at medlemmer skal besidde bred erfaring med
international forskning. Dertil kommer de juridiske implikationer, som et sédant krav
om udenlandsk herkomst ville fare med sig. DJOF byder derfor lovforslaget formu-
lering velkommen og finder det meget hensigtsmaessigt, at man fra lovgivers side
ikke sgger at insistere pa en udenlandsk radsbemanding.

F. Ekstern bedommelse

Modsvaret til ovenstaende betaenkeligheder ved forslaget om begraensning af
radsmedlemmer vil givetvis vaere, at det med lovforslaget er tiltaenkt, at radene i
hgjere grad end nu skal bero pa eksterne bedemmelser af ansagningerne. Men
dette afstedkommer en anden central problemstilling, idet radets bedgmmelses-
proces i meget vid udstraskning kvalificeres ved, at samtlige ansggninger holdes op
mod hinanden. En ekstern bedgmmer har ikke indblik i ansagningsfeltets samlede
kvalifikationsniveau og kan derfor kun udtale sig om den enkelte ansagnings kvali-
fikationer for sig. Radenes prioritering af ansggningerne fordrer savel indsigt i den
enkelte ansggning og i det niveau, ansegningerne generelt befinder sig pa, og
derfor skal raddet forfarende tage kvalitativ stilling til ans@gninger, der er behandlet
af eksterne bedemmere. Dermed vil et gget antal af eksterne bedgmmelser pa-
leegge radet mere arbejdet i form af stillingtagen til savel ansggninger som ekster-
ne bedommelser af dem. Derfor vil en gget brug af ekstern bedemmelse netop
ikke sikre endsige hejne kvaliteten af bedemmelses- og prioriteringsprocessen,
men vil resultere i, at bedgmmelsen af en stor del af ansggerfeltet primeert beror pa
indsigt i den konkrete ansegning og dermed pa mindre kvalificeret vis kan indga i
den samlende ansggningsprioritering.

Anderledes udtryk vil ansggninger med eksterne bedemmelser alene have en
skriftlig ekstern evaluering knyttet til sig, som radet skal tage stilling til, mens kvali-
fikationerne ved de ansagninger, der bedemmes af radsmedlemmerne, kan brin-
ges direkte i tale ved radets behandling og dermed malrettes radsmedlemmers
samlede debat pa selve uddelingsmadet.



DJ@F kan naturligvis anerkende, at der er staerke habilitetsgrunde til at benytte
ekstern bedemmelse, og det derfor absolut méa benyttes i en vis udstraekning, men
DJOF finder det ikke rimeligt eller legalitetsfremmede at henvise radets fondsfunk-
tion til en fast brug af eksterne bedemmelser.

Dertil kommer, at sagsbehandiing ifm med eksterne bedemmelser ikke blot er for-
valtningsmaessig tung, men ofte ogsa vanskeliggeres betragteligt af, at der ofte
ikke er stor interesse blandt anerkendte forskere for at udgve eksternt bedemmel-
sesarbejde. Dette skyldes dels, at arbejdet indebzerer en offentliggerelse af ens
navn, som foranlediger nogle forskere til at afsla hvervet, dels at bedemmelsesar-
bejdets omfattende karakter bevirker, at det leegger beslag pa en forskningstid, der
| forvejen ofte opfattes som meget sparsom. Man ma derfor paregne, at sget brug
af ekstern bedgmmelse ogsa afstedkommer ggede vanskeligheder ved at fa knyt-
tet fagkyndige eksterne bedgmmere til de enkelte ansggninger. Resultatet af detie
kan blive, en tungere og tidsforlaengende behandiingsproces, hvor man i sidste
ende ma ga til forskere, hvis forskningsomrader kun delvist er sammenfaldende
med ansggningens forskningsfelt, og dermed mindskes kvalifikationen af anseg-
ningsbehandlingen markant.

Ovennzevnte problemstillinger bevirker, at DJIGF ma advare mod en formodning
om, at fondsfunktionens kvalitet entydigt forbedres eller sikres ved gget brug af
eksterne bedgmmelser. Resultatet kan meget vel vaere det stik modsatte, og for-
modningen ma derfor anses som ikke forfejlet, sa yderst tvivisom.

G. Forlangelse af sagsbehandlingstid

I bemaerkninger til lovforslaget fremgér det, at den foresldede wgede brug eksterne
bedgmmelser vil bevirke, at ansggningsbehandlingen forlaenges fra de nuveerende
3-4 maneder il 6-7 maneder - jf. bemaerkningernes ordlyd:

"8agsbehandlingstiden for ansggninger om forskningsmidler fra Det Frie Forsk-
ningsrad forventes at stige fra 3-4 maneder til 6-7 maneder. Dette opvejes af den
forventede bedre kvalitet i sagsgangen i forskningsradssystemet.” (Bemzerkninger-
nes punkt 5)

Som allerede anfort deler DJOF ikke antagelsen om at @get brug af ekstern be-
dgmmelse vil fare til en bedre kvalitet | sagsgangen. Og DJJF ma understrege, at
en den forleengelse, som gget brug af eksterne bedemmere bevirker, er i direkte
modstrid med alle de — tiltraengte — bestraebelser, man fra administrativ side pa
universiteterne gar sig for at forkorte ansaettelsesprocesserne. — bl.a. gennem
gendringer i ansaettelsesbekendtggrelsen. Bestraebelser, der har til formal at lette
de meget tunge overgange mellem ofte korte og midlertidige ansasitelser, som
forskere oppebeerer.

DJ@F ma derfor anse en forleengelse af ansegningsbehandlingen i radssammen-
haenge som en gget belastning af anszetielsesprocedurer, som i forvejen udmeer-
ker sig negativt pga. lang varighed og manglende kontinuerlig jobsikkerhed il fol-
ge. Da forskere netop pga. den udstrakte — og forggede - brug af midlertidige an-
saettelser i forvejen er udsat for seerdeles udfordrende karriereveje, og forsknings-
miljperne derfor kendetegnes af ringere psykisk arbejdsmilje end det gvrige offent-



lige arbejdsomrade, ma DJOF kraftigt opponere mod en yderligere forringelse af
anseettelsesvilkarene pa forskningsomradet.’

H. Loft for bevillingssterrelse

DJ@F bemaerker med stor undren, at man med lovforsiaget vil bemyndige ministe-
ren for videnskab, teknologi og udvikling til at fastsastte regler for DFF- og DSF-
bevillingernes belgbsmaessige storrelse.

DJQF frarader, at bevillingernes storrelse geres til genstand for direkte politiske
stillingtagen. DJ@F er bekendt med, at man fra politisk side forholder sig kritisk til
de mindre bevillinger, idet de antages at veere omkostningstunge at administrere,
og at man mener, at de mindre bevillingers forskningsformal bar loftes af universi-
teterne. Dette fremgar ogsé tydeligt af bemzerkningerne til lovforsiaget:

"De faglige forskningsrad ber i overvejende grad prioritere starre bevillingstyper
frem for mindre bevillingstyper, idet det forudszettes, at det er universiteternes op-
gave at finansiere den type aktiviteter, som de mindre bevillingstyper er rettet
mod”. (Bemaerkningernes punkt 1.2.3).

Dette kan forekomme rimeligt, men afspejler ikke den bevillingsmasssige virkelig-
hed, som forskerne befinder sig i. Lovforslaget taler om en omfordeling af 30 mio.
kr. fra forskningsradene til universiteterne for dermed at deekke de forskningsaktivi-
teter, der pt. finansieres gennem DFFs sma bevillinger. Dermed s@ger man at sik-
re, at forskningens finansieringsmuligheder ikke vil forringes. Men da det naturligvis
ikke kan garanteres, at universiteterne vaelger at prioritere brugen af de 30 mio. kr.
pa mindre forskningsaktiviteter, men tvaertimod ma anses for overvejende sand-
synligt, at de vil indgar i den overordnede prioritering, der typisk ikke szetter mindre
forskningsprojekter hejst, er omfordelingen en ringe erstatning. DJ@F ma derfor
formode, at resultatet vil veere, at disse finansieringsmuligheder reelt bortfalder.

Der er derfor tale om en politisk ambition om at fastholde forskernes mulighed for
at opna finansiering af mindre omkostningstunge forskningsaktiviteter ved at over-
lade bevillingsmyndigheden til universiteterne, som steder pa grund i den ofte gan-
ske vanskelige finansieringssituation, som universiteterne befinder sig i.

DJOF mé derfor anmode om, at man fra politisk side tager denne vanskelige og
bundne finansieringssituation ad notam og afstar fra denne omfordeling. | modsat
fald vil konsekvensen vaere, at forskernes muligheder for finansiering af de mindre
forskningsprojekter, der ofte kan veere udslagsgivende for et videre karriereforigb,
mindskes. For DFF-ansggernes vedkommende vil dette vil i sidste ende kunne
resuitere i en reel nedseettelse af friheden til at forske inden for selvvalgte forsk-
ningsomrader.

I. Tveerfaglighed

DJOF heefter sig ved, at bade evalueringspanelets rapport og lovforslaget beerer
praeg af et markant fokus pé tveerfaglighed. Dette er ikke overraskende, eftersom
mange centrale samfundsopgaver netop kalder pa lgsninger, der forudsastter tveer-

" Der henvises til rapporten Stress, balance og psykisk arbejdsmilje for djefere i forsknings-
og undervisningssektoren udgivet af DJGF, oktober 2009 for yderligere information om ar-
bejdsvilkarene i forskningsmiljgerne. hitp://www dicef dk/balanceogstress2008




faglig indsigt, viden og forskning. ikke desto mindre ma DJ@F betone, at staerke
tvaerfaglige forskningskompetencer i meget hej grad forudsaetter en stserk mono-
faglighed — populgert sagt skal man vaere 'seer’, for man kan veere 'tvaer’.

Dette gor sig seerligt geeldende i forbindelse med behandling af ansggninger, der
gar pa tveers af de faglige forskningsrad. Her bringes monofagligheden i spil i en
tveerfaglig kontekst, der fordrer, at den enkelte forsker besidder en meget solid
viden om den forskningstradition, han eller hun er rundet af, og som udger afsaettet
for det forskningsprojekt, der géar pa tveers af de faglige rad og dermed hovedom-
raderne. Dermed fungerer den tveerfaglige forskning ogsa en som en kvalificering
af eget forskningsomréade, idet der kastes et nyt og tvaervidenskabeligt lys pa det
forskningsomrade, den enkelte forsker kommer af. Den gode tveerfaglige forskning
beror derfor bade pa og stimulerer monofagligheden.

Dette bevirker, at DJ@F principielt forholder sig positivt til muligheden for nedseet-
telse af et tvaerfaglig forskningsrad, men samtidig ma tilkendegive, at dets fonds-
funktion ma dels ma forventes at antage et omfang langt under de nuvaerende
faglige forskningsrads, dels ma sammensazettes pa en made, der modgar de oven-
neevnte udfordringer i bedemmelsesarbejdet. Derfor fordrer nedsasttelsen af et
tveerfagligt forskningsrad (i form af medlemsudvaelgeise, gkonomisk ramme og
retningslinjer med samspil med de gvrige faglige forskningsrad) en meget kvalifice-
ret indsigt i de seerlige udfordringer og muligheder, der knytter sig til tveervidenska-
belige forskning. Dette inkluderer eksempelvis en viden om, at bedemmelserne af
tveerfaglige forskningsprojekter ofte vanskeliggsres af, at ansegere fra forskellige
hovedomrader orienterer sig mod forskellige publikationstraditioner, metodiske
traditioner og analyseredskaber. Dette bevirker, at en man ud fra en bedemmel-
sestradition kan komme til en anden vurdering af en forskningsansggning end be-
dgmmere fra en anden tradition.

DJOF vurderer, at safremt DFF ensker at nedsastte et tvaerfagligt forskningsrad, vil
den forngdne indsigt i fondsfunktionen genereit, og den ovenfor anfarte forbindelse
mellem monofaglighed (her forstdet som en ansggning, der orienterer sig pa et af
de traditionelle hovedomrader, der pt. er repraesenteret ved et af de faglige rad) og
tveerfagligheden, bedst sikres ved, at et tveerfagligt forskningsrad bemandes af
medlemmer fra de eksisterende faglige forskningsrad.

J. @konomiske konsekvenser

Det fremgar af lovforslaget, at de egede ressourcer til sekretariaterne og til aget
ekstern bedemmelse —i alt 7 mio. kr. — vil gar fra forskningsbevillingerne til forsk-
ningsradene.

Principielt m& DJ@F modszette sig, at man pa denne vis lzegger op til en omforde-
ling fra forskningsmidler — og i dette tilfzelde forskningsmidier fra puljer med en ofte
meget lille bevillingsprocent — til afholdelse af administrative udgifter. Sadanne
udgifter ma netop afholdes af det administrative system — dvs. Ministeriet for Vi-
denskab, Teknologi og Udvikling/Forsknings- og Innovationsstyrelsen.

Med venlig hilsen

Wenche Marit Quist
Chefkonsulent, Politisk afdeling
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Fra Lundbeckfonden.

Heringssvar til Forsknings- og Innovationsstyrelsen vedr. horing over udkast til
forslag om @endring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks
Grundforskningsfond.

Lundbeckfonden takker for muligheden for at gennemlasse og kommentere lovforslag
med kommentarer,

Lundbeckfonden gnsker at knytte kommentarer til fglgende punkter:

« /Endret opgavefordeling som konsekvens af den foresldede nedleeggelse af

Koordineringsudvalget for Forskning.

> Overgivelsen af opgaver omkring til De Frie Forskningsréd og Det Strategiske

Forskningsrad, herunder internationalisering af dansk forskning og stette hertil
samt gget fokus pa tveervidenskabelige omréder ses om en positiv forenkling af
radssystemet og fordelingen af opgaver heri. Det samme er tilfzeldet for rédenes
koordinering af deres opgaver indenfor forskningsradgivning.
ydeligggrelsen af opgaverne for Danmarks Forskningspolitiske Rad, herunder
rddets indplacering m.h.t. sekretariatsbetjening, gar det lettere at se, hvordan
dette rdd skal udgve sin rédgivende virksomhed fremover.

»  Det Frie Forskningsrdds ansvarsomrade tydeliggares, herunder beskrives
praksiseendringer m.h.t. uddelingstyper og vurdering af ansggninger samt antallet af
radsmedlemmer

o Det beskrives, at der gnskes en bedgmmelsesprocedure for vurdering a‘i"
anspgni nger, der i %é{;m grad betjener sig af ekstern 6:3{39%;'?“ ise, prim - bl.a.
af hensyn til gkonom i form af @%gpgﬁmf‘sa? er. Samtidig foreslds flet
medlemmer | rédene f”ﬁ%ﬁ:&f{—fi fra max 90 til max 60. Det fremgar ;méfééeﬁéﬁ
af hgringsmaterialet, I hvilket omfang man forventer at rdene betjener sig a
ikke-danske eksperter. En praksis med gget brug af danske eksterne eksperter til
hjzelp ?Q%’ réd med feerre m%i emmer end hidtil, kunne give a til at
samme danskere, som ellers ville have siddet | ‘*%{fﬁéjﬁéf i
s f“%:?@ i a&gg@“{ga%%e{ 0g %'xf %fz:“‘?j 5@55“%;;6 f@{ig ere fordelene zﬁf; @f:f;e endelse

le

@%\anr‘?@f w% imi f‘%%{z f:f %’%:} zgﬁg@ﬂm at ansggni f”}f"? %%‘zm@.f@f :%;%za% éz’és:;?s%ﬁ{é&
engelsk. Lundbeckfonden ser frem til at folge udviklingen af vurderingspraksis |

regi af Det Frie Forskningsrdd og Det Strategiske Forskningsrid.
« Den aendrede praksis med hensyn til bedgmmelse af ansggninger ved gget brug af
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Venlig hilsen

Anne-Marie Engel
Cand.med., Ph.D
Forskningschef
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Dansk Medicinsk Selskab er blevet opmaerksomt pa, at regeringen har faet gennemfeort en
folketingsbeslutning omkring bevillinger fra Det Frie Forskningsrad. | eendringen anferes det, at
Forskningsradets hidtidige meget dynamiske bevillingspraksis, iseer til mindre bevillinger, skal
omizegges til stgrre bevillinger. Samtidig bemzerkes, at en del af bevillingerne, som gar il
forskningsuddannelse af de alleryngste forskere, skal overfares til universiteternes
forskningsuddannelsesprogrammer. Det anfarte belgb er kr. 30 millioner pr. ar.

Vi formoder, der kan vaere tale om "en utilsigtet heendelse” i denne forbindelse, fordi der skjult i
disse sma bevillinger fra Forskningsradet har veeret en meget betydelig stotte til de alleryngste
forskere, nemlig forskningsarsstuderende, isar ved de Sundhedsvidenskabelige Fakulteter. Den
bevillingspraksis, der har hersket for ansegninger om lanmidler til disse yngre forskere, har vasret
behandlet med meget kort og ubureaukratisk ansegningsprocedure, der har gjort det muligt for
etablerede forskere at tilknytte yngre forskere pa en meget kort tidsramme, hvilket er helt essentielt
for rekrutteringen af helt yngre forskere. Der er saledes en szrdeles betydende karrierefremmende
foranstaltning ved denne meget dynamiske bevillingsprocedure og det personlige engagement for
disse alleryngste forskere er af enorm betydning for etablerede forskeres forskergrupper.
Naturligvis indgar disse yngste forskere som et afgerende vigtigt element |

forskerrekrutteringsplatformen.

Fra Dansk Medicinsk Selskab er vi derfor staerkt bekymrede overfor den aendrede
bevillingspraksis, som for det ferste er fuldstaendig insufficient, idet man ikke til universiteternes
mange fakulteter kan fordele 30 millioner kr. og forvente at fa en tilsvarende initiering af yngre
forskere. Alene inden for det sundhedsvidenskabelige omrade er behovet langt over 30 millioner

kr.

Hidtil har Forskningsradet for Sundhed og Sygdom sikret, at en del midler var hensat til aflenning
af disse yngste forskere. Ved en "blokbevilling” pa 30 millioner kr. til universiteterne synes der ikke

at vaere nogen sikring af gkonomi til aflenning af de yngre forskere.
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Der er p.g.a. en meget stram gkonomisk styring af de etablerede forskere ikke frie midler til at
kunne sikre aflenningen af de yngste forskere og man kan frygte en tung bureaukratisk
bevillingsprocedure, som vi hidtil har vaeret forskanet for.

Jeg skal derfor pa vegne af Dansk Medicinsk Selskab anbefale videnskabsministeren at have
seerlig fokus pa, at man sikrer en dynamisk ubureaukratisk bevillingsprocedure, der fortsat kan
sikre anseettelse af de yngste forskere til videnskabelige forskningsprojekter, og saledes sikre de
mest sarte og fine forskningsspirer i Danmark.

Dansk Medicinsk Selskab er meget villig til at medes med ministeren omkring sikring af
forskningsmidler til deekning af lon for de yngste forskere, dels for naermere at uddybe problemets
omfang og naturligvis ogsa bisté til afhjeelpning af de meget sandsynlige skadevirkninger
lovforslaget vil fa for forskerrekruttering og uddannelse.

Med venlig hilsen

J. Michael Hasenkam
Formand
Professor, dr.med.
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Landbrug og Fodevares haringssvar vedr, Udkast til lov om @ndring af lov om forsknings-
radgivning m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond.

Landbrug & Fadevarer (L&F) vasrdsasiter hgringsberettigelsen, og gnsker at fremkomme med fal-
gende bemasrkninger til Udkast til lov om sendring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om
Danmarks Grundforskningsfond.

Indledningsvis skal understreges, at Landbrug & Fedevarer statter op om initiativet om at styrke
Danmarks Forskningspolitiske R&d, idet vi anser Radets arbejde for vassentligt. Vi bakker op om
den ggede fokus pa den internationale dimension og de styrkede analytiske sekretariatsressourcer.

Landbrug & Fedevarer statter nedlazggelsen af Koordinationsudvalget for Forskning og den fore-
sldede fordeling af opgaveme.

Det findes positivt at sekretariaterne styrkes i sdvel Det Forskningspolitiske R&d som Det Frle
Forskningsrad. Landbrug & Fedevarer papeger at styrkelsen bor holdes indenfor de eksisterende
administrative rammer uden der skal afgives reelle forskningsmidler dertil, som der er lagt op til |

udkastet.

i forhold til at der nu foretages en sendring af lov om forskningsradgivning mv. @nsker Landbrug &
Foadevarer at pointere vigtigheden af, at forskningsrédsloven ogsa tilpasses fremtidige tvasrgéende
platforme og centre, hvoraf pilotprojektet Strategic Platforms for Innovation and Research (SPIR)
kan naevnes som et meget positivt inltiativ. Det synes oplagt, at der fremover vil vesre basis for et
stgrre udbud af denne type platforme. Det er derfor meningsfuldt, nér loven om forskningsradgiv-
ning revideres, at bevillingssystemet geares og stromlines til disse platforme. Som eksempel pé en
problemstilling i den bestdende lov er der i SPIR-regi den tvist, at Det Strategiske Forskningsrad
bevilger midler til enkeltpersoner (reprassentanter | forskningsenheden), hvorimod Rédet for Tekno-
logi og Innovation bevilger midler til institutioner. For at imadekomme fremtidige SPIR-lignende ini-
tiativer, ser L&F det npdvendigt at sendre loven, sédledes at midier bade kan udstedes til enkeltper-
soner savel som til institutioner. Landbrug & Fedevarer gnsker en enkel og simpel proces for anse-
gere, idet systemet allerede synes kompliceret.

| geeldende lov varetages beslutningsprocessen for tildeling af midler fra Det Strategiske Forsk-
ningsrad af programkomiteerne. | andre bevilligende organer - eksempelvis i Radet for Teknologl
og Innovation - treeffes disse beslutninger pa bestyrelsesniveau. | udkastet tif loveendringen ind-
skeerpes, at forskningsradene (hovedsagligt Det strategiske Forskningsréd og Det Frie Forsknings-
r&d) fremover indbyrdes skal sgrge for koordinering af akiiviteter, blandt andet pa baggrund af ned-
lszggelsen af Koordinationsudvalget. Derfor synes det oplagt, at have mulighed for at flytte beslut-
ningsprocessen i Det Strategiske Forskningsrad op til bestyrelsesniveau. Dette vil ligeledes ensarte
bevillingssystemet henimod SPIR-lignende initiativer som angivet ovenfor.

Landbrug & Fadevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +453339 4000
F +453339414]1
£ infogif.dk
Wowwee if.dk

CVRDK25529529

Landbrug & Fedevarer repriesanterer
tandbruget og fedevareerhvervet i

I3t k. Organisationen er res
afenfusion mellem Londbrugsraadet,
Donske Slagtesier, Donsk Svine-
pradukiion, Dunsk Landbrug med
Bansk Landbrugs Medier og Donsk
Landivugsrddgivning, samt vasentiigs
dele of Mejerlforeningens akiviteter.

Landbrug & Fadevorer repripsenterer
D rks sterste komp eklynge
med 150,000 beskepftigede og en samlet
elaport pd mare end 100 mia. kr, Addigt
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| forbindelse med revisionen ber der ligeledes ses pd, hvordan Hejteknologifonden evt, pa et sene-
re tidspunkt kan kobles pd SPIR-lignende initiativer.

| forliget preaciseres at Det Strategiske Forskningsrad skal styrkes med mers international eksperti-
se. Det bemaerkes dog, at der | udkastet il loveendringen ikke er anfort nye krav hertil - blot en
skeerpelse af kravene til sammensaetning af medlemmerne | hver enkelt programkomite, séledes at
denne har kompetencer til at vurdere kvalitet, relevans og effekt af forskningsaktiviteter, Skeerpel-
sen bakkes op af Landbrug & Fedevarer, men der mangler konkrete retningsiinier for, hvordan det-
{e tilsikres.

Landbrug & Fadevarer gnsker at gore opmasrksom pé en potentiel problemstilling ved at reducere
mediemmerne i de faglige forskningsrad under Det Frie Forskningsrad. Bedgmmelse af ansggnin-
gerne er kreevende, og justering af antallet af bedgmmere ma ikke sestte medlemmerne i en situati-
on, hvor arbejdet bliver uattraktivt pé grund af dettes omfang, samt vaesentligst at der ikke er til-
straskkelige ressourcer til at give en grundig vurdering af den enkeslte ansagning. Derfor er det es-
sentlelt, at de eksterne midier il omradet nu ogsa giver en reel ressourcebesparelse for medlem-
merne | de faglige forskningsrad,

Slutteligt skal nasvnes, at Landbrug & Fadevarer er meget tilfredse med, at lovforslaget udarbejdes
i et bredt forlig.

Med venlig hilsen

QsS o>

Claus Saabye Erichsen
Konsulent

Forskning og Teknologi
D +45 3338 4808

M +45 2488 3932
E cse@lf.dk
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Vedr.: Horing over udkast til forslag om lov om a&ndring om
forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond

Ved skrivelse af d. 14. januar 2010 (s.nr. 09-073993) har Forsknings- og
Innovationsstyrelsen anmodet om hgringssvar til forslag om gendring af lov om
forskningsradsgivning mv. og lov om Danmarks Grundforskningsfond.

Region Nordjylland har behandlet lovaendringsforslagene, og har ingen
bemaerkninger til de forsldede sndringer.

| relation tit udpegning af mediemmerne til den kommende
forskningsradsstruktur, stetter Region Nordjylland op om Region Syddanmarks
bemeaerkning:

"Region Syddanmark henstiller til at processen for udpegning af medlemmer til
Det Forsknings-politiske Rad, bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad og
bestyrelsen for Det Strategiske Forskningsrad sker pa en sadan made, at
radet og bestyrelserne kommer til at repraesentere bred indsigt i forskning.
Konkret foreslar Region Syddanmark at blandt andre regionerne har mulighed
for at indstille medlemmer til Det Forskningspolitiske Rad, bestyrelsen for Det
Frie Forskningsrad og bestyrelsen for Det Strategiske Forskningsrad idet
regionerne sammen med universiteterne deler ansvar for en meget vaesentlig
del af den danske forskningsprofil, nemlig den del af den
sundhedsvidenskabelige forskning, der foregar p& hospitalerne.”

Med venlig hilsen

Peter Larsen
Afdelingschef
Planleegning, Kvalitet og Analyse

REGION NORDJYLLAND

Planiaegning, Kvalitet og
Analyse

Planleegningskontoret

Niels Bohrs Vej 30
Postboks 8300
9220 Aaiborg @
Tif.: 9635 1000
Fax. 9815 2009
www.rn.dk

Treeffetid:
Mandag - torsdag 8.00-15.30
Fredag 8.00-15.00

Fuldmeegtig

Mette Gjerlav
Direkte: 9635 1811
mg@rn.dk
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Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov
om forskningsradgivning mv. og lov om Danmarks Grund-
forskningsfond

IRSIUBHICIRITIHSY SRUIFRIWADENY.

AC har fra Forsknings- og Innovationsstyrelsen modtaget udkast til forslag til lov
om andring af lov om forskningsraddgivning mv. og lov om Danmarks Grundforsk-
ningsfond i hqarmg AC har haft lovforslaget sendt i hgring i medlemsorganisationer-
ne og har pa den baggrund nedenstaende bemaerkninger.

Generelle bemaerkninger:

Styrkelse af Danmarks Forskningspolitiske Rad

AC stgtter fuldt ud intentionen om, at der med lovrevisionen skal ske en styrkelse
af Danmarks Forskningspolitiske Rad (DFR), sd radet bedre kan udfylde sin rolle
med at give overordnet forskningspolitisk radg:vmng Men AC stiller sig tviviende
over for, om de foresldede lovaendringer vil sikre en sadan styrkelse.

AC havde gerne set en mere markant styrkelse af den overordnede forskningspoliti-
ske r&dgivning i form af et helt nyt rdd med et uafhaengzgt sekretariat og en vee-
sentligt forgget analysekapacztet Den forskningspolitiske radgivning er i dag atomi-
seret og mange forskellige rad og organer leverer forskningspolitisk radgivning og
forslag til strategier og initiativer ud fra netop deres seerlige interesser og bevil-
lingsbehov. Positivt set giver det mange og forskelligartede radg:vnmgsbzdrag til
ministeren, men problemet er, at ingen reelt leverer overordnede analyser og rad-
givning, som uden skelen til seer- og sektorinteresser kan bidrage til udarbejdelsen
af feelles overordnede mal og strategier for dansk forskning samlet set.

AC skal i lyset heraf foresld, at der sker en yderli gere opstramnmg af den foreslde-
de nye formaisparagraf for DFR, saledes at det preaeciseres, at radet giver “uafhaen-
gig og sagkyndig radgivning om malsaetninger og strategier for udvikling, finansi e_
ring og :nternat:onalzsermg af dansk forskning samlet set og pa overordnet niveau”

Tilsvarende foresl@r AC, at DFR ikke blot skal inddrage kommende forskmngsbehov
i rddgivningen, men ogs§ kommende finansieringsbehov og behov for internationa-
lisering af forskningen, jf. konkrete sendringsforslag til de enkelte punkter nedenfor.

Derudover finder AC det meget vigtigt at fastholde, at flertallet af medlemmerne i
DFR skal veaere anerkendte forskere, sdledes som det er tilfeeldet med den geelden-
de lovgivning. AC ser positivt pd, at der sker en modernisering af formuleringerne
om radets medlemmer, s& de med lovforslagets formulering nu skal repraesentere
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"bred indsigt i forskning i bade offentlig og privat regi samt bred indsigt i national
og international forskning”, men for at sikre kvalitet og legitimitet i rédets arbejde
bgr formuleringen om, at "mindst halvdelen skal veere anerkendte forskere” opret-
holdes.

AC finder samtidig, at en reel styrkelse af DFR forudsastter et selvstaendigt sekreta-
riat, som er uafhaengigt af ministeriet, og AC foresldr, at der eksempelvis benyttes
en konstruktion lig den, som tidligere var gaeldende for Rektorkollegiets Sekretari-
at, for det blev overflyttet til Syddansk Universitet. AC foresldr dermed ogsa, at
DFR far sin egen finanslovsbevilling, s& rddet har tilstraskkelige ressourcer til dels at
kunne bestille analyser og redeggrelser fra eksterne parter, hvor der er behov for
det, dels har eget sekretariat med sekretariatsmedarbejdere, der har ressourcer og
kompetencer til ogsé at udfgre selvstaendigt analysearbejde in house.

AC finder, at de hidtidige ressourcer til DFR har vaeret helt utilstreekkelige til, at ra-
det har kunnet bidrage med de ngdvendige selvstaendige analyser. Ressourcetilde-
lingen med ca. 1 arsveerk til sekretariatsbetjening har kun muliggjort den allermest
nedvendige tilretteleeggelse af radets lsbende mgder og arbejde.

Det fremgédr ikke af lovforslaget, hvad der bliver det samlede gkonomiske og res-
sourcemaessige grundlag for radets arbejde i fremtiden. Det fremgdr, at der forven-
tes en merudgift p& 1 mio. kr. til DFR, men at dette er en nettoudgift, idet den
samlede udgift til formalet ogsd omfatter besparelsen ved en nedleeggelse af Koor-
dinationsudvalget — uden at det dog angives, hvad denne besparelse belgber sig til.
Det er AC’s vurdering, at DFR som minimum har behov for en selvsteendig bevilling
pa 4-5 mio. kr. for at kunne lgse sin opgave tilfredsstillende.

Nedlzeggelse af koordinationsudvalget

AC finder det fornuftigt at nedlaegge Koordinationsudvalget og overfgre opgaverne
til andre dele af systemet, idet udvalget reelt aldrig har udfyldt sin koordinerende
rolle efter hens;gten Det bliver dog uden tvivl en udfordring for DFR, Det Frie
Forskmngsrad (DFF) og det Strategiske Forskmngsrad (DSF) i feellesskab at sikre
den tveergdende koordinering i forsknmgsradssystemet men det er til gengeeld en
opgave, som retteligen hgrer hjemme i de tre rad.

AC opfatter det ogsd som en god lgsning at overfgre hovedparten af Koordinations-
udvalgets forskeruddannelsesbevilling til umversuteterne Det er dog afggrende, at
der med overfgrsien af 10 pct. af bevillingen til DFF ogsa er fundet en lﬂsmng med
hensyn til de midler, som hidtil har veeret anvendt til ph.d.-uddannelse pd andre
typer af forskningsinstitutioner.

AC savner her en mere preecis angivelse af, hvad "offentlige forskningsinstitutioner
uden for umversuteterne” antages at deskke. Under alle omsteendigheder skal AC
gore opmaerksom pa, at den del af bevillingen, som nu overfgres til DFF, 0gsa skal
kunne komme forskningsinstitutionerne under Kulturministeriet til gavn.

FEndringer vedr. Det Frie Forskningsrdd og Det strategiske Forskningsrad
Bestyrelsen for DFF far med lovforslaget egentlig instruktionsbefgjelse over for de
faglige forskningsrad, og to bestyrelser for hhv. DFF og DSF skal nu koordinere ud-
formningen af bindende retningslinjer, der skal gaelde for de faglige forskningsrad
og programkomitéerne. AC opfatter en sddan udvikling som hensigtsmaessig, men
finder det samtidig ngdvendigt, at de faglige forskningsrdd og programkomitéerne
inddrages i drgftelserne om retningslinjerne, og at dette som minimum begr sikres
gennem en formel hgringsret.
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AC er betankelig ved, at det samlede antal personer i de faglige forskningsréd be-
greenses til 60 personer. Det er vigtigt at der i de faglige forskningsrad indgar det
nedvendige antal forskere til, at r@det er tilneermelsesvis daekkende i forhold til at
behandle ansggninger inden for samtlige forskningsomréder. Selv om det med lov-
forslaget forudseettes, at der i hgjere grad end hidtil skal inddrages eksterne be-
dommere, sa skal der et vist antal medlemmer til, for at et konkret fagligt forsk-
ningsrad reelt er funktionsdygtigt i forhold til at vurdere og prioritere mellem an-
sggninger inden for det samlede forskningsfelt.

Det forekommer s8ledes uhensigtsmaessigt at seette en sneever gvre graense for an-
tallet af medlemmer i de faglige forskningsrad, og habilitetsproblematikken bgr i
stedet Igses via ordentlige retningslinjer og sikring af god praksis i radene. Fastszet-
telsen af antallet af medlemmer i de enkelte forskningsrad bgr bero pd en konkret
vurdering af udviklingen inden for de enkelte forskningsomrader, og AC skal anbe-
fale, at maksimumsgreensen pd 60 personer ikke kommer til at indga i loven.

AC er i udgangspunktet positivt indstillet over for, at man i et vist omfang lnddrager
eksterne bedgmmere i behandlingen af ans;z&gnmger til de faglige forskningsrad.
Men AC stiller sig kritisk over for, at det skal foregd i et omfang, som ifglge be-
maerkningerne til lovforsiaget vurderes at gge sagsbehandlingstiden fra de nuvee-
rende 3-4 maneder til 6-7 maneder. Det er den helt forkerte vej at gé at forgge
sagsbehandlingstiden o9 dermed den tid, der gar, fra de konkurrenceudsatte midler
fordelt via forskningsrddene bevilges, og til de ndr ud til forskerne.

Samtidig forventes brugen af ekstern bedommelse at gge udgifterne til sagsbe-
handling med 6 mio. kr. til hhv. ekstern bed(zsmmelse og til den ggede arbejdsbyrde
i sekretariatet. Det er penge, som foreslds taget fra DFF’s finanslovsbevilling, men
AC ser hellere pengene anvendt til konkrete forskningsprojekter. Udgifterne til gget
sekretariatsbetjening begr derfor findes p& anden vis eller begreenses ved at anven-
de eksterne bedgmmere i et mindre omfang end forudsat i lovforsiaget.

Alt i alt finder AC, at ekstern bedgmmelse skal ses som et nyttigt supplement til
forskningsradenes bedgmmelsesarbejde, men at det i fgrste omgang ikke bgr anta-
ge et omfang, som det forudseettes i lovforslaget. Alt taler for i stedet at ggre kon-
krete erfaringer med instrumentet, fgr det eventuelt tages i anvendelse i stor skala.

Endelig finder AC, at der er grund til at holde dgren &ben for, at forsknmgsradene
forsat har mulighed for at benytte sig af virkemidler, der resulterer i sma bevillin-
ger. AC finder det rimeligt, at det med den foresldede overfgrsel af 30 mio. kr. til
universiteterne forventes, at de i fremtiden daekker den vaesentligste del af de min-
dre udgifter, som forskerne hidtil har ansggt om. Men AC kan godt veere beteenkelig
ved om universiteterne i en tid med stort pres pa basismidlerne vil veere i stand til
pé tveers af fagomrader at Igfte hele denne opgave, og man kan frygte, at det net-
op er veekstlaget blandt de unge forskere, som risikerer at komme i klemme.

I den politiske aftale, som lovforsiaget tager udgangspunkt {, er det formuleret, at
radene i overvejende grad bgr prioritere stgrre bevillingstyper frem for mindre be-
villingstyper. Dermed er der netop 8bnet for, at visse mindre bevillingstyper kan
veere nyttige og ber fastholdes, og derfor finder AC det ungdvendigt med den me-
get rigide tilgang til de mindre bevillinger, der kommer til udtryk i forslagets lov-
tekst og bemaerkninger. AC skal derfor foresld, at ministeren ikke som foresl det gi-
ves bemyndigelse til at fastseette bev:limgemes belgbsmaessige stgrrelse.
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fEndringsforslag til de enkelte punkter

Tiig 1, nr. 2.

Forslaget til ny hovedformalsbeskrivelse for DFR foreslas aendret til folgende: "Dan-
marks Forskningspolitiske R3d har til hovedformal at (...) en uafhaengig og sagkyn-
dig rédgivning om malsaetninger og strategier for udvikling, finansiering og interna-
tionalisering af dansk forskning samlet set og pa overordnet niveau”.

Til § 1, nr. 10:

I forslaget til ny form&isbeskrivelse for DFR (§ 3) foresld8s 2. punkt aendret til fol-
gende punkt 2 og 3: "R&det har ansvar for at give ministeren for videnskab, tekno-
logi og udvikling uafhaengig og sagkyndig rédgivning om forskning pd overordnet
niveau, herunder om kommende forskningsbehov, finansieringsbehov og behov for
internationalisering af forskningen. Radet skal sikre (...)".

Til§ 1, nr. 14:

Den foresldede formulering af § 4, stk., 1. pkt. opretholdes og som pkt. 2 tilfgjes
fglgende formulering fra geeldende lov: "Mindst halvdelen skal veere anerkendte
forskere.”

Til § 1, nr. 22:

Lovforslagets § 9 a., stk. 2, 2. pkt. foreslds aendret til: "Bestyrelsen skal koordinere
udformningen af retnmgslmjerne med det Strategaske Forskningsrdd og hgre de
faglige forskningsréd om den endelig udformning.”

Til§ 1, nr. 29:
I lovforslagets sammenskrivning af geeldende lovs § 14 stk. 2 og 3 til nyt stk. 2
slettes “op til 607,

Titg 1, nr. 31:
Den foresldede zendring til § 15, stk. 1, nr. 1 begreenses til: “1) Det Frie Forsk-
ningsrads generelle forudsaetninger i forbindelse med bevillingsfunktionen.”

Tl § 1, nr. 41:
Lovforslagets § 19 a., stk. 2, 2. pkt. foreslds aendret til: ”Bestyrelsen skal koordine-

re udformningen af retmngs!in]erne med Det Frie Forskningsrad og hgre program-
komitéerne om den endelig udformning.”

Til § 1, nr. 48:
Den foresldede aendring til § 23, stk. 1, nr. 1 begreenses til: "1) Det Strategiske
Forskningsrads generelle forudsatninger i forbindelse med bevillingsfunktionen.”

Til § 1, nr. 54:
Lovforslagets formulering af § 35, stk. 1. pkt 2 a&ndres til fglgende: "Ministeren
skal sikre, at Danmarks Forskningspolitiske R3d betjenes af et selvsteendigt sekre-

tariat uafhaengigt af ministeriet.”

Med venlig hilsen

Karen Skytte
Direkte nr.: 22 49 58 85
E-mail: ks@ac.dk
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Hgringssvar til "Udkast til forslag til lov om @ndring af
lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks
Grundforskningsfond”

Danmarks Biblioteksskole, Danmarks Designskole, Arkitektskolen Aarhus,
Kunstakademiets Konservatorskole og Kunstakademiets Arkitektskole takker for
muligheden for at afgive horingssvar til "Udkast til forslag til lov o @endring af lov om
forskningsradgiviiing m.v. og lov om Danmarks grundforskningsfond”.

Nedenfor fremgar skolernes kommentarer til endringsforslaget.

1.
Kommentar til ”Bemzrkninger til lovforslaget” s. 15 pkt. 3 vedrgrende fordeling af

ph.d. midler.

Lovforslaget leegger op til, at 90 pet. af den saerlige bevilling til forskeruddannelse
overfores til universiteternes basismidler samt, at 2,4 mio. kr. arligt allokeres til styrkelse
af forskerrekruttering i Grenland. Der er lagt op til, at den resterende del af midlerne sa
skal udmentes af DFF som en szrlig pulje til deekning af anspgning om stotte til
forskeruddannelse pa andre offentlige forskningsinstitutioner end universiteter.

Skolerne finder, at DFF’s primeare formal er at udbyde forskningsmidler i aben
konkurrence pa baggrund af forskningsfaglige kvalitetskriterier frem for et institutionelt
tilhgrsforhold. Derfor finder skolerne ikke, at det er hensigtsmeessigt, at der sker en
differentiering i handteringen af de konkurrenceudsatte midler til forskeruddannelse.

Skolerne vil derfor anbefale, at den samlede serlige bevilling til forskeruddannelse
fratrukket 2,4 mio. kr. til forskerrekruttering i Gronland enten allokeres som basismidler
til samtlige ph.d.-gradsgivende institutioner under Videnskabsministeriet og
Kulturministeriet eller, at den samlede sarlige bevilling til forskeruddannelse fratrukket
2 4 mio. kr. til forskerrekruttering i Grenland udbydes i dben konkurrence via DFF
blandt samtlige ph.d.-gradsgivende institutioner under de nzvnte ministerier.

2

Kommentar til ”Bemzerkninger til lovforslaget” s. 10 pkt. 1.2.3 og s. 15 pkt. 3
Loviorslaget legger op til, at radene i hgjere grad end hidtil bor prioritere starre
bevillingstyper frem for mindre bevillingstyper, og at universiteternes arlige
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bevillingsramme arligt oges med 30 mio. kr., som modsvares af en tilsvarende reduktion
i DFF’s bevillinger.

Det er skolernes opfattelse, at det ofte er ved de mindre bevillingstyper, at radene har
mulighed for at udvise en risikovillighed taget den meget lave succesrate i betragtning.

Dertil kommer, at forskningsinstitutionerne og forskningsmiljoerne i Danmark er af
meget varierende storrelse, og de sma virkemidler kan veere af afgorende betydning for
de sma institutioner og miljger.

Skolerne vil derfor anbefale, at de enkelte rad ogsa i fremtiden har mulighed for at
afpasse deres bevillingstyper efter de faglige miljper, som soger det pageldende rad.

Hvis man vil fastholde fokus pa de store bevillinger, finder skolerne, at der ogsa ber
finde en kompensation sted til gvrige forskningsinstitutioner, som den der er lagt op til,
at universiteterne skal modtage.

3

Kommentar til § 14, stk. 2 og 3 i "Udkast til lovforslag” samt til ”Bemsrkninger til
lovforslag” s. 15 pkt. 3 og s. 16 pkt. 3.

I henhold til lovforslaget legges der op til, at graden af ekstern bedemmelse skal pges
samt at antallet af medlemmer af DFF skal reduceres fra maks. 90 medlemmer til maks.
60 medlemmer.

Skolerne finder det vaesentligt, at antallet af medlemmer i forskningsradene tilgodeser
den brede fagkyndige ekspertise, som er forudseetningen for en kvalificeret fagkyndig
vurdering af anspgningsfeltet — ogsa efter at en ekstern bedommelse har fundet sted.
Det vil derfor nseppe vaere hensigtsmaessigt at reducere antallet af medlemmer i
forskningsradene.

Lovforslaget redegor for, at sagsbehandlingstiden forventes forleenget til 6-7 maneder,
det er en fordobling af den nuveerende sagsbehandlingstid.

Skolerne finder, at en sadan forpgelse af sagsbehandlingstiden vil vanskeliggore
forskernes planlegning og koordinering af deres arbejde og dermed have en negativ
effekt pa forskningsprojekters succes generelt betragtet.

Herudover legger lovforslaget op til at sekretariatsbetjeningen i hgjere grad end hidtil
skal varetages af medarbejdere, som selv er forskeruddannede.

Skolerne finder, at princippet om armsleengde i den forskningsfaglige vardering af
ansggningerne og den efterfalgende handtering af bevillinger bevares. Skolerne vil
derfor anbefale, at faglige vurderinger fortsat varetages af radene.

Det er skolernes opfattelse, at en af de store styrker ved Det Frie Forskningsrad er
effektiviteten og kvaliteten i ansegningsbehandlingen i forhold til de afsatte ressourcer
samt princippet om armslaengde, der er med til at sikre radenes legitimitet over for
forskningsmiljperne. Skolerne kan vaere bekymrede for, om legitimiteten kan fastholdes,
hvis sekretariaterne fremover skal varetage fagkyndige vurderinger i relation til radenes
fondsfunktion.
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4.

Kommentar til § 24 i "Udkast til lovforslag”

Skolerne ser positivt pa, at der abnes mulighed for at nedsatte tvaerfaglige rad. Arkitekt-
og designskolerne har erfaringer med, at forskningsprojekter ikke altid passer ind i et af
de fagfelter, som forskningsradssystemet er opbygget af, og muligheden for tvaerfaglig
vurdering, er derfor kaerkommen i forhold til arkitektfaget.

5.

Kommentar til § 4 stk. 2, 1.pkt.

Skolerne finder det positivt, at kravene til medleminerne af Det Forskningspolitiske Rad
i henhold til lovforslaget skaerpes, idet medlemnmerne fremover tilsammen skal
reprasentere en bred indsigt i forskning i bade offentligt og privat regit samit bred
indsigt 1 national og international forskning.

Skolerne finder dog ogsa, at medlemmerne i lighed med geldende lov fortsat bar
repraesentere en indsigt i fagomraderne pa forskningsinstitutionerne under

Kulturministeriet.

Pa vegne af Danmarks Biblioteksskole, Danmarks Designskole, Arkitektskolen Aarhus,
Kunstakademiets Konservatorskole og Kunstakademiets Arkitektskole

Med venlig hilsen

Sven Felding

Sendes i kopi til: Kulturministeriets Forskningsudvalg
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Forsknings- og Innovationsstyrelsen

Hering over udkast til forslag om lov til &ndring aflov om
forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond

Det Frie Forskningsrad (DFF) takker for muligheden for at kommentere pa
udkast til lovforslag til ny radgivningslov.

DFF’s bestyrelse vil tage en revideret radgivningslov til eflerretning og vil
anerkende sine egede befojelser. Bestyrelsen vil folgelig leve op il sit ansvar og
udfylde loven i dialog med de faglige rad.

DFF konstaterer med tilfredshed, at bestyrelserne for DFF aog Det Strategiske
Forskningsrad (DSF) ikke foreslds sammenlagt, samt at ejerskabet til bevillinger
praciseres. Endvidere ser vi det som en positiv &ndring, at
Koordinationsudvalget for Forskning foreslas nedlagt.

Lovlorslaget legger op til oget samarbejde mellem blandt andre Det Strategiske
Forskningsrad (DSF) og DFF. DFF ser med gleede pa, at der er tilslutning til at
udviklc igangvaerende samarbejder med andre forskningsrad og fonde,
cksempelvis inden for internationalt arbejde.

En del punkter i udkastet til lovforslag har dog efter DFF’s vurdering en rackke
negative konsekvenser for den frie forsknings udviklingsmuligheder under en ny
lov.

Reduktion i antallet af medlemmer i de faglige rad fra maksimalt 90 til 60
. Indferelse af ekstern bedammelse

Reduktionen begrundes med, at arbejdsbyrden for radsmedlemmer vil blive
mindsket med indforelsen af eksterne faglige paneler til bedemmelse af
ansogninger. DFF er ikke enig i dette argument. Det er radet, der har
bevillingskompetencen og dermed ogsé ansvaret for, at forskningsmidlerne
anvendes bedst muligt. Radsmedlemmer vil fortsat skulle behandle alle
ansggninger, der indsendes til de enkelte faglige rad. Med de eksterne panelers
bedemmelser er maengden af materiale, der skal tages stilling til i forbindelse
med den enkelte ansogning, foreget. Ekstern bedemmelse giver allsd mere frem
for mindre arbejde for de faglige rad.

Endvidere er en styrke i nuvaerende radssysiems styrke, at det gennem faglig
dialog "face to face” er muligt at sikre den feelles forstéelse af de kriterier pa
faglig kvalitet, der bringes i anvendelse ved vurdering af samtlige
forskningsansegninger. En sadan samlet kvalitetssikring og flerfaglig veegining
finder ikke sted 1 forbindelse med eksterne vurderinger, hvor de forskellige
panelers prioritering vedrerer projekter inden for afgrensede fagomrader. Hertil
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kommer, at eksterne bedemmeres kvalitetskriterier naturligt varierer, idet disse
tkke kan geres til genstand for faelles argumentation og heraf folgende pracise
definitioner af vurderingsgrundlaget. Ogsa af hensyn til radenes enske om ogséa
at stotte tvaervidenskabelig projekter er det afgorende, at en faelles opfattelse
kvalificeres fortlebende gennem diskussioner i radet.

s Farre medlemmer forer ikke til sget legitimitet grundet mangel pa faglig
dakning
Som yderligere en begrundelse for at nedbringe antallet af radsmedlemmer
angives der, at et mindre antal vil mindske inhabiliteten 1 rddene og styrke
legitimiteten i ansegningsbehandlingen. DFF finder ikke dette argument
velbegrundet. [ et fagligt réd med feerre rddsmedlemmer vil der sandsynligvis
opsté situationer med inhabilitet {®rre gange end med det nuvarende antal
medlemmer, ganske enkelt grundet de faerre medlemmer.

Men med feerre medlemmer vil der sandsynligvis kun veere et enkelt medlem, der
kan dekke et fagligt felt, og hvis vedkommende ikke kan deltage 1
anseggningsbehandlingen grundet inhabilitet, vil der mangle faglig kompetence 1
radet under ansegningsbehandlingen. Der kan indhentes vurderinger fra eksterne
bedemmere. Men af hensyn Uil bevillingsbeslutningernes gyldighed,
ligebehandling af alle fagomrader og den tveergaende prioritering pa tveers af
radets fagomrader er det yderst vigtigt, at ridenc kan treeffe faglig beslutning om
alle eksterne bedommelser, fx 1 tilfclde hvor eksterne bedemmelser ikke er
indbyrdes kongruente, og hvor der skal prioriteres mellem tilsyneladende
jevnbyrdige projekter og pd tveers af fagomrader. Inhabilitet af encste faglige
repracsentant kan derved resultere 1 manglende fagligt fokus pé alle ansegninger
inden for feltet ved uddelingsterminer.

Forsknings- og
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Desuden vil vigtige virkemidler som fx postdocstipendier, hvis méalgruppe er
nyudddannede ph.d.'er, og som derfor opslas to gange arligt, krave en hurtig
behandlingstid og vil ikke med fordel kunne na at blive sendt til ekstern
evaluering. Her mé ekspertisen til at vurdere dem veere til stede 1 det faglige rad.
Med feerre medlemmer vil beslutningskompetencen blive koncentreret pa farre
personer end 1 dag, hvilket efter DFF’s oplattelse netop ikke vil bidrage til den
enskede styrkelse af legitimiteten.

. Oget fokus pa tveervidenskab kraever aget faglig deekning

DFF onsker at {jerne eventuelle barrierer for tveervidenskab og synliggere
mulighederne for at stotte til tvaervidenskabelige projekter. Oget fokus pa
tvaervidenskab korresponderer dog tkke med kravetl om feerre medlemmer af de
faglige rdd, da oget fokus pa tverfaglige projekter kraever stor faglig bredde.

* QOgede sekretariatsressourcer mindsker ikke arbejdsbyrden for
radsmedlemmer nevnevardigt

Der foreslas en faglig styrkelse af sekretariatsbetjeningen ved ansattelse af
medarbejdere, der er forskeruddannede i den forstaelse, at radet i begraenset
omfang kan delegere kompetence til sekretariatet og dermed mindske
arbejdsbyrden for raidsmedlemmerne. DFF’s vurdering er, at den forslaede
styrkelse al sekretariatsbeyeningen ikke vil mindske riadets arbejdsbyrde, da der
med den foresldede styrkelse kun kan ansattes medarbejdere med en ph.d. inden
for ganske {4 af radets faglige omrader. Derimod er en udvidelse af antallet af
medarbejdere nodvendig, som det er foreslaet.



. Ridgivning

Ifolge lovudkastet skal DFF yde radgivning om forskning. Skensmassigt fylder
radgivning om forskning halvdelen af radenes arbejde. Med feerre medlemmer
mindskes den faglige bredde, hvorfor kompetencen til at yde kompetent
radgivning inden for alle forskningsfelter vil blive forringetl. Samtidig vil fwrre
medlemmers deltagelse i radgivningen yderligere sge arbejdsbyrden for de
tilbagevarende medlemmer.

Samlet ligger der i forslaget adskillige nye roller at udfylde og DFF kan derfor
ikke se en begrundelse for at skare i antallet af medlemmer af de faglige rad.

Forslag: Antallet af medlemmer af de faglige réd bor ikke reduceres.

Skelnen mellem forskningsfaglig- eller politisk radgivning

DFF anser det som nyttigt at kunne skelne imellem forskningsfaglig og
forskningspolitisk radgivning og patager sig gerne bade forskningsfaglige og
forskningspolitiske opgaver. Vi vil 1 heringssvar markere hvilken type
radgivning, der er tale om.

Forsknings- og

Innovationsstyrelsen

Forslag: Skeilet mellem forskningsfaglig og forskningspolitisk rédgivning skal Side 343

bibeholdes.

Udgifter til eget sekretariatsbetjening finansieres ved at reducere DFF’s
bevilling pa finansloven

Forskningsmidler ber anvendes til forskning. DFF mener derfor, at det er en
uhcldig udvikling, at DFF’s bevilling pa finansloven reduceres med det formal at
finansierc egede udgifter til sckretariatsbetjening

Forslag: Ogede udgifier til sekretariatsbetjening ma afholdes af Forsknings- og
Innovationsstyrelsen.

Overgangsbestemmelser i forhold til ny lov

Overgangsbestemmelserne ber formuleres saledes, at der bliver en fleksibilitet,
der gor det idsmaessigl muligt atl na at {4 udpegninger af rddsmedlemmer il
radene 1 DFF pd plads. DFF har med tilfredshed bemarket, at der gives mulighed
for at forlenge beskikkelsesperioden frem til nytar for de medlemmer, der ellers
stod til afbeskikkelse efter 2. periode til august. DEF vil gerne opfordre til, at
forleengelserne effektueres umiddelbart efter lovens vedtagelse, og at der
samtidig foretages genbeskikkelse aret ud af de medlemmer, der har mulighed
for genbeskikkelse til august. Dette er afgorende for at sikre funktionsdygtige rad
1 cfteraret 2010, hvor bla. en betydelig del af DFF’s midler skal udmentes.

Med venlig hilsen

Tens Chnstian Dyurhuus
. Bestvrelsestormand for Det Frie Forskningsrad



Forsknings- og Innovationssiyrelsen

Haring over udkast til forslag om lov til ®ndring af lov om
forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond

Kort resumé af Dei Frie Forskningsrads horingssvar

Det Frie Forskningsrads bestyrelse vil tage en en revideret radslov til efterretning
og vil leve op til loven i dialog med de faglige rad.

Det Frie Forskningsrad (DFF) ser med gleede pé strukturforslagene: DFF og Det
Strategiske Forskningsrad (DSF) foreslas bibeholdt som to uafhengige rad, og
KUF foreslas nedlagt.

Lovforslaget indeholder en rackke punkter, der giver DFF yderligere opgaver og
roller at udfylde. Derfor ser DFF ingen begrundelse for at reducere antallet af
medlemmer af de faglige rad. Disse punkier cr:

s Indforelse af ekstern bedemmelse, som vil med{ore sget materiale for
radsmedlemmer at tage stilling til. Radsmedlemmer vil stadig laese alle
ansegninger, da det stadig vil vaere radet, der har en endelig
beslutningskompetence.

e 1lovforslaget argumenteres for, at feerre medlemmer vil fere vil mindske
inhabiliteten og dermed sge legitimiteten. DFY anser et mindre antal
medlemmer som et problem for legitimiteten i ansegningsbehandlingen, da
flere fagomrader ikke kan vare daekket, og der derfor ikke vil vere
ekspertise 1 radene til, at alle ansogninger og vurderinger fra eksterne
bedemmere.

e DFF vil arbejde for at fjerne eventuelle barrierer for tveervidenskab. Oget
fokus pa tveervidenskab korresponderer dog ikke med kravet om farre
medlemmer, da eget fokus pa tveervidenskab krever stor faglig bredde.

»  DFI’s radgivningsopgave er ugndret, hvorfor feerre radsmedlemmer skal
lofte samme opgave som radets nuverende medlemmer lofter.

s Det argumenters for, at ogede sekretariatsressourcer vil mindske
arbejdsbyrden for radsmedlemmerne. DFF mener ikke, at der er tale om
ggede ressourcer i en grad og faglig bredde, der reelt kan mindske
arbejdsbyrden for radsmedlemmerne.

DFF mener derfor ikke, at antallet af medlemmer skal reduceres.

For en vderligere kommentarer (il forslaget til ny radslov, se vedlagte
heringssvar.

Med venlig hilsen

lens Christian Dyurhuus
. Bestvrelsestormand for Det Frie Forskningsrad
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Hgringssvar vedrgrende:
Udkast til forslag til lov om zndring af lov om forskningsradgivning m.v.
og lov om Danmarks Grundforskningsfond

Styrkelse af Danmarks Forskningspolitiske R8d

DEA ser meget positivt pd den styrkelse af DFR, der laegges op til i forslaget til
loveendring. Savel praecisering af radets formal og ansvar, som styrkelsens af
sekretariatet er gode tiltag. Vi ser med seerlig interesse pa, at der szettes fokus
pa radsmedlemmernes erfaringer fra international forskning. Den internationale
dimension har laenge vaeret underprioriteret i forskningsradssystemet og vi me-
ner, at det er saerligt vigtigt med internationalt udsyn blandt rédets medlemmer,
hvis dansk forskning skal kunne klare sig i det internationale videnkaplgb.

Vi vil med interesse fglge lovforslagets udmgntning i relation til internationalise-
ring af DFR, idet der er et stort uudnyttet potentiale pd dette omrade. En gget in-
ternationalisering af forskningsradssystemet vil have en positiv effekt pa forsk-
ningssystemet generelt og vil dermed styrke Danmarks position i den ggede in-
ternationale konkurrence.

DEA har i rapporten “Viden over graenser”, 2009
http://fuhu.dk/dea/publikationer/videnovergraenser, papeget ngdvendigheden
af, at vi understgtter et europaeisk faelles marked for viden. Dette kan blandt an-
det ggres ved at:

De danske forskningsrad deltager i flere internationale netvaerk

Flere midler bruges til feelles forskningspuljer i EU

Danmark i hgjere grad agerer foregangsland for ERA

Der udvikles en konkret model for en feelles europaeisk ErhvervsPhD

Disse tiltag kunne meget vel ses som en udmgntning af lovforslaget.

Nedlaeggelse af koordinationsudvalget
Nedlaeggelse af koordinationsudvalget vurderes at medvirke til en klarere struk-

tur i forskningsradssystemet.

Preecisering af rollefordeling mellem DFR og DFF og DSF

Vi mener, at en praecisering af rollefordelingen mellem de forskellige organer i
forskningsradssystemet er et positivt tiltag. En tydeligere opdeling mellem over-
ordnet radgivning pd den ene side og bevillingsfunktion pa den anden er hen-
sigtsmeessig.

Danmarks ErtwervsforskningsAkademi  Fiolstreede 44 DK 1171 Kobenhavn K
Tet +45 3342 6600 Fax: +45 3342 6616 Email dea@deanu  www.dea.nu



DEA ser med seerlig interesse p& ambitionen om, at DFF fremover skal vaere me-
re proaktiv og sikre optimale rammer for tveerfaglig forskning. DEA og FBEs ana-
lyse af tveerfaglighed i forskning og uddannelse ("Teenk pad Tvaers”, 2008
http://fuhu.dk/dea/publikationer/taenkpaatvaersiforskningoguddannelse) viser,
at tveerfaglighed i forskningen er et vigtigt redskab til, at sikre ny solid viden og
opbygge kompetencer i verdensklasse og dermed til at styrke Danmark i den
ggede konkurrence.

Rapporten "Teenk pa Tveers” viser endvidere, at radikalt tvaerfaglige miljger til-
traekker dobbelt s& mange eksterne forskningsmidler, som monofaglige miljoer.
Samtidig viser vores analyser, at 80 pct. af de radikalt tveerfaglige miljger har
samarbejde med udenlandske viden miljger, mens tallet kun er godt 40 pct. for
de monofaglige miljger. Det giver sdledes god mening at arbejde for bedre for-
udseetning for tveerfaglig forskning i Danmark.

Tvaerfaglighed ber dog ikke ses som et mal i sig selv, men som et middel til at
sikre, at den viden, der skabes, er malrettet de store udfordrmger vi star overfor
i dag. Det vil vaere hensigtsmaessigt, hvis tvaerfaghgheden 0gsd indtaenkes i
forsknmgsradenes arbejde og at der arbejdes pa at skabe gunstige rammer for
tvaerfaglighed pa de danske forskningsinstitutioner.

Styrket kvalitet og legitimitet

Kvalitet og legitimitet styrkes via gget brug af eksterne bedgmmere i forsknings-
radene. DEA ser det som en forbedrlng, at der anvendes eksterne bedemmere,
og at antallet af faste medlemmer af radende til gengaeld nedjusteres.

Med venlig hilsen
; < 7
/

Stina Vrang Elias Line Gry Knudsen

Adm. direktgr DEA/FUHU Konsulent DEA
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Afdeling: Afdelingen for kvalitet og forskning *g |
Journalnr:  10/893 VoL
Dato: 15. februar 2010 a%ﬂgf;’;%wﬂ f
Udarbejdet af: Jakob Dragsdal Serensen . ¥
E-mail: Jakob.Dragsdal Soerensen@regionsyddanmark.dk Reg;@ﬁ Syﬁd ﬂm&rk
Telefon: 76 63 13 49

Heringssvar fra Region Syddanmark vedrerende forslag til revision af Lov om
forskningsradgivning

Dette hgringssvar har fokus pa udpegningen af medlemmerne af Danmarks Forskningspolitiske Rad
samt til bestyrelserne for Danmarks Frie Forskningsrad sat Danmarks Strategiske Forskningsrad.

Region Syddanmark konstaterer med tilfredshed og lsegger stor vaegt pa folgende formulering i
forhold til sammenszaetningen af Det Forskningspolitiske Rad; "Radets formand og gvrige medlemmer
skal veere anerkendte forskere eller forskningskyndige, der tilsammen repraesenterer bred indsigt i
forskning i bade offentligt og privat regi samt bred indsigt i national og international forskning”.

Af lovforslaget samt bemeerkninger fremgar det at videnskabsministeren udpeger medlemmerne af
disse rad og bestyreiser. For Det Forskningspolitiske Rad samt for Det Strategiske Forskningsrad
fremgar det ikke hvorvidt der udpeges pa baggrund af abent opslag eller pa baggrund af indstilling, og
i givet fald, hvem der indstiller til ministeren. Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget at
medlemmerne af bestyrelsen for Det Frie Forskningsréd udpeges af ministeren pa baggrund af
indstilling fra bestyreisen for Det Frie Forskningsrad.

Region Syddanmark henstiller til at processen for udpegning af medlemmer til Det Forsknings-politiske
Rad, bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad og bestyrelsen for Det Strategiske Forskningsrad sker pa
en sadan made at radet og bestyrelserne kommer til at repraesentere bred indsigt i forskning. Konkret
foreslar Region Syddanmark at blandt andre regionerne har mulighed for at indstille mediemmer til Det
Forskningspolitiske Rad, bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad og bestyrelsen for Det Strategiske
Forskningsrad idet regionerne sammen med universiteterne deler ansvar for en meget veesentlig del
af den danske forskningsprofil, nemlig den del af den sundhedsvidenskabelige forskning, der foregar
pa hospitalerne.

ifalge Forskningsbarometer 2009 udgivet af Forsknings- og innovationsstyrelsen er
sundhedsvidenskab Danmarks starste forskningsomrade i absolutte savel som relative tal, malt pa
udgifter sdvel som pa arsveerk. Det samme billede er geeldende for forskning i den private sektor. Da
Danmark tillige har en omfattende medicinal- og medikoteknisk industri ma man konkiudere at
Danmark er i besiddelse af en unik offentlig og privat styrkeposition pa det sundhedsvidenskabelige
omrade.

Inden for det sundhedsvidenskabelige hovedomrade er hospitalsforskningen - som omfatter, men ikke
er begreenset til den kliniske forskning - ligeledes steerk i absolutte savel som relative tal. lfglge
Danmarks Statistik stod hospitalerne for 14 % af de samlede offentlige udgifter til forskning og
udvikling i 2007. Ca. halvdelen af de sundhedsvidenskabelige ph.d.er uddannes pa de kliniske
institutter — dvs. pa hospitalerne.

Sundhedsforskningen pa hospitalerne er en vigtig brik og et uomgeengeligt bindeled i den unikke
danske kombination af en steerk offentlig og privat sundhedsvidenskabelig forskning med en
omfattende medicinal- og medikoteknisk industri. Pa hospitalerne udfgres translationel forskning, hvor
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grundforskning nyttiggeres, dels ved udvikling af nye behandlinger pa basis af universiteternes
grundforskning dels ved afprevninger af nye produkter udviklet af medicinal- og medikoindustrien.
internationalt set er der kun ganske fa lande med kliniske forskningsmiljger pa hospitalerne, der kan
male sig med de danske.

Men sundhedsforskningen pa hospitalerne udgves i fundamentalt anderledes rammer end
universitetsforskningen. Dels ligger de organisatoriske rammer for forskningen pa hospitalerne pa
tveers af regioner og universiteter, dels skal den hospitalsbaserede forskning udeves i et
sundhedsvaesen der er produktionsorienteret og ~honoreret. Derfor er det seerdeles relevant at denne
meget vigtige komponent i den danske forskningsprofil er repraesenteret i Det Forskningspolitiske
Rad, bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad og bestyrelsen for Det Strategiske Forskningsrad. Herved
sikres det at disse rad og bestyrelser afspejier de forskellige vilkar dansk forskning udeves under.

Region Syddanmark konstaterer med tilfredshed at opgavefordelingen mellem i Det Forsknings-
politiske Rad pa den ene side og Det Frie Forskningsrad samt Det Strategiske Forskningsrad pa den
anden side er blevet gjort klarere saledes at Det Forskningspolitiske Rad varetager den radgivningen
pa et overordnet strategisk niveau imens radene varetager den forskningsfaglige radgivning. Region
Syddanmark opfordrer til at denne arbejdsdeling iagttages i det konkrete arbejde fremadrettet.

Side 2 af 2
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Forsknings- og Innovationsstyrelsen
Bredgade 40
1260 Kegbenhavn K

Hering vedrerende udkast til lov om andring af lov om
forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks Grund-

forskningsfond Dato:
17. februar 2010

Kontaktperson:
Danske Fysioterapeuter har med interesse laest horingsmaterialet vedr. udkast til lov om zen- karen langvad
dring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond. TIf. direkte:

+45 33414652
Danske Fysioterapeuter har kommentarer de bererte temaer | materialet, som vi haber, kan ta-
ges i betragtning i det videre arbejde med loveendringen.

Som repraesentanter for ikke laegefaglige brugere af forskningsradene er Danske Fysioterapeu-
ter bekymret over den nuvzerende sammensaetning af forskningsradene. Forskningsradene
med relevans for fysioterapirelevant forskning (Det Frie Forskningsrad, Sundhed og sygdom og
Programkomitéen for individ, sygdom og samfund) er i dag steerkt domineret af medlemmer
med leegefaglig baggrund. Det er der selvfgigelig en grund til al den stund, at leeger har leengere
og bedre forankret forskningstradition end f.eks. fysioterapeuter. Men Danske Fysioterapeuter
vil fremadrettet opfordre til, at sammenszetningen af forskningsradene fa en bredere faglig profil.
For det farste fordi den nuveerende sammenseetning afskriver muligheden for, at sundheds-
forskningen og ikke mindst samfundet, som bruger forskningen, f&r gavn af den viden og erfa-
ring om metoder og effekt, som de ikke leegefaglige sundhedsprofessioner besidder.For det an-
det fordi sundhedsforskning i dag og i seerdeleshed fremadrettet vil omfatte et meget bredere
spektrum af sundhedsprofessionelie og vil veere karakteriseret ved langt flere tveerfaglige og
tveervidenskabelige projekter.

Til orientering kan det oplyses, at Danske Fysioterapeuter arbejder méalrettet pa akademisering
og forskningsbasering af fysioterapifaget. Fysioterapi taller p.t. 3 professorater, ca. 50 feerdige
eller i gangveerende ph.d.'er og en stet stigende forskningsaktivitetet. Dette betyder, at der
fremadrettet kan forventes langt flere ansggninger fra forskere med fysioterapifaglig baggrund.
Men det betyder ogséa, at det rent faktisk er muligt at rekruttere mediemmer/eksterne bedomme-
re til forskningsradene med f.eks. fysioterapifaglig baggrund.

Pa den baggrund hilser Danske Fysioterapeuter det velkomment, nér der i udkastet til loveen-
dring stilles forslag om, at den faglige bedemmelse af ansggninger i hhv. Det Frie Forsknings-
rad og Det Strategiske Forskningsrad skal varetages under relevant inddragelse af eksterne



bedsmmere, og at radene sammenszettes saledes, at hvert enkelt rad tilsammen besidder
kompetence til at vurdere ansegningerne med hensyn til savel kvalitet, relevans og effekt.
Danske Fysioterapeuter opfordrer til, at muligheden for at inddrage eksterne bedemmere brin-
ges i anvendelse, saledes at hver enkelt bedemmelse baseret sig pa sterst mulig ekspertise
savel forskningsmeessigt som fagligt.

Derudover opfordrer Danske Fysioterapeuter til, at der ogsa ved nyudpegninger tit hhv. Det Frie
Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad tages hegjde for, at radenes sammensastning |

udgangspunktet afspejler en profil, som modsvarer rédenes kommissorier.

Danske Fysioterapeuter star naturligvis til radighed for yderligere information.

Med venlig hilsen

Johnny Kuhr
Formand

2/2
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TEL +45 3348 0800
Bredgade 40 TEL #45 3348 0300
DIR +45 +45 33 48 08 70

1260 Kobenhavn K. FAX 45

OGESFI DK

Att.: Kontorchef Kim Brinckmann

WWW SFI DK

17 FEBRUAR 2010

I NR. 9460 13

HORINGSSVAR VEDR. UDKAST TIL FORSLG TIL LOV OM ZANDRING AF LOV OM
FORSKNINGSRADGIVNING M.M. OG LOV OM DANMARKS GRUNDFORSKNINGS-
FOND

Tak for ovennavnte udkast. SF1 — Det Nationale Forskningscenter for Velferd har kun fa bemerkninger

til udkastet.

Vi noterer os med glaede, at udkastet legger op til fortsat at sikre midler til forskeruddannelse pa offentli-
ge forskningsinstitutioner uden for universiteterne. Den mulighed har stor betydning for en institution
som SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd. Vi er — jf. lov om sektorforskningsinstitutioner —
forpligtet til at deltage i forskeruddannelse inden for vores omrade. Ud over at vere en helt naturlig akti-
vitet for en forskningsinstitution er det ogsé nedvendigt for at skabe en tilstrckkelig rekrutteringsbasis til
forskerstillinger inden for vores omréde, at vi er med til at sikre et tilstreekkeligt omfang af forskeruddan-

nelse pa feltet.

SFI — Det Nationale Forskningscenter for velfzrd skal foresla denne aktivitet (stotte til forskeruddannet-
se) prazciseret i lovforslaget (evt. i paragraf 7). 1 forlengelse heraf foreslds, at det i s@tningen *Der fore-
slés ingen sarlig regulering i loven af midler til forskeruddannelse, jf. n&rmere oven pkt. 1.2.1" i udka-
stets afsnit 2.4.3, s. 14n preciseres, at det, der foreslas, er ingen sarlig regulering i loven af midlernes
anvendelse (at det altsd overlades til Det Frie Forskningsrdd selv at beslutte, hvordan de vil anvende mid-
lerne til at sikre forskeruddannelse pé offentlige forskningsinstitutioner uden for universiteterne)

Venlig hilsen

Ole Gregersen

FORSKNINGSDIREKTOR
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Forsknings- og Innovationsstyrelsen
Bredgade 40
1260 Kebenhavn K

Dato: 16, februar 2010

Vedr. hering vedrorende udkast til forslag til lov om @ndring
af lov om forskningsradgivning m.v. (Deres sagsnr. 09-  Sagsnummer: 1-01-81-0181110

073993).
Kvalitet og Udvikling

Forsknings- og Innovationsstyrelsen har med brev af 14. januar frem- Alien 15

sendt udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forskningsradgiv- 4180 Sore

ning mv. T 57875255
HOB@regionsjaclland.dk

Region Sjelland finder, at lovforslaget er gennemarbejdet og hensigts-  www.regionsjaclland.dk

meessigt og har derudover kun kommentarer til udpegningen af med-

lemmer til en reekke poster samt Det Frie Forskningsrads forventede

sagsbehandlingstid.

Region Sjzlland vil opfordre til at udpegningen af medlemmer til
Det Forskningspolitiske Réd, bestyrelsen for Det Frie Forsk-
ningsrad og bestyrelsen for Det Strategiske Forskningsrad
sker p& en shdan mide, at rédet og bestyrelserne kommer til at repree-
sentere bred indsigt i forskning. Konkret foreslér Region Sjelland, at
blandt andre regionerne har mulighed for at indstille medlemmer til
Det Forskningspolitiske Rad, bestyrelsen for Det Frie Forskningsrdd og
bestyrelsen for Det Strategiske Forskningsréd, idet regionerne sammen
med universiteterne er ansvarlige for en meget veesentlig del af den
danske forskningsprofil, nemlig den del af den sundhedsvidenskabelige
forskning der foregar pa sygehusene.

Tfelge Forskningsbarometer 2009 udgivet af Forsknings- og Innovati-
onsstyrelsen er sundhedsvidenskab Danmarks storste forskningsomra-
de absolut savel som relativt, og hvad enten forskningen opgeres ud fra
udgifter eller irsveerk. Det samme billede geelder for forskningen i den
private sektor. Danmark har siledes en unik offentlig og privat styrke-
position pa det sundhedsvidenskabelige omréde.

Inden for det sundhedsvidenskabelige hovedomréde er sygehusforsk-
ningen - som omfatter men ikke er begranset til den kliniske forskning
- ligeledes steerk i absolutte sével som relative tal. Ifolge Danmarks Sta-
tistik stod sygehusene for 14 % af de samlede offentlige udgifter til
forskning og udvikling i 2007. Ca. halvdelen af de sundhedsvidenskabe-
lige ph.d.er uddannes pé de kliniske institutter - dvs. pa sygehusene.

Sundhedsforskningen pa sygehusene er en vigtig brik og et uomgeenge-
ligt bindeled i den unikke danske kombination af en steerk offentlig og
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privat sundhedsvidenskabelig forskning og en omfattende medicinal- og medikoteknisk indu-
stri. P4 hospitalerne udferes translationel forskning, hvor grundforskning nyttiggeres, dels ved
udvikling af nye behandlinger pa basis af universiteternes grundforskning, dels ved afprevnin-
ger af nye produkter udviklet af medicinal- og medikoindustrien.

Sundhedsforskningen pa sygehusene foregér inden for rammer der er fundamentalt anderledes
end universitetsforskningen. Dels foregr forskningen pé sygehusene pa tveers af regioner og
universiteter, dels foregir den i et sundhedsveesen, der er produktionsorienteret og ~honoreret.
Derfor er det sardeles relevant at denne meget vigtige komponent i den danske forskningsprofil
er repreesenteret i Det Forskningspolitiske Rad, bestyrelsen for Det Frie F orskningsrad og besty-
relsen for Det Strategiske Forskningsrad. Herved sikres det at disse rad og bestyrelser afspejler
de forskellige vilkér, som dansk forskning udferes under.

For s& vidt angér de berorte organers sagsbehandlingstid, finder Region Sjwlland det vhen-
sigtsmeassigt, al Det Frie Forskningsriids sagsbehandlingstid fordobles til et halvt &r, og det
fremgar ikke fuldstzendig klart af lovforslaget, at dette er en nodvendig konsekvens af kvalitets-
forbedringen af sagsbehandlingen. I givet fald vil det vaere en hgj omkostning.

Med venlig hilsen

“Hans Okkels Birk
Konsulent

Side 2
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Forsknings- og innovationsstyrelsen
Bredgade 40
1260 Kebenhavn K

Mail fi@fi.dk
16. februar 2010
Dokumentnr.: 56075

Hering vedr. lov om a@ndring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Dan-
marks Grundforskningsfond

Dansk Byggeri har modtaget ovennaevnte lov til hering og har felgende bemeerkninger til
udkast til lov om aendring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks Grund-
forskningsfond:

Dansk Byggeri deltager aktivt i styregruppen for Statens Byggeforskningsinstitut (SBi) under
Aalborg Universitet og finder, at den igangvaerende lovrevision er en god anledning til at fa
fastlagt nogle mere preecise bestemmelser om kvalitetssikring af konkurrenceudsaettelsen af
forskningsbaseret myndighedsbetjening.

Det handler om:

"§1: Stk. 7. Radene og udvalget i stk. 4-6 skal tilsammen sikre, at alle statslige forsknings-
bevillinger, der ikke er basisbevillinger knyttet til bestemte institutioner eller bevillinger til
forskningsbaseret myndighedsbetjening, uddeles i aben konkurrence og efter en forsknings-
faglig kvalitetsvurdering."

Man kunne i den forbindelse @nske sig, at radene patog sig en kvalitetssikringsopgave ved
konkurrenceudsaettelse af forskningsbaseret myndighedsbetjening - og sikrede, at det ogsa
efter konkurrenceudsaettelse var forskningsbaseret radgivning der leveres.

Det er helt afgarende for forskningskvaliteten, som ligger til grund for aftaler om forsknings-
baseret myndighedsbetjening, at den forskningsfaglige vurdering varetages igennem det
forskningsradgivende system og derigennem vurderes pa lige fod med al anden forskning.

| forbindelse med udbud af forskningsbaseret myndighedsbetjening ber den forskningsfagli-
ge vurdering i udbudsforlgbet foretages via det forskningsradgivende system. Denne opga-
ve ber derfor vaere omfattet af den foreslaede praecisering af formal, ansvar og opgavefor-
deling for sa vidt angar det forskningsradgivende system.

Synspunktet indgar i Danske Universiteters Hvidbog om forskningsbaseret myndighedsbe-
tiening, afsnit 4.4. om konkurrenceudseettelse.

Dansk Byggeri har ikke yderligere bemaerkninger til det udsendte lovforslag.

Med venlig hilsen

Michael H. Nielsen
Direktor

Nerre Voldgade 106 Postbox 2125 Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk
1015 Kgbenhavn K Telefax 72 186 00 10 info@danskbyggeri.dk
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Kristine Plougsgaard

Fra: Pia thor Straten [pts@iu.dk]

Sendt: 18. januar 2010 09:04

Til: F-FPC - Lovrevision

Emne: Horing vedrerende udkast til forslag til lov om eendring af lov om forskningsradgivning m.v.
docld: http://vtu fsd.csc.dk/viukoncp/DOK1185235

SJ: -1

Styrelsen for International Uddannelse, j.nr. 2009/018250, har ikke bemeerkninger til
ovennaevnte hgring.

Venlig hilsen

SRR IR KA TR

Pia thor Straten

Chefkonsulent

Styrelsen for International Uddannelse
Fiolsteede 44

1171 Kgbenhavn K

Direkte telefon + 45 3395 7029

Fax 3395 7092

Fra: Anne Lise Krarup-Christensen [mailto:alkc@fi.dk] P& vegne af F-FPC - Lovrevision

Sendt: 14. januar 2010 14:23

Sendt til: Cirius

Samtale: Horing vedrgrende udkast til forslag til lov om zendring af lov om forskningsraddgivning m.v.
Emne: Hering vedrgrende udkast til forslag til lov om aendring af lov om forskningsradgivning m.v.
Hermed fremsendes hering om forslag til eendring af lov om forskningsradgivning m.v.

Vedheeftet er lovforslag, heringsbrev og hgringsliste.

Bemaerk haringsfristen er 17/2 - 2010 kl. 12.00.

Heringssvar bedes sendes til lovrevision fpc@fi.dk

Med venlig hilsen

Anne Lise Krarup-Christensen
Kontorfuldmagtig

Forskningspolitisk Center
Telefon: 339297 11
Telefax: 72 26 55 58
E-mail: alkc@fi.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

Forsknings- og Innovationsstyrelsen
Bredgade 40

22-02-2010



Kristine Plougggaard

ne. U2 dolenr (12148496

Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Vedheaeftede filer:

docld:
SJ:

jst.vef (330 B)

Jgrgen Staunstrup [jst@itu.dk]

27. januar 2010 12:31

F-FPC - Lovrevision

Journalen

VS: Hering vedrgrende udkast til forslag til lov om eendring af lov om forskningsradgivning
m.v.

jst.vef
http:/iviu.fsd.csc.dk/vtukoncp/DOK 1214846
-1

Forsknings- og Innovationsstyrensen

IT-Universitetet har ikke nogen kommentarer til forslaget om #ndring af lov om
forskningsradgivning m.v.

Med venlig hilsen

Jgrgen Staunstrup,

Prorektor

IT-Universitetet i Kebenhavn

Bredgade 40
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Med venlig hilsen

*Fra:* Anne Lise Krarup-Christensen [mailto:alkcefi.dk] *P& vegne af
*F-FPC - Lovrevision

*Sendt:* 14. januar 2010 14:23

*Til:* undisclosed-recipients:
*Emne: * Horing vedrerende udkast til forslag til lov om @#ndring af lov

om forskningsrddgivning m.v.

Hermed fremsendes hering om forslag til @ndring af lov om
forskningsradgivning m.v.

Vedheftet er lovforslag, heringsbrev og heringsliste.
Bemerk heringsfristen er *17/2 - 2010 k1. 12.00.*

Heringssvar bedes sendes til lovrevision.fpcefi.dk
<mailto:lovrevision. fpc@fi.dks>

Anne Lise Krarup-Christensen
Kontorfuldmegtig

Forskningspolitisk Center
Telefon: 33 92 97 11
Telefax: 72 26 55 58
E-mail: alkcefi.dk

*Ministeriet for Videnskab, *
*Teknologi og Udvikling*

Forsknings- og Innovationsstyrelsen
DK-1260 Kepbenhavn K

Telefon: +45 3544 6200
Fax: +45 3544 6201
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Kristine Plougsgaard

Fra: birgitroenne@natmus.dk

Sendt: 17. februar 2010 12:27

Til: F-FPC - Lovrevision

Emne: Hering vedrgrende udkast til forslag til lov om eaendring af lov om forskningsradgivning m.v.
docld: http:/ivtu.fsd.csc.dk/VTUKONCP/DOK1233444

SJ: -1

Til Forskningspolitisk Center

Vedr. nedenstaende hgring om forslag til &ndring af lov om forskningsradgivning m.v. kan Nationalmuseet
meddele at det ikke har bemaerkninger til eendringerne.

Med venlig hilsen
Birgit Rgnne

Forskningskoordinator
Nationalmuseet
Frederiksholms Kanal 12
1220 Kgbenhavn K

Tif. 3347 3903
Birgit.roenne@natmus.dk

Fra: Anne Lise Krarup-Christensen [mailto:alkc@fi.dk] P& vegne af F-FPC - Lovrevision

Sendt: 14. januar 2010 14:23

Sendt til: e-dags post

Samtale: Hgring vedrgrende udkast til forslag til lov om sendring af lov om forskningsradgivning m.v.
Emne: Hgring vedrgrende udkast til forslag til lov om endring af lov om forskningsradgivning m.v.

Hermed fremsendes hering om forslag til endring af lov om forskningsradgivning m.v.
Vedhaftet er lovforslag, heringsbrev og haringsliste.
Bemaerk heringsfristen er 17/2 - 2010 kl. 12.00.

Haringssvar bedes sendes til lovrevision,fpc@fi.dk

Med venlig hilsen

Anne Lise Krarup-Christensen
Kontorfuldmagtig

Forskningspolitisk Center
Telefon: 33 9297 11
Telefax: 72 26 55 58
E-mail: alkc@fi.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling
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Kristine Plougsgaard

Fra: Marianne Bigum [mb@nordeafonden.dk]

Sendt: 3. februar 2010 16:30

Tik: F-FPC - Lovrevision

Cc: Ulla Bjornsson

Emne: Hgring vedrorende udkast til forslag tif lov om aendring af lov om forskningsradgivning m.v.
docld: http://vtu.fsd.csc.dk/vtukoncp/DOK1227227

SJ: -1

Til forskningspolitisk Center,
Ministeriet for videnskab, teknologi og udvikling

Nordea-fonden takker for muligheden for at deltage i hgringen vedr. udkast til forslag til lov om aendring af
lov om forskningsrédgivning m.v.

I det foreliggende tilfzelde skal jeg dog efter aftale med sekretariatschef Ulla Bjgrnsson meddele, at vi
afholder os fra at kommentere udkastet.

Med venlig hilsen

Marianne Bigum
Projektchef (sundhed og ernzring, forskning og innovation)
T33335583-M405844 11

NORDEA

Nordea-fonden

Heerings Gaard

Ovengaden neden Vandet 11
1414 Kgbenhavn K
www.nordeafonden.dk
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. U5 Aol nr 12326585

Kristine Plougsgaard

Fra: Jeanette Jensen [jj@co-industri.dk]

Sendt: 17. februar 2010 10:51

Tik: F-FPC - Lovrevision

Emne: VS: Hering vedrerende udkast til forslag til lov om aendring af lov om

forskningsradgivning m.v.

Vedheeftede filer: Haringsbrev_14._januar_2010[2].pdf; Heringsliste.pdf; Lovforslag udkast af 12 januar
2010 rev.pdf

CO-industri har ingen bemaerkninger til naevnte hering.
Med venlig hilsen

Jeanette lensen
CO-industri

Vester Sggade 12, 2.
1790 Kgbenhavn V

3363 8047
ji@co-industri.dk

Fra: Anne Lise Krarup-Christensen [mailto:alkc@fi.dk] P& vegne af F-FPC - Lovrevision

Sendt: 14, januar 2010 14:23

Emne: Hgring vedrgrende udkast til forslag til lov om aendring af lov om forskningsr&dgivning m.v.
Hermed fremsendes haring om forslag til &endring af lov om forskningsradgivning m.v.

Vedheeftet er lovforsiag, heringsbrev og heringsliste.

Bemaerk heringsfristen er 17/2 - 2010 ki. 12.00.

Haringssvar bedes sendes til lovrevision.fpc@fi.dk

Med venlig hilsen

Anne Lise Krarup-Christensen
Kontorfuldmaegtig

Forskningspolitisk Center
Telefon: 339297 11
Telefax: 72 26 55 58
E-mail: alkc@fi.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

Forsknings- og Innovationsstyrelsen
Bredgade 40
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ny. Wo dsbnr 1195250

Kristine Plougsgaard

Fra: Pia Flindt [PTF@da.dk] pa vegne af Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]

Sendt: 15 januar 2010 08:09

Til: F-FPC - Lovrevision

Emne: SV: Horing vedrgrende udkast til forslag til lov om eendring af lov om forskningsradgivning m.v.
docld: hitp://vtu.fsd.csc.dk/vtukoncp/DOK1185250

SJ: -1

Under henvisning til det til DA fremsendte horingsbrev af 14. januar 2010 vedrerende hering vedrorende
udkast til forslag til lov om @&ndring af lov om forskningsradgivning m.v. skal vi oplyse, at sagen falder uden
tor DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke ensker at afgive bemarkninger.

Med venlig hilsen

Pia T. Flindt
Chefsekretaer

Fra: Anne Lise Krarup-Christensen [mailto:alkc@fi.dk] P& vegne af F-FPC - Lovrevision

Sendt: 14. januar 2010 14:23

Emne: Hgring vedrgrende udkast tit forslag til lov om aendring af lov om forskningsrédgivning m.v.
Hermed fremsendes hgring om forslag til @ndring af lov om forskningsradgivning m.v.

Vedheeftet er lovforsiag, heringsbrev og heringsliste.

Bemeerk horingsfristen er 17/2 - 2010 kl. 12.00.

Heringssvar bedes sendes til lovrevision.fpc@fi.dk

Med venlig hilsen

Anne Lise Krarup-Christensen
Kontorfuldmagtig

Forskningspolitisk Center
Telefon: 339297 11
Telefax: 72 26 55 58
E-mail: alkc@fi.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

Forsknings- og Innovationsstyrelsen
Bredgade 40

DK-1260 Koebenhavn K

Telefon: +45 3544 6200

Fax: +45 3544 6201

E-mail: fi@fi.dk

www. fi.dk

Denne mail er blevet scannet for virus af TDC Mailfilter.
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Kristine Plougsgaard n. @%‘% dde nr 1227242

Fra:  Dorte Bukdah! [dbu@k!.dk]

Sendt: 8 februar 2010 10:34

Til: F-FPC - Lovrevision

Emne: KL-bemeerkninger til hering af lov om forskningsradgivning m.v.
docld: http://vtu.fsd.csc.dk/vtukonep/DOK 1227242

SJ: -1

KL har modtaget hgring om forslag til &endring af lov om forskningsradgivning m.v.

KL har ingen bemzerkninger.

Med venlig hilsen

Dorte Bukdahl

ey
=
<‘f'

Analysechef Dorte Bukdahl, KL

Kontoret for @konomiske Analyser og Erhverv
Weidekampsgade 10, 2300 Kobenhavn S
Direkte telefon: 33 70 31 25

Mobiltelefon: 29 16 02 62

Mail: dbu@kl.dk
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RIGSREVISIONEN

Forsknings- og Innovationsstyrelsen Landgreven 4
Bredgade 40 Postboks 9009
eroaTe 1022 Kebenhavn K

1260 Kgbenhavn K
TH. 33928400

Fax 33110415

rr@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

Horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om forsknings- 15. februar 2010
radgivning mv.

Forsknings- og Innovationsstyrelsen har med mail af 14. januar 2010 sendt
udkast til forslag til lov om eendring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov
om Danmarks Grundforskningsfond til hgring.

Rigsrevisionen har gennemgéet udkastet for bestemmelser om regnskab og
revision samt placering af ansvar for gkonomistyring. Rigsrevisionen har

konstateret, at der ikke er sddanne bestemmelser i udkastet.

Rigsrevisionen har ingen bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Lars Tang

17



