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Foretreede Retsudvalget

Den Danske Dyrleegeforenings foretreede for Folketingets Retsudvalg

Den Danske Dyrleege Forenings delegation gnsker ved foretrsede for
Retsudvalget d. 22. april 2011 at fremfgre og underbygge foreningens
veterinaerfaglige bemaerkninger i forbindelse med den pataenkte revidering af
hundeloven samt Folketingets videre behandling af lovforslag L 163 (Forslag til
lov om aendring af lov om hunde og dyreveernsloven) fremsat d. 17. marts 2010
med henvisning til delbeteenkning om farlige hunde udarbejdet af arbejdsgruppe
nedsat af Justitsministeriet:

L 163 - et mindretals konklusion med centrale svagheder:

« Forbud nytter ikke og vil ramme uskyldige

+ Race forudsiger ikke adfeerd — ej heller hos hunde

Flertallets vurdering og lgsningsmodel:

< Seet fokus pa den ansvarlige hundeejer

% Seet fokus pa politiets reaktionsmidler og ressourcer
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Ad: Forbud nvtter ikke og vil ramme uskyldige — race forudsiger _ikke
adfeerd

< De 13 racer er ikke valgt p& baggrund af faglighed, erfaringsmeessigt
grundlag eller statistik — udelukkende pa grundlag af antagelser

5

o

Det er ikke muligt at fastleegge en hunds racemaessige baggrund —
hverken ved DNA -test eller ved objektive anatomiske kriterier

7
0’0

Der er ikke fastlagt en sammenhaeng mellem race og objektive kriterier for
aggression

% En aggressiv hund er ikke ngdvendigvis en farlig hund — det er et
spgrgsmal om kombination af hund og ejer.

5

S

En omvendt bevisfgrelse stiller den enkelte borger og hundeejer, der er
under anklage i en helt umulig situation, nar vedkommende selv skal
bevise og sandsynligggre sin uskyld.

Lgsninger

« Fgalg indstillinger fra hundeudvalget — udvid politiets reaktionsmuligheder
og lad dem i langt stgrre omfang udnytte de allerede eksisterende
muligheder.

< Bekeemp uforsvarligt ejerskab og seet fokus pa den ansvarlige hundeejer.
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Se endvidere vedheeftede bilag:

1. Leder Dansk Veterinaer Tidsskrift (DVT) nr. 20 2009
2. ”Forbud virker ikke ” Artikel bragt i DVT nr. 21 2009
3. Leder DVT nr. 7 2010
4. ” Der er sma hunde, der bliver bidt hver dag” Interview i DVT nr. 7 2010
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»Farlige« hunde

Alle hunde kan ggres aggressive og farlige i de forkerte hander,
ligesom alle hunde kan blive velfungerende og sociale, hvis eje-
ren har den rigtige viden og tilgang til hundeopdragelsen. Det er
derfor rendyrket populisme, nar politikerne nu star i ke for at for-
byde »muskelhunde«, blot fordi pressen har valgt at satte fokus
pa, at hunde bider (hvad de altid har gjort). Det rammer uskyldi-
ge hunde og hundeejere.

Sadanne forhold er den vasentligste grund til, at Den Danske
Dyrlaegeforening her i midten af oktober 2009 valgte at fokusere
pa emnet »farlige hunde« ved et seminar pa KU LIFE i Kgbenhavn.
Sektion vedrerende Hund, Kat og Smadyr, der stod for arrangemen-
tet, havde blandt andet indbudt udenlandske eksperter pa omra-
det. Ikke mindst for at hgre om deres erfaringer med nogle af de
tiltag, som de danske politikere pgnser pa.

Det har vaeret fremme, at der skulle indfgres forbud mod Am-
staff-racen, men der er masser af andre hunderacer, der ved den
forkerte opdragelse kan ggres farlige. For eksempel rottweiler, do-
bermann og schaferhund. Selv den mest godmodige hund kan ge-
res aggressiv i de forkerte hander.

Man kan naesten sammenligne politikernes planlagte forbud med
at lave et tiltag mod fartbeller ved at forbyde alle BMW’er, fordi det
er en bil, man kan kere staerkt i. Man kan godt forbyde bestemte
biler, men sa valger fartbgllerne bare en anden bil. PA samme made
med de unge, der har misforstaet rollen som hundeejer. Kan de ikke
fa lov at bruge den ene hunderace, sa finder de en anden.

Nogle hunde har flere muskler, men det fortzller intet om ad-
feerd. Desuden er det umuligt at indkredse bestemte hunderacer,
fordi der hele tiden udvikles nye. Hvis de mennesker, der har en
forkert eller misforstaet opdragelse af deres hunde bliver forment
adgang til en bestemt race, sa finder de blot en anden hunderace.
Faktisk rummer lovgivningen allerede i dag rige muligheder for at
gribe ind over for »uhensigtsmassige« hunde og deres ejere.

Nar alt det er sagt, synes alle at have glemt, at hunde bider - ma-
ske fordi der i en arrekke har vaeret et faldende antal hundebid.
Det var netop i rollen som vagthund, at mennesket tog hunden til
sig. Tidligere havde postvasenet kurser for deres postbude i om-
gangen med hunde for at minimere problemerne med hundebid.
Tilsvarende har Den Danske Dyrlageforening for nylig ivaerksat
projekt »Hej Hund«, der skal leere mindre bgrn at omgas hunde.

Overordnet set findes problemet med kamp- og muskelhunde i
den anden ende af hundesnoren. Mange hundeejere ved ikke nok
om deres dyr, og nogle har helt misforstaet, hvad det vil sige at
have hund. Vi gar ikke ind for tvungne kerekort til hundeejere, men
vi finder det nedvendigt, at der bliver sat langt mere fokus pa rol-
len som hundeejer — og for den sags skyld ogsa generel oplysning
om, hvordan man som ikke-hundeejer omgas hunde.



Forbud

Glem alt om et forbud mod visse hunderacer. Bdde danske og engelske
erfaringer viser, at et forbud ikke virker. Det var bare én af mange kon-
klusioner, da Den Danske Dyrlageforening for nylig holdt seminar om

»farlige« hunde pa KU LIFE

[ Berge Jorgensen ]

Deltagerne pa seminaret var eksperter,
dyrleger, adfaerdsterapeuter, veterinar-
sygeplejersker, dyrlegestuderende samt
indbudte gaester, hvoraf mange af Dan-
marks dyrevaerns- og hundeorganisati-
oner var reprasenteret. Seminaret hav-
de saledes samlet den starste viden om
hunde og hundeadfaerd i Danmark til
dette aktuelle emne.

Man finder andre veje

Er lastbiler farlige? Kun hvis chauffgren
er fartgal eller ude af stand til at hand-
tere sit kgretgj. PA samme made er det
med hunde, pointerede den engelske
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gasteforeleser Kendall Sheperd. En
sterk hund i de forkerte hander kan
vare farlig. Og faktisk kan man fa selv
den mest godmodige hund til at ga
amok.

Man kan godt forbyde en bestemt mu-
skelhunderace, men der er mange staer-
ke hunderacer. Forbyder man en race, sa
bruger de personer, der gnsker at bruge
hunde som »vaben« bare en anden hun-
derace. Eventuelt ved at fremelske nog-
le uheldige gener i de tilladte racer. Der
skal ikke mere end 3-4 generationer til,
sa er man godt pa vej, sagde dyrlege
Pernille Wennich.

Dyrlaege og serligt sagkyndig pa hunde-
omradet Pernille Hansen refererede en
amerikansk undersggelse, der viste, at
der ganske vist er forskel pa de forskel-
lige hunderacer med hensyn til adfaerd,
men at variationerne racerne imellem er
sa sma, at man ikke kan konkludere, at
den ene hunderace er mere aggressiv
end den anden.

En anden negativ fglge af et forbud
bliver en forvaerring af den allerede ille-
gale import af hundehvalpe. Det er der
i forvejen store dyrevelfaerdsmassige
problemer i.

Dyrlege Jargen Mikkelsen fortalte, at
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langt de fleste sager, han mader som

saerlig hundesagkyndig for politiet, kan
karakteriseres som sociale sager. Sadan
er det ogsa med problemerne affgdt af
kamp- og muskelhunde. De hunde, der
skaber problemerne, har ejere, der er
uden for padagogisk rekkevidde. De
afsporede ejeres mal er i visse tilfelde
at skabe hunde, der egner sig til hun-
dekampe (med andre tilsvarende hun-
de), men isar at bruge hunden som
magtmiddel.

Blandt andet derfor virker forbud ikke.
At tro et forbud mod bestemte hunde-
racer har nogen virkning, er saledes
naivt. Der er i dag flere pitbull-hunde i
Danmark, end da forbuddet mod hun-
den blev indfgrti 1991.

Politiet magter ikke opgaven

Den nuvarende hundelov fra 2003 (se
boks) rummer faktisk ganske gode mu-
ligheder for at lgse problemerne med
farlige eller skadevoldende hunde. Po-
litiet kan af egen drift eller efter en an-
meldelse treffe foranstaltninger til at
tage hunden i varetegt og fa den un-
dersagt. Hvis denne unders@gelse mun-
der ud i konklusionen, at hunden er far-
lig, kan politiet fa den aflivet — subsidi-
®rt beslutte, at den skal ga i snor eller
med mundkurv, nar den fardes pa of-
fentlige steder.

Dyrlege Estrid Hasager, der er en af
politiets sarlige sagkyndige pa omra-
det, fortalte, at der siden lovens indfa-
relse i 2003 er behandlet ca. 100 sager
(overvejende med hanhunde), hvoraf
ca. halvdelen har resulteret i, at hun-
den blev aflivet.

Det er mest politiet i hovedstadsom-
radet, der bruger — og kender — ordnin-
gen. Flere i forsamlingen kunne berette
om sager, hvor politiet ikke tog affaere i
forbindelse med anmeldelse. En dyrlze-
ge havde i mindst et tilfeelde oplevet, at
politibetjenten ikke vidste, at hundesa-
ger var politiets opgave. Den generelle

opfattelse var, at sagerne bliver nedpri-
oriteret hos politiet. Det betyder, at lo-
ven ikke virker efter hensigten, og den
naturlige fglgekonklusion var, at sa vil
en eventuel skarpet lovgivning heller
ikke have nogen effekt.

Hunde bider kun, nar de er truet
Tal fra Institut for Folkesundhed viser,
at antallet af behandlinger for hundebid
pa landets skadestuer nu er halveret i
forhold til midten af 1990’erne. Dog er
de typer, der nu kommer pa skadestu-
en, mere alvorlige, oplyste dyrlege Lene
Kattrup.

Det synes som om, alle har glemt, at
hunde bider. Hvorfor de ger det, gav
Kendal Shepherd gode forklaringer pa.
Kendal Shepherd er dyrlege og specia-
list i hundeadfaerd og sarlig sagkyndig
pa omradet for det britiske politi.

Hunde bider kun i yderste konsekvens
— som det sidste og ultimative valg. In-
den har hunden markeret, at den ikke
synes om situationen. Faerst ved at ga
vaek, dernast ved kropssprog via stil-
ling, grer, hale, (rejst) pels og knurren.
Farst til slut kommer sidste trin pa det,
som Kendal Shepherd kalder aggressi-
onsstigen, nemlig bid. Og et hundebid
er ikke bare et bid. Der kan vare tale
om »bid i luften« og markeringer med
kontakt, men uden at skade. Farst til
allersidst vaelger hunden at bide for at
skade sin trussel.

Opgoret med dominans

Kendall Shephard vil gerne gare op med
den klassiske opfattelse, at hunde skal
opdrages gennem dominans — at ejeren
traeder i stedet for flokkens leder og sty-
rer underhunden gennem dominans.
Hunde er sociale dyr med sociale reak-
tionsmenstre. Hunde kan opdrages med
dominans, men her er der stor risiko for,
at det gar galt — isaer med store hunde.
| pressede situationer risikerer man nem-
lig, at hunden springer nogle trin over
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i farnaevnte aggressionsstige. Det vil
ikke ske, hvis hunden opdrages gennem
stimulans, ros og socialisering. Sa er der
rene linjer. Hunden giver det, som eje-
ren gnsker og far det, som den vil have:
foder, leg og savn. Hunde vil ikke af na-
tur behage mennesker, men i stedet sig
selv. Faktisk er hunden et egoistisk,
pragmatisk vasen, der gennem fgrnaevn-
te kontrakt med ejeren lever op til det,
som forventes af den. Men forudsaetnin-
gen er tryghed og velfaerd for hunden.

- Vi skal vaere helt klare pa, at hundens
adfaerd er en reaktion pa noget. Den er i
sig selv ikke aggressiv. Og hunden for-
star dig bedre, end du forstar den, for-
klarede Kendal Shepherd til salens sto-
re lettelse.

Problemhunde er dem, der pa en el-
ler anden made har faet kortsluttet pro-
cessen bag aggressionsstigen. Det kan
skyldes forkert opdragelse, eller at den
ikke er blevet socialiseret som hvalp og
lert andre hundes sprog. Hunden kan
ogsa ganske enkelt vaere sker, men det
har ikke noget med racer at ggre. Den
ultimative problemhund er fx en vagt-
hund, der er traenet til at skade — eller
maske endda draebe, men som mister
kontrollen. Enten fordi ejeren reelt ikke
har styringen, eller fordi hunden bliver
bange eller en kombination heraf.

Omvendt er det vigtigt at pointere, at
fordi en hund ger noget farligt, er det
ikke ngdvendigvis fordi hunden er far-
lig. Det er tr&enede politihunde et godt
eksempel pa.

Engelske erfaringer
Kendal Shepherd fortalte ogsa, om de
engelske erfaringer med at imgdega pro-
blemer med muskelhunde. Der har - li-
gesom i Danmark - l&enge varet et for-
bud mod visse racer, blandt andet Pit-
bull, men det synes ikke at have en syn-
lig effekt.

Den engelske lov siger, at ethvert (an-
meldt) hundebid skal undersages, og er
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grundlaget til stede, skal hunden aflives.
Desuden bliver sagen indfgjet i ejerens
straffeattest.

Kendal Shepherd refererede en raek-
ke sager, og hendes overordnede kon-
klusion var, at de stramme britiske reg-
ler ikke virker. Faktisk mente hun, at de
er med til at forveerre situationen, for-
di jo flere forhindringer, der bliver lagt
for hundens rationelle adfzaerd, des flere
bidskader far vi. Hunde har det lige som
mennesker. De skal socialiseres for at
vare omgangelige, men hvis man for-
hindrer hunde i at omgas andre hunde
og mennesker, sa bliver de mere frygt-
somme og mere aggressive. Ogsa eje-
rens frygt for eventuelle repressalier er
med til at skabe utryghed hos hunden
— og dermed risiko for uhensigtsmaes-
sige reaktioner.

De stigmatiserede hunde
Veterinaersygeplejerske i klinisk etologi
Tanja Falster Ngrager har stor erfaring
med traening af muskelhunde - og hun
indremmede, at det kraever szrligt an-
svar og opmarksomhed at have en mu-
skelhund, men at deres adfeerd ikke er
forskellig fra andre hunde. Problemet
er, at de mildt sagt ikke er velsete blandt
andre hundeejere. Derfor kan de kun
sjeldent komme pa traeningsbanerne -
og selv om det er muskelhunden, der
bliver angrebet af andre hunde (som
abenbart ofte sker), sa er det muskel-
hunden, der er problemet og far skyl-
den, fordi den er den staerkeste. Faktisk
er der masser af hundeslagsmal og hun-
debid, men sagerne far kun pressens fo-
kus, nar der er muskelhunde involve-
ret.

Det betyder, at muskelhundene ikke i
samme grad socialiseres sammen med
andre hunde, og det forvaerrer proble-
merne.

- Hunde bliver racister, hvis de ikke
omgas andre racer, sagde Tanja Fal-
ster Ngrager.

- Men at udnaevne muskelhunde til pro-
blemhunde holder ikke. Det er en brgk-
del af muskelhundene, der skaber pro-
blemer, men det gar ud over resten.

Tanja Nerager Falster understregede,
at det er vigtigt for potentielle hunde-
ejere at satte sig ind i, hvad det vil sige
at have hund, men det er ikke specielt
for muskelhunde - det galder alle hun-
dekeab. De skal vaere velovervejede, sa
drop medlidenhedskgbet af den efter-
ladte hund og sig nej til naboens sid-
ste hvalp, der blev i overskud og som
ellers skulle aflives. At vaere hundeejer
kraver et aktivt valg.

Politikerne har kun fokus pa
handling

- Vi er som dyrlaeger vant til at arbejde
metodisk, sagde Den Danske Dyrlaege-
forenings formand Arne Skjoldager.

- Ferst gennemfegrer vi en underse-
gelse for at finde arsager, sa laver vi
en diagnose og derfra beslutter vi en
terapi. Men her slutter det ikke. Det
felges op af en prognose for behand-
lingen og en forebyggelse, sa det ikke
sker igen.

- Jeg tror, at danske politikere kunne
lere meget af den proces. Med fokus
pa sagernes omtale i pressen er poli-
tikere kun optaget af handling uden
synderlig skelen til arsagerne og de
felgende konsekvenser. Sadan ser det
desvarre ogsa ud til at ga i sagen om
farlige hunde. Det synes veldokumen-
teret, at et forbud mod visse racer er

virkningslast, men politikernes iver for
at vise handling synes at overskygge
den kendsgerning, sagde Arne Skjold-
ager. |

Hvad siger loven om farlige hunde?

Uddrag af lov om hunde, lov nr. 385 af
28. maj 2003

§ 6. Det pahviler besidderen af en hund at treffe de
foranstaltninger, der efter forholdene ma anses pa-
kravet for at forebygge, at hunden volder andre ska-
de.

Stk. 2. Hvis en hund har forvoldt skade pa et men-
neske eller anden vasentlig skade eller der i avrigt
er grundlag for at antage, at den pagaldende hund
kan veere farlig for sine omgivelser, kan politimeste-
ren (i Kebenhavn politidirektaren)

1) give besidderen palag om, at hunden, nar den
ikke holdes indelukket, skal fares i snor eller veaere forsy-
net med forsvarlig mundkurv eller begge dele, eller

2) treffe afgerelse om at lade hunden aflive.

Stk. 3. Politimesteren (i Kgbenhavn politidirekte-
ren) kan give besidderen palag som navnt i stk. 2,
nr. 1, hvis hunden har for vane at forulempe menne-
sker eller dyr ved pa gader, veje, stier eller pladser
m.v., der er abne for almindelig feerdsel, at fare imod
dem eller forfglge dem eller at forulempe husdyr i
ejendom eller pa mark.

Stk. 4. Hvis et paleg efter stk. 2, nr. 1, eller stk. 3
overtrades, kan politimesteren (i Kgbenhavn politidi-
rektgren) treffe afgerelse om at lade hunden aflive.

Stk. 5. Politimesteren (i Kebenhavn politidirektgren)
afholder omkostningerne ved at lade en hund aflive,
jf. stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, men kan kraeve belgbet
refunderet af besidderen.

Stk. 6. Overflyttes hunden til en anden politikreds,
skal besidderen underrette politiet i denne om et ef-
ter stk. 2, nr. 1, eller stk. 3 givet palaeg.

§ 6 a. Pa politiets anmodning er besidderen af en hund
forpligtet til at medvirke til en sagkyndig undersggelse
af hundens adfaerd, inden der treffes afgerelse efter
§ 6, stk. 2, nr. 2, om aflivning af hunden.

Stk. 2. Besidderen kan forlange, at der foretages
en hundesagkyndig undersggelse som navnt i stk.
1, inden politimesteren (i Kgbenhavn politidirekte-
ren) treffer afgerelse efter § 6, stk. 2, nr. 2, om af-
livning af hunden.

Stk. 3. Politimesteren (i Kgbenhavn poli-
tidirekteren) afholder omkostningerne ved
den hundesagkyndige undersggelse, men
kan kreve belgbet refunderet af besidderen.
§ 6 b. Politiet kan beslutte at anbringe hunden i pen-
sion, indtil der er truffet afgerelse efter § 6, stk. 2,
nr. 2 eller stk. 4, om aflivning af hunden, og hvis der
traeffes afgerelse om, at hunden skal aflives, indtil af-
gerelsen kan fuldbyrdes.

Stk. 2. Politiet har, hvis det skgnnes nadvendigt,
mod behgrig legitimation uden retskendelse adgang
til hundehold med henblik pa gennemfgrelse af en
beslutning truffet efter stk. 1. Politiet kan om forne-
dent tage en sagkyndig med.

Stk. 3. Klage over politiets beslutning om at anbringe
hunden i pension har ikke opsattende virkning.

Stk. 4. Politimesteren (i Kgbenhavn politidirekte-
ren) afholder omkostningerne ved hundens anbrin-
gelse i pension, men kan kraeve belgbet refunderet
af besidderen.

§ 6 c. Fristen for at klage over en afggrelse truffet af
politimesteren (i Kebenhavn politidirektaren) efter § 6,
stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, er 10 dage efter, at afgarelsen
er meddelt den pagaldende. Hvis klagefristen udlgber
pa en lgrdag, sendag, helligdag eller grundlovsdag,
forlenges fristen til den fglgende hverdag.

Stk. 2. Rettidig klage har opsattende virkning, med-
mindre justitsministeren bestemmer andet.

§ 6 d. Det er forbudt for en ejer eller besidder at
lade en hund deltage i hundekampe. Det er endvide-
re forbudt at afholde hundekampe.
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Udvalgsarbejdet der forsvandt

Sa kom det. Regeringens lovforslag, der vil forbyde 13 hundera-
cer, fordi de maske kan bruges som kamphunde. Baggrunden har
formelt vaeret et gnske om at revidere hundeloven. Reelt har rege-
ringen ladet sig treekke rundt af pressen, der har haft ensidig fo-
kus pa fa, uheldige episoder, hvor muskelhunde er gaet amok —i
enkelte tilfelde desvarre med alvorlige fglger. Det billede pressen
har tegnet, kan imidlertid ikke genkendes pa de dyrehospitaler, der
skulle modtage en vasentlig del af ofrene for kamphundes even-
tuelle angreb.

Som alibi for regeringens hundeforbud blev der nedsat et ud-
valg - det sakaldte hundeudvalg — der skulle se pa, hvordan man
kunne deemme op for de farlige hunde. Men allerede ved det for-
ste mgde virkede det som om, at Justitsministeriet allerede pa
forhand havde besluttet sig for et forbud mod udvalgte racer. Nu
skulle man sa bare skaffe sig rygdakning. Udvalget blev blandt
andet bedt om at komme med forslag til en forbudsliste. Det gjor-
de man sa - for nogle udvalgsmedlemmer ngdtvungent. Men da
det kom til konklusionen i udvalgets betaenkning, blev det under-
streget af et flertal i udvalget, at man ikke kunne anbefale et for-
bud. Alligevel kunne justitsministeren, samme dag som betank-
ningen blev offentliggjort, meddele, at han overvejede et forbud
mod visse hunderacer.

Den Danske Dyrlegeforening ser det som en af sine vigtige op-
gaver at vaere med til at satte sit faglige praeg pa det udvalgsar-
bejde, der som regel ligger forud for en lovgivning. Gennem de
senere ar er vi blevet mildt sagt skuffede (rasende dekker ma-
ske bedre). De to seneste eksempler er hundeloven og veterinaer-
forliget. Foreningen lgger mange krzfter i, at der gennemfares
et fagligt velfunderet arbejde, nar vi bliver bedt om at bidrage.
Vores ihardige indsats kommer som regel ogsa med i rappor-
ten, men nar det kommer til udmentningen, sa ser politikerne
den anden vej og karer deres eget lgb. Det er de som politike-
re sadan set berettigede til, men lad sa vaere med at tage dyrlae-
ger og andre fagfolk som »gidsler«. Kald en spade for en spade.
At det ikke kun er dyrleger, der har prevet den form for udvalgs-
arbejde, vidner forlgbet om regeringens nu nedlagte velferdskom-
mission om.

Nar Den Danske Dyrlegeforening ikke kan anbefale et forbud
mod bestemte hunderacer, er det korte svar, at det ganske enkelt
ikke virker. Er hunden en amerikansk bulldog (der vil blive for-
budt), eller ligner den blot en amerikansk bulldog? Man kan ikke
teste det via DNA. Og hvad med de »farlige« hunde, der ikke star
pa forbudslisten? En rottweiler i de forkerte hander er ikke sjov at
mgde i en gyde. Det er nemlig ikke hunden, der er problemet. Det
er ejeren — og det er her indsatsen skal geres, hvis man vitterlig
vil problemet med farlige hunde til livs.



»Der er sma hunde, der
bliver overfaldet hver dag«

PIA RINDOM

| knap syv ar har Pernille Hansen virket
som hundesagkyndig i politianmeldte
sager, hvor hunde har bidt enten dyr el-
ler mennesker, og hvor politiet har vur-
deret, at hunden skulle aflives. | de til-
felde kan hundeejeren forlange, at en
sagkyndig kigger pa hunden, for at sik-
re at beslutningen traeffes pa et fagligt,
korrekt grundlag. | alt har Pernille Han-
sen assisteret politiet i 50-60 af sadan-
ne sager pa Sjelland, der er det distrikt,
hun er tilknyttet.

- Det er ret mange, men der er ogsa
flest sager pa Sjaelland, siger hun.

Pernille Hansen er derfor glad for, at
hun fra i sommer fik assistance af dyr-
lege Pernille Blok-Riisom.

- Det var rigtigt godt, for pa det tids-
punkt blev fokus skarpet og betad, at
vi i perioder i var oppe pa at have et
par sager om ugen. Nu er det stilnet
lidt af igen.

Pernille Hansens store indsigt i hun-
deadfaerd har hun tilegnet sig bade gen-
nem kurser og arbejdet med mange for-
skellige hunderacer og hundebrugere.
Blandt andet var hun i 2000 pa et stu-
dieophold i USA, hvor hun sugede er-
faringer til sig fra den anerkendte dyr-
lege og adfardsforsker Karen Overall,
der har skrevet adskillige beger om hun-
deadfzerd, og om hvordan adfardspro-
blemer hos hunde skal behandles.

Derudover var Pernille Hansen sam-
men med dyrlaege Jergen Mikkelsen med
til at vejlede regeringen, da de farste
stramninger af hundeloven kom i 2003.
Siden var hun med til at udarbejde en
pjece med anvisninger til, hvordan po-
litiet skulle handtere lovgivningen.

Ny stramning

I marts 2009 besluttede regeringen sa
at nedsaette et Udvalg om hunde, der
fik til opgave at foretage en samlet gen-
nemgang af hundelovens regler. Udval-
get skulle i den forbindelse sarligt over-
veje, om der er behov for yderligere til-
tag i forhold til hunde, der kan vare far-
lige for omgivelserne.

Bare to maneder efter anmodede ju-
stitsministeriet udvalget om at afgive en
delbetenkning om farlige hunde, sale-
des at der kan tages et eventuelt lov-
givningsinitiativ i begyndelsen af 2010.
Det skete i lyset af den intensiverede
debat om farlige hunde.

Arbejdet i udvalget
- De forste mader var meget forvirren-
de. Alle ville sige noget, og ikke meget
af det var serligt struktureret. Det an-
drede sig dog siden.

- Det var absolut klart fra begyndel-
sen, at vi ikke var enige. Nogle ville
have racespecifikke restriktioner, men
ikke forbud. Det ville DDD ikke, og ju-
stitsministeriet tilkendegav at de var
meget interesseret i mulighederne for
at indfere forbud. Sa vandene var delt,
fortaeller Pernille Hansen, der er den i
arbejdsgruppen, der har den sterste
indsigt i hundeadfard.

- Jeg har haft rigtigt meget hjemme-
arbejde og har brugt en masse tid pa at
finde artikler, der kunne dokumentere
de forhold, vi kiggede pa - fx om der
var forskel pa bidstyrke hos forskellige
racer, og hvorvidt aggression hos for-
skellige hunderacer er undersggt.

- Det var svert at komme igennem

med argumenterne. De skulle vaere me-
get faglige, og det blev de sa.

- Debatten har fra alle sider vaere me-
get folelsesladet. Mange har varet pa-
virket af oplysninger fra pressen. Fagli-
ge argumenter skulle veere meget gode
for ikke at blive stoppet af »der er sma
hunde, der bliver overfaldet hver dag
— de hunde ma forbydes«.

- | et forsgg pa at fa en fornemmel-
se af, hvor stort problemet egentligt

Justitsministeriets
Udvalg om hunde
Landsdommer Jens Kruse Mikkel-
sen, @stre Landsret (formand)

Kommunikationskonsulent Vibe-
ke Knudsen, Dansk Kennel Klub

Forretningsferer Hans Tons-
borg, Danmarks civile Hundefeo-
rerforening

Dyrlaege Jens Svenningsen, Dy-
renes Beskyttelse

Dyrlaege Ingeborg Mglbak, Dy-
revaernsradet

Dyrlaege Pernille Hansen, Den
Danske Dyrlaegeforening

Rigsadvokatassessor Pernille
Langermann-Nielsen, Rigsadvo-
katen

Afdelingschef Birgit Kleis, Rigs-
politiet

Kontorchef Cristina A. Gulisano,
Justitsministeriet

Fuldmagtig Michelle Argir, Ju-
stitsministeriet (sekretaer)

Fuldmagtig Mette Johansen, Ju-
stitsministeriet (sekretaer)
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Dyrlaege Pernille Hansen repraesenterer Den
Danske Dyrlaegeforening i Justitsministeriets
udvalg om hunde. Her har hun som den med den

storste faglige viden om hundeadfard gang pa
gang matte lefte den faglige bevisbyrde. Og det
har til tider veeret tungt ... meget tungt, siger hun

Pernille Hansen: »Der er ikke noget sikkert
statistisk eller erfaringsmeessigt grundlag
for at en race er farligere end en anden.
Og det er jeg sadan set meget glad for, at
der kom til at sta i delbetenkningen«.

er, gennemferte jeg derfor en spgrge-
skemaundersagelse via DDDs smadyr-
liste. Den var ikke sarligt videnskabe-
lig, men det var det bedste, jeg kunne
gere hurtigt.

Pernille Hansens undersggelse viste,
at enkelte steder i landet oplevede man
en fremgang i patienter med hundebid,
men det var slet ikke sadan, at alle dyr-
leger synes, det var et problem.

- Og faktisk synes de fleste, at det
ikke var det. Jeg pravede derefter kun
at sperge de store dyrehospitaler. Her
var der sa lidt flere, der synes, at de
havde oplevet starre og lidt flere bid-
sar end fgr. Men der var slet ikke virke-
lighed i forhold til overskrifterne i avi-
serne, siger Pernille Hansen og tilfgjer,
at ud fra tilgengelige skadestuerap-
porter har antallet af mennesker, der
er blevet bidt, ligget nogenlunde sta-
bilt de sidste ti ar.

Der er forskel

Det har ogsa vaeret opad bakke for Per-
nille Hansen at forklare udvalget, at det
er vanskeligt at opstille regler for, hvil-
ke racer der kan vare farlige.

- Jeg siger ikke, at der findes racer,
der ikke er farligere end andre. For det
er der. Der er racer, der generelt har en
tendens til at vaere mere aggressive end
andre. Men hvis du tager den enkelte
hund i en racepopulation, sa er det ikke
sikkert, at den er mere aggressiv end

en fx labrador. Det er ogsa det, jeg ser
i de sager, jeg vurderer for politiet. Du
kan godt have en hund, der er poten-
tielt farlig, men hvis det er en ejer, der
er ansvarsfuld og forstar at tage sig af
den, sa kommer den hund ikke til at ge-
nere nogen, hvis den bliver passet pa.
Omvendt kan en hund, der af natur ikke
er sarlig farlig, ga hen og blive til stor
gene for andre mennesker og dyr, hvis
dens ejer ikke evner at tage sig af den
pa ansvarlig vis. Sa det er en individu-
el vurdering i hvert enkelt tilfelde, og
derfor kan man ikke generalisere og op-
stille firkantede regler for, hvilke hunde
der er farligere end andre.

- Det er ogsa det, der star i delbetank-
ningen. Der er ikke noget sikkert sta-
tistisk eller erfaringsmaessigt grundlag
for at en race er farligere end en anden.
Og det er jeg sadan set meget glad for,
at der kom til at sta.

Vigtigste argumenter

- Jeg har set og hert andre dyrlager, der
har ment noget helt andet end jeg. Der-
for vil der nok vzere nogle, der vil sige,
at det er dyrlegefagligt at mene noget
andet. Men jeg holder fast i de faglige
argumenter, jeg har sagt her, og dem
kan jeg altsa ikke finde bedre. Jeg har
brugt meget tid pa at tenke, isaer i be-
gyndelsen, og da var jeg bestemt ikke
sa afklaret, som jeg er nu.

- Jeg er ikke blind for, at kamphun-
de har en speciel adfard over for andre
hunde. Det er helt typisk, nar vi vurde-
rer dem. Sa det er ikke fordi, jeg afviser,
at der er forskel pa racerne.

- Hvis et raceforbud skal vaere fagligt
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funderet, ma man efter min opfattelse
satte nogle klare objektive kriterier for,
hvilket niveau af aggression man vil ac-
ceptere hos en race. Det findes ikke. |
en del undersggelser er det de samme
racer, der scorer hgjeste point i aggres-
sion, men undersggelserne er lavet pa
forskelligt grundlag. De er stort set alle-
sammen lavet i udlandet, og racernes
adfaerd kan sagtens veare forskellig i de
forskellige lande, siger Pernille Hansen
og understreger, at det heller ikke er mu-
ligt sikkert at identificere en hunds ra-
cemassige baggrund ud fra DNA-test,
hvilket ger, at man ender i mere eller
mindre hablgse modeller for, hvordan
man kan udpege de forbudte racer.

DDD fingreaftryk

Ifelge Pernille Hansen kommer DDDs
holdninger til udtryk i stort set hele del-
betenkningens afsnit om udvalgets
overvejelser — navnlig hvad angar den
faglige argumentation i forhold til be-
lysning af omfanget af hundebid, data
fra alle hundesagkyndige i landet, ulem-
perne ved at generalisere en hund ud
fra dens race, betenkeligheder ved ra-
ceudvelgelse pga. udseende, betydnin-
gen af ejerindflydelse og krav om pa-
bud af indhegning.

- Jeg er glad for, delbetenkningen
navner, at fire repraesentanter i gruppen
mener, at et eventuelt forbud vil ramme
for bredt, fordi det vil ramme en mas-
se dyr, det ikke skal ramme - og sam-
tidig vil det ramme for snavret, fordi
der er en masse hunde af andre racer,
som man ikke tager hgjde for og som
kunne vare potentielt farlige.



INTERVIEW

Frihed under tvang

Er det din vurdering, at udvalgets an-
befalinger kommer til at danne grund-
laget for den kommende hundelov?

- Der er kommet en ny minister, og det
er ikke til at sige, hvad Lars Barfoed vil.
Den tidligere minister havde jo nasten
bestemt sig forinden - og i den presse-
meddelelse, der er udsendt i forbindel-
se med offentliggerelsen af delbetank-
ningen, er det formuleret som om, at ju-
stitsministeriet er stemt for et forbud,
hvis det kan lade sig gere i praksis, si-
ger Pernille Hansen.

Hun naevner i den forbindelse, at ud-
valget fik i opdrag bade at lave race-
lister og opstille modeller, der kunne
virke for et forbud mod kamp- og mu-
skelhunde.

- Jeg synes, det var meget ubehage-
ligt at opstille listerne. Det samme gjaldt
modellerne. Jeg var principielt meget
imod det, men der var ikke sa meget
valg, hvis vi ville have nogen form for
indflydelse.

- Jeg rabte meget hgjt op med hen-
syn til modellen med den omvendte be-
visbyrde - og om hvor meget det ville
skade almindelige hundeejere og almin-
delige hunde. Men det laver jo ikke om
pa, at hvis du vil forbyde nogle hunde,
sa er det jo det, der vil virke - sa ryger
der bare alt muligt med i kgbet.

- Man kan risikere at folk siger, at de-
res hund fx ikke er en pitbull terrier, og
sa er spgrgsmalet, hvordan ser en pit-
bull ud? Og hvordan ser en pitbullblan-
ding ud? Og sa skal man sidde og sam-
menligne billeder og sige: »Den, den

Hvordan ser en pitbull ud? Og hvordan
ser en pitbullblanding ud? Pernille Han-
sen betoner, at det er neesten umuligt at
lave forenklede modeller til at udveelge
farlige hunderacer.

og den er forbudt«. Eller ogsa skal man
goere som i Spanien, hvor de har opstil-
let de kriterier, at hvis hunden er kort-
haret, er muskulgs, vejer over 30 kg og
er over 50 cm over ryggen, sa er den
forbudt. Sa kan man sta der med male-
bandet og sige: »Den er kun 49 cm, og
den har lige tabt to kg ... nd, sa er den
ikke forbudt alligevel«.

- Uanset hvad kommer man til at bru-
ge en masse ressourcer pa at placere en
hund i en bestemt kasse pa grund af
dens udseende, uden hensyntagen til
om den er til gene for omgivelserne.

Pernille Hansen betoner, at udvalget
blev frataget indflydelse pa en del af lov-
givningen, fordi justitsministeriet send-
te et udkast til @ndring af hundeloven
i hering. Udkastet indeholdt skaerpelse
af tidspunktet for registrering af hvalpe
fra 4 mdr. til 8 uger, krav om at hunde
skal fgres i snor i bymassig bebyggelse,
samt at politiet kan traeffe afgerelse om
aflivning uden en hundesagkyndig un-
dersggelse, hvis en hund har skambidt
et menneske eller en anden hund.

Tung, men givtig proces

- Rent personligt har det vaeret en span-
dende proces at deltage i arbejdet, men
ogsa meget frustrerende og tungt at
skulle lafte den faglige argumentation.
Det har varet sejt, fordi der ogsa har
varet argumenter for alt muligt andet.
Det tog mere tid, end jeg havde regnet
med, siger Pernille Hansen. ||
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Flles enighed
| overensstemmelse med DDDs
holdninger indeholder delbetaenk-
ningen en bevarelse af princippet i
lovgivningen om, at de forskellige
sager om farlige hunde skal vurde-
res enkeltvis. Derudover er der fael-
les enighed om a&ndring og praci-
sering af generelle bestemmelser.
Disse omfatter:
= Pracisering af, at politiet kan
give palaeg om snor og mund-
kurveforbud uden der gennem-
fares en sagkyndig undersggel-
se.
Praecisering af at politiet har mu-
lighed for pabud »hvis hundens
eller besidderens adferd er af en
sadan karakter at den er egnet
til at skabe frygt i sine omgivel-
ser«.
Mulighed for paleg om indheg-
ning af ejernes have.
Mulighed for krav om hvem der
kan lufte hunden.
Mulighed for krav om at et sno-
repabud forudsatter en fastline
og ikke en flex-line.
Politiet far pligt til at lade en
hund marke og registrere for
ejerens penge (hvis politiet meg-
der en ikke id-maerket hund).
@nske om mulighed for at poli-
tiet hurtigt via hundens id-num-
mer kan checke om hundens ejer
har et snore- eller mundkurve-
pabud.
Regler til at sikre at et pabud
ikke kan omgas ved at overdra-
ge hunden til en anden.
Stigning af badetakster for over-
traedelse af hundeloven.
Mulighed for frakendelse af ret-
ten til at have hund, hvis palaeg
om snor, mundkurv (indhegning)
overtrades flere gange.
Enighed om vigtighed af at po-
litiet far mulighed (na&vnt med
konkrete forslag) for at handtere
lovgivningen pa enskelig vis.
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