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Til Retsudvalget

I forbindelse med den pataenkte revidering af hundeloven samt folketingets videre behandling
af lovforslag L 163 (Forslag til lov om aendring af lov om hunde og dyreveernsloven) fremsat d.
17. marts 2010 anmoder Den Danske Dyrlageforening (DDD} om foretraede for Retsudvalget,

DDD er reprasenteret i arbejdsgruppe nedsat af Justitsministeriet. Arbejdsgruppen har med
delbetzenkningen om farlige hunde haft til opgave at give et samiet overblik over
problemstillingerne samt pege pd mulige tesningsforslag.

Imidlertid afviger det nu 1. behandlede lovforslag pa alle mader fra den centrale konklusion
draget af et flertal af arbejdsgruppens medlemmer - nemlig at et forbud mod hold af visse
hunderacer ikke nytter og at det samtidigt kan f& massive negative konsekvenser.

Det er DDD ‘s hab - at vi med et foretrzede for Retsudvalget - kan f§ mulighed for at
fremlaegge de faglige argumenter, som ligger til grund for foreningens holdning og samtidigt
fremhaeve mulige uheldige konsekvenser af det nu fremsatte lovforslag.

Vedhaeftet finder I DDD ‘s hgringssvar pa omradet.

P3 forhdnd tak.

Med venlig hilsen

Johanne @sterbye
Cand.med.vet, MPM og fagpolitisk konsulent
Maobil +45 2943 4084
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Justitsministeriet
Dyrevelferdskontoret
Att. Mette Johansen
Sagsnr. 2009-5430-0159

Hering vedr. delbetankning om farlige hunde udgivet af Justitsministeriets udvalg om hunde

Justitsministeriet har d. 20. januar 2010 udsendt ovenstiende hering.
Den Danske Dyrlzgeforening har falgende bemarkninger til delbetznkningen:

DDD bifalder indstilling fra et flertal af udvalgets medlemmer: Et forbud mod hold af
visse hunderacer vil ikke nytte og vil have massive negative konsekvenser. DDD kan kun
undre sig over at en sidan central konklusion draget af et flertal i udvalget ikke
fremdrages i delbetznkningens indledning, men stir opfort som et tilfeldigt afsnit langt
nede i kapitel 2 i delbemzerkningen.

Den Danske Dyrlzegeforening finder udvalgets indstilling til at politiet fir udvidet deres
reaktionsmuligheder hensigtsmzessigt. Pileeg om indhegning, luftning ved myndig
person og luftning af hund uden andre artsfaeller samt en definition af det at fore hund i
snor er alle tiltag der giver mening i forhold til formal i kommissoriet. DDD statter
sdledes ogsa at pileg falger hunden (som navnt i vores hgringssvar vedr. Forslag til Lov
om ndring af lov om hunde og dyrevarnsloven af |1 1. september 2009) og at der kan
samarbejdes omkring oplysninger vedrgrende lovpligtige ansvarsforsikringer samt at
der kan finde en merkbar forhgjelse af bodestraffen sted som beskrevet i slutning af
afsnit 2.3.

Specifikke bemarkninger:

Kap. 2 del 2.1 Udvalgets overvejelser om et forbud mod hold af visse hunderacer — den bundne
opgave:

1) Omvendt bevisbyrde — Udvalget anfgrer at en model for et forbud mod visse hunderacer
ngdvendigvis ma bygge pd den sakaldte norske model med omvendt bevisbyrde. Dette
indebaerer at det er hundeejeren, der i tvivlstilfzlde skal dokumentere hundens race eller
type. DDD vil gerne understrege, at det sikaldte presumptionsansvar normalt anses for uetisk
og at det er i strid med menneskerettighederne at anvende omvendt bevisbyrde, idet det ber
vaere op til anklagemyndigheden at bevise og sandsynliggere at den anklagede er skyldig.

DDPD finder det her relevant at citere daverende skonomi- og erhvervsminister Bent Bendtsen i
svar til Jan Trejborg om at indfere omvendte bevisbyrde i konkurrenceloven:

"Uanset at det er muligt at fravige EU-reglerne med hensyn til bevisbyrden, s vil jeg som navnt i
indledningen advare herimod, idet Danmark fortsat ber vere kendt for at give sine borgere og
virksomheder en fair behandling, ndr de er i myndighedernes sagelys.”
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DhD

Baggrunden for revideringen af hundeloven er blandt andet at se pi behov for yderligere tiltag i _
forhold til hunde, der kan vaere farlige for deres omgivelser. Sadvanligvis skal den kriminelle handling
kunne bevises, for at der kan foretages en strafudmaling. | forslag fra mindretal i udvalget skal
hundeejeren kunne bevise sin uskyld. En sidan omvendt bevisferelse vil altid resultere i at
ungdvendigt mange bliver kriminaliseret,

Med en bekzmpelse af uforsvarligt ejerskab af hund for gje, vil det vaere langt mere formalstjenstligt
at rette politiets ressourcer og udvide politiets reaktionsmidler overfor de uansvarlige hundeejere
som navnt under 2.3 i kapitel 2.

2)De udvalgte 14 racer som kunne tenkes omfattet af et forbud — som det fremgir af teksten bygger

udvzlgelsen af de 14 racer udelukkende pa anseelser og forventninger om mulige kommende generationer
af farlige hunde — ikke pa faglighed, statistik elfer et erfaringsmaessigt grundlag. Der er siledes tale om
en normativ vurdering, hvilket afspejles i den lidt famlende holdning til om racen Stafford Shire Bull
Terrier skal inddrages i selskabet af de 14 stigmatiserede racer eller g,

Generelle bemzarkninger:

Kommissoriet og den politiske proces:

DDD bifalder den indledningsvise dbne formulering af udvalgets kommissorium, hvor der i
korporatismens oprindelige nd sker en inddragelse af interesseorganisationerne i den politiske — og
administrative beslutningsproces med det formal at der skabes efterfgigende opbakning til de
beslutninger som organisationerne selv har veret med til at traffe.

DDD kan derfor kun beklage, at formanden for udvaiget d. [2. august 2009 bliver palagt en bunden
opgave af justitsministeren i form af udarbejdelse af modeller for et forbud mod kamp- eller
muskelhunde efter at arbejdet i udvalget er pibegyndt. DDD finder at en sidan politisk iver efter at
fremstd handlekraftig, kan resultere i forslag, som fremstir ufuldstzndige og i varste fald ferer til
kriminalisering af almindelige mennesker. Der er siledes mange lighedspunkter mellem den
kontroversielle kniviov og de forslag der stilles som svar pa den bundne opgave i hundeudvalget.
Samtidig risikeres ved denne fremgangsmetode - hvor kommissoriet suppleres med bundne opgaver
hen ad vejen - at den ellers demokratiske inddragelse af interesseorganisationer i forberedelse af
lovforlsag fremstar som rent ceremoniel.

Den efterfolgende mediedakning af en lzkket delbetznkning med fokus pa den bundne del af
opgaven samt et mindretals Igsningsforslag bidrager yderligere til en svakket tro pa at de normale
parlamentariske spilleregler overholdes.

Hovedbestyrelsen ) )
Den Danske Dyrlageforaning { Danish Vaterinary Assoriation § Brmdrupve 2BA | D100 Kebeahawn 8 1 TH +4% 3871 0888
Fan-+8% 3871 0322 | OVR: 5108 5114 1 Abstogstic Mandag-tovsdag k. 8301800 1 Fradag ¥, 8301530 § Emall ddd@add.di | waivddddi




Tit Justitsministeriet

Dyrevelfardskontoret

Att. Cristina A. Gulisano & Michelle Agir

Sagsnr. 2009-5400-0016 _

Hgring over Forslag til Lov om &ndring af lov om hunde og dyrevarnsloven.

Justitsministeriet har sendt ovenstdende til hgring d. 11. september 2009.

Den Danske Dyrizegeforening har folgende kommentarer til de foresldede sendringer
samt til bemaerkningerne til lovforslaget:

1. § 1, stk. 1: nedseettelse af maerknings- og registreringsalderen for hunde fra 4
maneder til 8 uger.

Den Danske Dyrleegeforening finder det betaenkeligt og administrativt tungt, at
nedseette alderen til otte uger og hermed lade pligten tilfalde ejer inden overdragelse
af hvalpen til dens fremtidige ejer. Majoriteten af Danmarks hvalpe (omkring 45.000
om dret - mundtlig oplysning Dansk Hunderegister) maerkes og registreres ved deres
forventede blivende ejer. Dette sker typisk kort tid efter overdragelse i forbindelse
med sundhedsundersggelse og vaccination hos dyrlzegen. Det kan derfor undre, at
Dansk Hunderegister ikke finder, at nedseettelsen vil give anledning til vaesentlige
forggelser af arbejdsmaengden idet der, som en fglge af den tidlige maerkning inden
overdragelse, ne}dvendlgws ma finde en ejerskifteregistrering sted af de estimerede
45-50.000 hvalpe arligt. En omregistrering, der kraever begge parters underskrift -
avler samt ejer, efterfglgende indsendelse til Dansk Hunderegister samt en fglgende
manuel rettelse i registret. Givet at der er sasonfluktuationer sammenfaldende med
hvalpenes fgdsel kan man forudse, at sddanne omregistreringer 0gsa vil kunne vaere
sammenfaldende og derfor ske over en lazngere tldspenode end de 10-14 dage, der er
normalt for enkelte omregistreringer fordelt over aret. I denne
sagsbehandlingsperiode findes der ikke en entydig registrering af den pdgaldende
hund.

Det vil desuden kraeve en massiv offentlig mformatlonskampagne der oplyser om de
nye regler, sdledes at avler nu er opmasrksom pd den nye pligt samt den ggede udgift
i forbindelse med den pligtige tidlige maerkning.

En konsekvens af eendringen kan blive, at ejer af hvalpekuld samt taeve med henblik
pa tidlig maerkning skal transportere hvalpekuld til dyrlaegen i perioden far hvalpene
har modtaget og responderet pd deres fgrste vaccination. Dette kan fare til forgget
risiko for smitte med infektigse sygdomme,

Justitsministeriet laegger i bemaerknmgerne til aendrlngen veegt pa vigtigheden af at
alle hunde er registrerede, sdledes at det kan fastsl3s, hvem der besidder hunden,
herunder i forbindelse med at den lgber bort samt i tllfaelde af at den forvolder skade
pa mennesker eller andre dyr. Da hvalpe i alderen otte uger pa grund af tilknytning til
teeve og resten af flokken sjaldent I;aber vak hjemmefra endsige skambider
mennesker og dyr samt givet at formalet med dette lovforslag som beskrevet under
bemaerknmger side 6 er, at gennemfgre en ferste skaerpelse af hundeloven med
henblik pd at forebygge, at mennesker og dyr bliver overfaldet af farlige hunde, -
forekommer det Den Danske Dyrlaegeforening at begrundelser for denne zendring




rettelig hfarer hjemme i et andet lovforslag, - Lov om handel med hunde og med det
mulige formal at nedszette den illegale import og handel med hundehvalpe.

Det er dog Den Danske Dyrlaegeforenings holdning at alder for maerkning og
registrering med fordel kan nedsaettes. For at undgd ungdig omregistrering samt
ungdig smitterisiko ved lovpligtig tidlig maerkning kan maerkning og registrering med
fordel ske senest, nar hvalpen er 10 uger. Tal for registrering viser, at maerkning ved
dyrlaegen i forbindelse med vaccination siden lovens aendrlng i 1993 er blevet en
institution - den nye ejer eri al vaesentllghed indstillet p8, at hvalpen skal maerkes og
registreres. Dette falder godt i trdd med Justitsministeriets gnske om, at flest mulige
hunde registreres, og man bgr derfor ngje overveje om et veletableret system skal
forandres.

2. § 3, stk. 1 og 2: - pligt til at fgre hunde i kort snor. Den Danske Dyrlaegeforening
henviser til tldhgere svar, hvor foreningen pa Justitsministeriets anmodning har udtalt
sig om hunde og bandpligt. Justitsministeriets sagsnr. 2008-5400-0008

Den Danske Dyrlaegeforening har her henvist til at pabud om snor ikke sikrer
mennesker og hunde mod ubehagelige og farlige situationer - at et flertal af de sager,
som de hundesagkyndige dyrleeger har behandlet og radgivet omkring, har involveret
hunde i snor eller hunde, der er brudt ud af haver. Desuden har Den Danske
Dyrilzegeforening | naevnte svar understreget, at det ikke vil vaere i overensstemmelse
med hundens fysiologiske, adfeerdsmaessige eller sundhedsmaessige behov, hvis den
til stadtghed skal fgres i snor. I lovforslag er det beskrevet at kommunen kan udpege
omrader, hvor Igse hunde er tilladt, givet at hunden er ledsaget af person, der har det
fulde herredemme over den. Den Danske Dyrlaegeforening er af den opfattelse, at
kommunalbestyrelsen - givet en pligt til at fgre hunde i snor som naevnt i lovforslaget
effektueres - samtidig er pligtige til at udpege og ved skiltning angive lokale
fritlsbsomrader, som er trlgaengehge indenfor rimelige afstande til fods for de enkelte
hundeejere. I modsatfald vil en sddan snorepligt kunne anses som problematisk i
forhold til dyrevzernsiovens § 2.

6. § 6, stk. 3-6 - stk. 3 - Det fremgadr ikke af bemaerkninger, hvorledes begreberne
fremiysning samt underretning af besidder defineres juridisk. Det er afggrende for den
Danske Dyrlaegeforening, at et haendeligt uheld med en hund ikke fgrer til en
uhensigtsmaessig statuering af lovgivning med afhaending eller aflivning til falge, men
at ejer af hunden er sikret en ret og rimelig samt effektiv fremlysning samt
underretning.

- stk. 4 - hvor politiet, hvis hund skambider menneske eller anden hund kan lade
hunden aflive. Den Danske Dyrlaegeforening er enig i, at aflivning af hund- der
uprovokeret har forarsaget “slem skade ved bid”, her kendetegnet ved at hud er
perforeret, sa syning er pakraevet - kan aflives uden at hundesagkyndig kontaktes.
‘Foreningen er dog betzenkelig ved den videre bedsmmelse af den i bemaerknlngerne
‘beskrevne situation, hvor der er sket et uretmaessigt angreb mod den pagaeldende
hund. Foreningen finder, at det kan vaere yderst vanskeligt efterfgigende at opklare,
hvem der provokerede hvem og hermed fastleegge, om der er tale om naturligt
forsvar af besidder eller selvforsvar fra hundens side. Alene denne tvivl kan
undergrave lovforslaget og ggre det uigennemsigtigt og sveert at effektuere. Den
Danske Dyrlzegeforening mener pa denne baggrund, at den geeldende lovgivning med
fordel kan udbygges ved, at den hundesagkyndige ved telefonkonsultation alene kan




afggre, om det er ngdvendigt at foretage undersggelse af den pagaeldende hund/de
involverede hunde efler om aflivning kan anbefales alene pa baggrund af anamnesen.

@vrige bemeerkninger:

Den Danske Dyrleegeforening mener, at man allerede nu kan udnytte, at der i
hunderegistret er afsat plads til bemaarkninger om den enkelte hund. Her kan man
med fordel indfare, at pabud s& som mundkurvepabud i det offentlige rum samt
linepdbud skal falge hunden og registreres sammen med hundens gvrige data. Alle
politikredse kan udstyres med fette, beerbare handscannere (i indkgb under 1.000,-
kr. pr. stk.), s& hunde kan scannes og oplysninger kan sgges on location via registret.
Overtraedelse af allerede stadfzestede pabud kan sdledes afstedkomme, at politiet kan
optage hunden og lade den aflive.

Den Danske Dyrlaegeforening finder det interessant, at Dansk Kennel Klub kan
fastlaegge antal af “kamp- eller muskethunde” til 20.000, og foreningen (DDD) kunne
gnske en kildeangivelse til, hvorledes dette tal er fremkommet.

I bemaerkninger side 4 beskrives ” I den seneste tid har man alt for ofte kunnet hgre
eller laese om overfald begdet af hunde. Mange gange har offeret veeret en anden
hund, men desveerre har man ogsa set alvorlige overfald p& mennesker. Det skaber
bekymring og utryghed”

Den Danske Dyrieegeforening finder, at man i bemaerkninger til et lovforslag skal
forholde sig til underbyggede fakta og det nggterne historiske forlgb, og ikke som
tilfeeldet er her farve teksten med tendentigse udlaegninger. Dette bgr vasre forbeholdt
debatten i pressen.




