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L 109 - Forslag til @ndring af konkurrenceloven 10. marts 2010
@konomi- og erhvervsministeren fremsatte den 27. januar 2010 et forslag Finanssektorens Hus
om andring af konkurrenceloven mv. (L 109). Da Konkurrencestyrelsen Amaliegade 7
sendte det forudgdende udkast til lovaendring i hgring afgav Finansradet, 1256 Kgbenhavn K
Forsikring & Pension, Realkreditrddet og Realkreditforeningen et faelles hg-

ringssvar. Telefon 3370 1000

Fax 3393 0260
Der er to emner, som giver anledning til saerlig bekymring hos organisatio-
nerne. Det geelder mail@finansraadet.dk
www.finansraadet.dk
1. Sagsbehandlingstiden i fusionssager,
Konkurrencestyrelsens adgang til at foretage dawn raids under en
sektorundersggelse, selvom der ikke er nogen konkret mistanke om
forhold i strid med konkurrencereglerne.
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Vi opfordrer til at andre lovforslaget, sdledes at enten viderefgres de nu-
geeldende frister i konkurrenceloven, eller det praeciseres, at Konkurrence-
styrelsen skal tilstraebe, at en fusionssag altid skal behandles s& hurtigt som
muligt.

Stor utryghed for medarbejderne og store omkostninger og ulemper for
virksomhederne er resultatet, ndr konkurrencemyndighedens behandling af
en fusionssag traekker i langdrag.

Konkurrencestyrelsen vil med lovforslaget f8 godt to maneder laengere til at
behandle store fusioner. Vi finder det saerdeles vigtigt, at Konkurrencesty-
relsen altid tilstreeber at gennemfgre behandlingen af en fusionssag sa hur-
tigt som muligt. En forlengelse af fristerne ma ikke medfgre, at sagsbe-
handlingen automatisk kommer til at tage mere tid. Naturligvis skal sagerne
behandles grundigt, men det er efter organisationernes opfattelse ogsa mu-
ligt i dag.

Som det fremgar af nedenstdende figur, forlaenges tidsfristerne efter L 109
for en afggrelse i fusionssager med godt to maneder. Det er meget omkost-
ningsfuldt for virksomhederne at skulle vente op til 5 maneder pa en afgg-
relse.



Figur fra "Rapport fra udvalget om aendring af fusionkontrolreglerne"

Figur 8.1. Den maksimale sagsbehandlingstid for en fusionssag
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Konkurrencestyrelsen begrunder sit gnske om disse vaesentlige forlaengelser
af tidsfristerne sdledes:

"Danmark er et af de lande i EU, der har de korteste tidsfrister for be-
handling af fusioner. I praksis betyder de korte danske tidsfrister, at det
kan vaere vanskeligt for konkurrencemyndigheden at tilrettelaegge sags-
behandlingen af komplekse eller problematiske fusioner p§ en hen-
sigtsmaessig made”.

Vi mener ikke, at det er en overbevisende argumentation for at pdlaegge de
fusionerende virksomheder en lang og dyr periode i usikkerhed om, hvorvidt
fusionen kan godkendes. Konkurrencestyrelsen ma tilrettelaegge sin sags-
behandling, s& den hurtigt og effektivt kan enten godkende eller bremse
fusioner.

I fglge lovbemaerkningerne vil det veere en fordel for virksomhederne, at
tidsfristerne vil blive la&engere. Dette synspunkt er vi ikke enige i. Vores
holdning og erfaring er, at virksomhederne og medarbejderne har brug for
hurtig myndighedsbehandling i fusionssager.




Virksomheder, der har besluttet sig for at fusionere, oplever stort tidspres,
ndr de melder en fusion ud til omverdenen. Der melder sig mange udfor-
dringer af bade gkonomisk, juridisk, strategisk og - ikke mindst - persona-
lemaessig karakter. Meddelelsen om en fusion kan skabe usikkerhed hos
medarbejderne og ofte ogsd hos kunderne. Virksomhederne har brug for, at
myndighederne hurtigt kan treeffe en beslutning. Det sikrer virksomhederne
tryghed i forandringsprocessen, og at den nye fusionerede virksomhed
kommer godt fra start.

I den periode, hvor alle venter pa udfaldet af en fusion, er der for virksom-
hederne mange skjulte omkostninger, hvor den stgrste nok er, at der "in-
genting nyt sker". Det hele gdr i sta. Der bliver ikke gennemfgrt nye, offen-
sive tiltag i markedet osv.

Vi opfordrer derfor Erhvervsudvalget til at aendre lovforslaget pa dette
punkt.

Adgang til at foretage dawn raids under sektorundersggelser
Organisationerne skal opfordre til, at forslaget om uvarslede og ukontrolle-
rede dawn raids (uanmeldte kontrolbes@gg) som led i sektorundersggelser
udgar af lovforslaget. Selvom en sektorundersggelse ikke er begrundet i en
mistanke, vil det i offentligheden virke mistaenkeligggrende at fa et sddant
besgg. Formalet med en sektorundersggelse er normalt meget bredt, og en
kontrolundersggelse med sa bredt sigte, vil kunne lsegge nogle virksomhe-
der ned under besgget og i en periode efter.

Lovforslaget indeholder nogle afggrende andringer i relation til Konkurren-
cestyrelsens undersggelser af konkurrenceforholdene i bestemte brancher.
Ud over at adgangen til at iveerksaette de s3kaldte sektorundersggelser for-
maliseres, far konkurrencemyndigheden hjemmel til at anvende lovens ka-
talog af tvangsinstrumenter i forbindelse med sektorundersggelserne. Det
geelder eksempelvis de sakaldte dawn raids, hvor konkurrencemyndigheden
uvarslet kommer pa kontrolbesgg i enkeltvirksomheder og/eller f.eks. bran-
cheorganisationer.

Forslaget har EU-konkurrencereglerne som forbillede. Da den danske kon-
kurrencemyndighed imidlertid allerede i dag har adgang til at foretage sek-
torundersggelser, hvor virksomheder vil blive bedt om at afgive oplysninger,
og med en forudgdende dommerkendelse at foretage dawn raids ved kon-
kret mistanke, mener vi ikke, at der er pavist et behov for yderligere magt-
midler. Konkurrencemyndigheden har ikke pavist, at der har veeret tilfaelde,
hvor man ikke har haft adgang til de gnskede oplysninger.

Det er efter organisationernes opfattelse yderst betsenkeligt, hvis konkur-
rencemyndigheden far adgang til at foretage dawn raids uden at have en
konkret mistanke om en lovovertraedelse.

For det fgrste er et besgg af konkurrencemyndighederne en stor ressource-
maessig belastning for den pagaeldende virksomhed eller organisation. Det
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geelder bdde under selve besgget og i den efterfglgende periode, hvor der er
en dialog med Konkurrencestyrelsen. Hertil kommer de ofte betragtelige
udgifter til advokatbistand i perioden.

For det andet kan undersggelsen blive overordentlig omfattende, hvis der
fremover ikke er nogen konkret mistanke eller noget konkret emne for un-
dersggelsen. En sd bred undersggelse vil i praksis kunne laegge en virksom-
hed ned i en periode.

For det tredje er der erfaring for, at et kontrolbesgg fra konkurrencemyn-
dighederne kan virke meget voldsomt pa de ansatte. Det gaelder naturligvis
seerligt for de medarbejdere, hvis kontorer bliver underlagt kontrollen. Her
adskiller besgg fra konkurrencemyndighederne sig veesentligt fra kontrolbe-
s@g fra f.eks. fadevaremyndigheder eller Finanstilsynet. S&danne kontrolbe-
sgg er lovpligtige, de kommer med jaevne mellemrum, og myndigheden har
en standardliste med emner, som skal kontrolleres.

Der er for bade medarbejdere og virksomheder stor forskel pd sddanne ruti-
nekontroller med en fast dagsorden, og et kontrolbes@g fra konkurrence-
myndighederne. Sidstnaevnte vil automatisk medfare, at omverdenen bliver
mistaenksom over for, om der er foregdet en lovovertraedelse.

For det fjerde finder organisationerne, at forslaget forringer virksomheder-
nes retssikkerhed. Efter forslaget vil undersggelserne kunne iveerksaettes
uden den mindste mistanke om, at den pagaeldende virksomhed, branche-
organisation eller branche i det hele taget handler i strid med konkurrence-
reglerne. Alene oplysningerne om, at konkurrencemyndighederne har vaeret
pa besgg vil kunne skade omdgmmet afggrende. Det vil virke steerkt kraen-
kende over for den enkelte virksomhed og organisation og dennes personale
samt medfgre skadelige virkninger i forhold til virksomhedens kunder og
gvrige omgivelser.

Endelig er der efter organisationernes opfattelse tale om en ungdvendig
kontrolbefgjelse. Der er allerede i den geeldende konkurrencelov muligheder
for at indhente alle omlysninger under anvendelse af tvang. Vi finder heller
ikke, at konkurrencemyndigheden i rimelig grad har dokumenteret, at disse
midler er utilstraekkelige, endsige at de foreslaede stramninger vil medfgre
de gnskede resultater

Organisationerne skal pa den baggrund opfordre til, at forslaget om
uvarslede og ukontrollerede dawn raids som led i sektorundersggelser udgar
af lovforslaget. Problemstillingen kan eventuelt drgftes i det udvalg om revi-
sion af visse del af konkurrenceloven, som netop er gaet i gang med sit ar-
bejde. Udvalget skal blandt andet se pa spgrgsmalet om behovet for straf-
sanktionering af konkurrencereglerne i form af frihedsstraf og er bredt
sammensat med en ekspertise, der vil have forudsaetninger for ogsa at be-
dgmme det aktuelle spgrgsmal.
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Organisationerne besvarer gerne eventuelle spgrgsmal, som ovenstaende
matte give anledning til.
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