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Forslag til folketingsbeslutning om at give trossamfund mulighed for at vie
homoseksuelle par.
Af Kamal Qureshi (SF), Mogens Jensen (S), Per Clausen (EL) m.fl.

Hgringsnotat over L 123, B 122 og B 123.

Forslagene har veeret sendt i hgring fra den 27.april 2010 til 18. maj 2010

hos fglgende:

AC Bgrnehjelp, Adoptionsnavnet, Adoption & Samfund, Advokat-
samfundet, Barneradet, Barnesagens Fallesrad, Bgrns Vilkar, DanA-
dopt, Danske Advokater, Dansk Socialradgiverforening, Danske Fami-
lieadvokater, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeagtigfor-
eningen, Domstolsstyrelsen, Familiens Forening, Foreningen Far til
Statte for Bern og Foraldre, Institut for Menneskerettigheder, Lands-
foreningen Bgrn og Samver, Landsforeningen for bgsser, lesbiske,
biseksuelle og transpersoner, Kvinderadet, Mgdrehjalpen, Red Barnet,
Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre, Retssikkerheds-
fonden, Rigsombudsmanden i Grgnland, Rigsombudsmanden pa Fearg-
erne, Trans-Danmark, Foreningen af Offentlige Chefer i statsforvalt-
ningerne, Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer og Foreningen af

Statsforvaltningsjurister
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Der er modtaget hgringssvar fra:

Bgrnesagens Feellesrad, DanAdopt, Domstolsstyrelsen, Kvinderadet, LGBT

Danmark, Advokatradet og Feergernes Landsstyre.

Af de modtagne hgringssvar har fglgende ikke haft bemeerkninger:

Bgrnesagens Feellesrad

Der er modtaget fglgende bemaerkninger fra DanAdopt, Domstolsstyrel-
sen, Kvinderadet, LGBT Danmark, Advokatradet og Feergernes Lands-

styre.

DanAdopts bemaerkninger til L 123, B 122 og B 123:

Hilser forslagene velkomne.

Domstolsstyrelsens bemeaerkninger er kun til L 123:

"Det fremgar af retsplejelovens § 448 c, stk.1, at sager om aegteskabet kan
behandles her i riget, safremt sagsagte har bopzel her, sagsggeren har bopzel
her og enten har boet her i de sidste to ar eller tidligere har haft bopeel her,
sagsggeren har dansk statsborgerskab, og det godtgeres, at han pa grund af
sit statsborgerskab ikke vil kunne anleegge sag i det land, hvor han har
bopael, begge parter er danske statsborgere, og sagsggte ikke modsaetter sig
indbringelse for dansk domstol, eller skilsmisse sagges pa grundlag af

separation meddelt her i landet inden for de sidste fem ar.

| det fremsendte lovforslag L 123 § 3, nr. 1, foreslas det, at alle sager om
oplgsning af aegteskab mellem to personer af samme kgn eller oplgsning af
registreret partnerskab, der er omfattet af lov om registreret partnerskab, kan
behandles her i landet, uanset bestemmelserne i § 448 c, stk.1, hvis
aegteskabet eller partnerskabet ikke anerkendes i det land, hvor parterne bor.

Det skannes pa denne baggrund, at lovforslaget vil medfare en gget
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sagsmeengde ved de danske domstole, idet det efter forslaget som
udgangspunkt er alle aegteskabssager mellem to personer af samme kgn, der
kan anleegges ved de danske domstole - forudsat at personerne er
bosiddende i et land, der ikke anerkender segteskab mellem personer af
samme kgn - uanset om personerne i gvrigt har tilknytning til Danmark. Det
er imidlertid ikke pa nuvaerende tidspunkt muligt med sikkerhed at vurdere,

i hvor hgj grad reglerne om aegteskabsoplgsning vil blive benyttet.
Domstolsstyrelsen kan derfor ikke udtale sig neermere om merbelastningens
omfang.”

Kvinderadets bemeerkninger til L 123, B 122 og B 123

"Kvinderadets holdning til de tre forslag er positiv, og vi gnsker at stgtte be-
streebelserne pa at ligestille homoseksuelle og heteroseksuelle par.

Vi har noteret os, at L123 indebaerer ligestilling mellem gifte medmgdre og

gifte feedre, hvilket vi som kvindeorganisation kun kan bifalde.

Vi vil i gvrigt henvise til det fyldige haringssvar fra LGBT Danmark, Landsfor-
eningen for bgsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner, som vi har haft

anledning til at leese.”

LGBT Danmarks bemaerkninger til L 123, B 122 og B 123

Generelle bemaerkninger

"Forslagene handler om retlig regulering af parforhold. Landsforeningen finder
det rigtigt at ligestille parforhold uanset parternes kgn. Det er landsforenin-
gens opfattelse, at der kun bgr veere ét retsinstitut, agteskabet. Det var et
udtryk for det politisk mulige, da Folketinget i 1989 gennem vedtagelse af lov
om registreret partnerskab skabte et nyt retsinstitut vedrgrende par af samme

kan.

Saledes bar fortolkningen af aegteskabet omfatte alle parforhold, og lov om
registreret partnerskab bgr ophaeves. Dermed vil man ogsa fa fiernet den
forskelsbehandling, der i dag finder sted i medfar af de to loves forskellige

retsvirkninger. Denne forskelsbehandling finder sted pa flere omrader:
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1) Tilknytningskrav: Der findes i partnerskabsloven et tilknytningskrav, som
stiller visse krav til parternes statsborgerskab. Sadanne krav findes ikke i

gegteskabslovgivningen.

En af konsekvenserne ved dette er, at en dansk statsborger, der er udstatio-
neret i udlandet, ikke kan indga registreret partnerskab i Danmark med en

udleending.

Bestemmelsen er begrundet i, at da ikke alle lande anerkender registrerede
partnerskaber, vil en registreret partner efterfalgende kunne indga eegteskab i
udlandet, hvorefter vedkommende efter dansk lovgivning er bigamist. Justits-
ministeren har netop brugt denne argumentation under 1. behandlingen af
forslagene. Skgnt reesonnementet er korrekt, finder landsforeningen ikke, der
er proportionalitet — det skal ikke veere nok til at bergve en dansk statsborger
retten til retlig anerkendelse af sit parforhold i Danmark, hvilket er et vaesent-
ligt indgreb i borgerens rettigheder. Pa grund af misteenkeliggarelse kan en
homoseksuel i den situation saledes f.eks. ikke sikre sin partner arvemaessigt

OSV.

2) Barn: Der findes i partnerskabsloven en undtagelse vedr. adoption. Denne
er dog netop med vedtagelsen af L 146 ophaevet pr. 1. juli 2010.

Det ene af neerveerende forslag, L 123, naevner specifikt en ligestilling af gifte
medmgdre med gifte faedre. Det er landsforeningens opfattelse, at alle barns
sleegtskabsforhold skal reguleres under bgrneloven og ikke, som i dag, hvor
barn af leshiske par far fastlagt sleegtskab i medfar af adoptionsloven, for sa
vidt angar medmoderen. Som en konsekvens af bgrnelovens og adoptionslo-
vens forskellige retsvirkninger, har bgrnene forskellig retsstilling. En vaesentlig
forskel er vedrgrende barnets statsborgerskab. Hvis en udenlandsk kvinde
fader et barn i Danmark, far barnet dansk statsborgerskab, hvis hendes part-
ner er en dansk mand, men ikke, hvis hendes partner er en dansk kvinde. Det
skyldes, at statsborgerskabet nedarves via bgrneloven, men ikke via adopti-
onsloven. Saledes skal disse bgrn af et lesbisk parforhold have dansk
statsborgerskab ved naturalisation. Landsforeningen kender eksempler pa, at
der er store bgrn, der er fadt og opvokset i Danmark, som ikke har dansk

statsborgerskab fordi deres foreeldre er kvinder.
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Ligeledes er det uheldigt, at foraeldrepar af samme kgn ikke kan blive aner-
kendt, hvis parterne er ugifte (ikke-registrerede). Og endelig er det i praksis et
stort problem, at foreeldrepar af samme kan ofte ikke forstar, at de skal gare
noget andet og meget mere end andre foraeldrepar for at blive anerkendt. Nar
man lige har faet et lille barn, er der meget andet end adoptionsformularer,
der presser sig pa. og det kan konstateres, at mange ender med aldrig at fa
gennemfart adoptionen. Dette har alvorlige fglger for de familier, der siden géar
fra hinanden. Justitsministeren udtalte under 1. behandlingen af L 123 sin
modstand mod en ligestilling af medmgdre og feedre i bagrneloven og begrun-
dede dette med det naturlige i, at der skal en mand og en kvinde til at skabe
et barn. Det er landsforeningens opfattelse, at regeringen dermed lukker gj-
nene for forskelsbehandling af danske bgrnefamilier og tilsideseetter bgrns
retsstilling, hvis deres foraeldre er homoseksuelle. Familier i dagens Danmark
ser ud pa mange mader, og det er ikke styret af biologi — lovgivning om socia-

le forhold kan ikke begrundes i biologi.

3) Kirkelig vielse. Dansk lovgivning giver trossamfund mulighed for at foretage
juridisk bindende vielser. Den bemyndigelse, staten saledes har givet tros-
samfundene, begraenses i partnerskabsloven til kun at geelde par af modsat
kgn. Landsforeningen finder det helt uforeneligt med en moderne retsopfattel-
se, at en verdslig lovgivning skal udmgnte seerlige religigse forbud, og i gvrigt
at den skal tvinge alle religigse samfund, uanset anskuelse, til at overtage

disse forbud.

Folkekirkens indstilling til det registrerede partnerskab har veeret genstand for
en debat gennem artier. Folkekirken har pa den baggrund indfert velsignel-
sesritualer til anvendelse for registrerede partnere, svarende til velsignelse af
borgerligt indgaet aegteskab. Folkekirken har saledes gjort, hvad den kan,
indenfor sine egne rammer. Regeringens holdning om, at en betydelig del af
folkekirken skal udtrykke sit ganske om adgang til kirkelig vielse af par af
samme kegn, for at en lovaendring kan komme pa tale, er alene et politisk
synspunkt. Da Rigsdagen 23. maj 1947 vedtog loven om kvindelige praester
skete det under massiv modstand fra biskopper og menighedsrad.
Landsforeningen finder det i forleengelse heraf endvidere utilfredsstillende, at
regeringen afviser at eendre loven for et udvalg under Kirkeministeriet har

feerdiggjort sit arbejde. Det er Folketinget uvedkommende, hvad dette udvalg
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mener. Den lovgivning Folketinget udfeerdiger er — og skal veere — verdslig.
Hvis udvalget skulle na frem til, at segteskab for par af samme kan er uforene-
ligt med folkekirkens trosgrundlag, hvad skulle konsekvensen heraf sa vaere?
At Folketinget ikke kunne eendre aegteskabsloven, som handler om juridisk
&egteskab? Ved at indseette et forbud i partnerskabsloven har Folketinget gjort
sig skyldig i usaglig forskelsbehandling, idet Folketinget ikke kan begrunde

lovgivning i religigse forestillinger.

Internationalt: Det bemeerkes, at en raekke lande allerede gennem de sidste
10 ar har abnet aegteskabet for par af samme kgn: Holland (2001), Belgien
(2003), Spanien (2005), Canada (2005), Sydafrika (2006), Norge (2008) og
Sverige (2009). | Portugal har parlamentet vedtaget et lovforslag, som afven-
ter preesidentens ratifikation. Ogsa flere stater i USA har abnet aegteskabet,
ligesom Mexico City (2010), som blev den farste jurisdiktion i Latinamerika,

der gjorde aegteskabet kgnsneutralt.

Der eksisterer i dag en helt utilfredsstillende situation, hvor Danmark kun har
anerkendt fa landes partnerskabslove, ligesom man anerkender andre landes

kgnsneutrale aegteskaber blot som registrerede partnerskaber i Danmark.

Transpersoner: Indfagrelsen af et kgnsneutralt aegteskab vaere den rigtige
lgsning i forhold til transk@nnede, idet et par i sa fald ikke skal skifte retsinsti-
tut, dersom den ene part skifter juridisk kan. | praksis er det allerede sadan for
2egtepar, idet man ikke laengere tvangsoplgser disse ved kansskifte. Det be-
tyder altsd, at der findes aegtepar af samme kgn i Danmark. Ogsa af den
grund er det utilfredsstillende, at Danmark ikke anerkender andre landes

kgnsneutrale segteskaber.

Pa den baggrund kan Landsforeningen tilslutte sig alle tre forslag — og B 56.

Vedr. L 123
Forslaget handler om at abne aegteskabet for par af samme kan, hvilket
grundlaeggende er det, landsforeningen gnsker. Der skal dog knyttes nogle

bemaerkninger til de konkrete formuleringer.
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Ad 8 1, nr. 1. Det foreslas indsat forrest i segteskabslovens at "Loven finder
anvendelse pa aegteskab mellem to personer af forskelligt ken og mellem to
personer af samme kgn.” Det er landsforeningens opfattelse, at man sa vidt
muligt skal undga at lovgive med udgangspunkt i en kgnsopfattelse, der byg-

ger pa en forenklet forstaelse af to kan.

En mere inkluderende formulering ville vaere: "Loven finder anvendelse pa

egteskab mellem to personer uanset disses kgn.”

Ad 81, nr. 4-7. Punkterne handler om, at praester kan afvise lysning, velsig-
nelse, vielse og meegling af par af samme kgn. Landsforeningen er helt enig i,
at en praest ikke skal tvinges til disse handlinger, men er uenig i maden dette
foreslas reguleret. Loven bar ikke tage udgangspunkt i parrets kgn, men der-
imod i preestens religion. Det handler her om religionsfrihed og trossamfunde-
nes ret til fortolkning af deres religion. At nogle trossamfund og/eller preester
mv. finder, at deres religion er uforenelig med anerkendelsen af par af samme
kan, skal ikke fare til, at en sddan forestilling skal finde en plads i en verdslig

lovgivning.

En preest ma ikke i almindelighed afvise en handling pa basis af parternes

kan. Men preesten kan med udgangspunkt i en religionsfortolkning afvise en
handling, f.eks. pga. parternes kan eller fordi en af parterne tidligere har vee-
ret gift. Bestemmelserne er en beskyttelse af religionsfortolkning, ikke en ad-

gang til diskrimination.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at den ret praesterne i dag har til at afvise fraskil-
te, ikke er hjemlet direkte i loven men i en administrativ forskrift2. Denne
praksis kunne fortszettes, ogsa i forhold til andre forhold ved parrene herunder

parternes kgn, hvorved § 1, nr. 4-7 helt kan udelades.

Hvis man vil fastholde, at dette skal lovhjemles, bar det ikke, som foreslaet,
ske gennem henvisning til parrets kan, (f.eks. "Praesten kan afvise at foretage
lysning for to personer af samme kan. Regler om lysning fastsaettes af kirke-
ministeren.”), men gennem henvisning til religionsfortolkning (f.eks. "Praesten

kan afvise at foretage lysning for et par, hvis dette er uforeneligt med dennes
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og/eller trossamfundets religionsfortolkning. Regler om lysning fastsaettes af

kirkeministeren.”).

Ad § 4.

Landsforeningen mener, at bgrnelovens bestemmelser om faedre ogsa skal
geelde for medmgdre. Landsforeningen hilser derfor dette forslag, der ligestil-
ler gifte medmadre med gifte faedre, velkomment. | forlaengelse heraf bar
bagrnelovens bestemmelser vedrgrende anerkendelsesproceduren for ugifte

foraeldre ogsa finde anvendelse for foreeldrepar af samme kan.

Vedr. B 122 og B 123

Safremt der ikke kan findes flertal for at ggre aegteskabet kansneutralt — ved L
123 eller B 56 — kan Landsforeningen tilslutte sig en opdeling af indholdet
som udtrykt i de to beslutningsforslag B 122 og B 123.

2 Bekendtggrelse om vielse indenfor folkekirken, BEK nr 547 af 15/12/1969, §
2, stk. 5. Her fremgar ogs4, at "Mener han igvrigt af religigse grunde ikke at
kunne eller burde foretage en vielse, skal han forelaegge biskoppen sagen.

Denne afggr da, om preesten bgr fritages for at foretage vielsen.”

Advokatradet har kun bemeaerkninger til L 123

"Det fremgar, at forméalet med forslaget er at sikre ligestilling i aegteskabslov-
givningen af homoseksuelle par med heteroseksuelle par. Som falge heraf
foreslas en aendring af segteskabsloven, og en raekke konsekvensrettelser i

den gvrige lovgivning.

Indledningsvis bemaerkes, at spgrgsmalet om, hvorvidt homoseksuelle par
fuldt ud bar ligestilles med heteroseksuelle par i relation til indgaelse af segte-
skab, beror pa en politisk vurdering. Det falder saledes uden for Advokatsam-

fundets formal at tage stilling til denne del af forslaget.

Safremt der gnskes gennemfart en sddan ligestilling, vil der som ogsa anfart i
lovudkastet skulle foretages aendringer i aegteskabsloven og konsekvensret-
telser i en reekke andre love. Advokatradet har ikke foretaget en neermere
undersggelse af, hvorvidt der med de neevnte konsekvensrettelser er sikret en

fuldsteendig konsekvensrettelser, overalt hvor dette matte veere pakreevet i
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lovgivningen. Advokatradet skal af hensyn til at sikre sammenhaeng i lovgiv-
ningen henstille, at Justitsministeriet, som aegteskabslovgivningen henhgrer
under, i givet fald anmodes om lovteknisk bistand med henblik pa at sikre, at
alle ngdvendige konsekvensrettelser som fglge af en vedtagelse af forslaget,

optages i lovforslaget.

For s& vidt angar forslaget til lovudkastets § 4, om sendring af bgrneloven,
finder Advokatradet, at der er behov for en neermere undersggelse af fordele
og ulemper ved den foresldede aendring, forinden denne vedtages. Forslaget
indebeerer, at en kvinde, der har indgaet segteskab med en anden kvinde, kan
blive registreret som medmor til barnet. Det fremgar, at adgangen til at blive
registreret som medmor skal finde anvendelse, uanset om barnets moder er

blevet gravid ved insemination eller ved et seksuelt forhold.

Advokatradet har forstaet forslaget sadan, at hensigten blandt andet er at
ensarte den legale handtering af bgrn, der fades i et segteskab mellem 2
kvinder med de lignende regler, der findes for barn, der fades i et aegteskab
mellem en kvinde og en mand. Hensigten er saledes blandt andet at overfare
den eksisterende formodningsregel i bgrnelovens § 1, hvorefter manden i et

gegteskab formodningsmaessigt anses for far til bgrn fgdt i aeegteskabet.

Advokatradet finder imidlertid, at segteskabslovens eksisterende regler, blandt
andet hviler p& et hensyn til det barn, der vokser op i et segteskab mellem en
mand og en kvinde. Eftersom det er udelukket, at medmoren kan vaere gene-
tisk forzelder til et barn fadt af dennes segtefeelle, finder Advokatradet det
umiddelbart betaenkeligt, at gennemfgre en tilsvarende formodningsregel.
Advokatradet finder det navnlig betaenkeligt i tilfeelde, hvor barnet ikke er und-
fanget ved insemination. Advokatradet skal pa den baggrund anbefale, at
denne del af lovforslaget i givet fald afventer en naermere overvejelse, f.eks. i

et sagkyndigt udvalg eller lignende.”

Feergernes Landsstyres bemaerkninger om L 123, B 122 og B 123
Feergernes Landsstyre har ingen bemaerkninger til de 3 private forslag, og

gnsker ikke, at disse aendringer bliver sat i kraft pa Feergerne.
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Med venlig hilsen

Maiken Bork Clausen,
udvalgssekreteer
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