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1. Indledning

| slutningen af september 2009 har der vaeret rejst kritik af, hvordan Miljgministeriet (MIM)
har samarbejdet med Danmarks Miljgundersegelser (DMU). Kritikken vedrarer dels vur-
deringen af skovenes tilstand i forhold til EU’s habitatdirektiv og dels den danske afrap-
portering til EU i 2007 af status for habitatdirektivets gennemfarelse. Seerligt er det frem-
fart, at Miljgministeriet har forsegt at tegne et for positivt billede af tilstanden og fremtids-
udsigterne for den natur, som er omfattet af habitatdirektivet. Derudover er det fremfart,
at ministeriet ikke har fulgt anbefalingerne fra Danmarks Miljgundersagelsers forskere, og
at ministeriet skulle have pévirket forskerne til at &endre deres radgivning.

Der har i offentligheden vaeret fokus pa to centrale problemstillinger, der vedrerer Skov-
og Naturstyrelsens og By- og Landskabsstyrelsens gennemferelse af habitatdirektivet.
Det drejer sig dels om hvilke faktorer, der indgar i kriterierne for at vurdere skovenes til-
stand i forhold til habitatdirektivet og dels hvilke faktorer, der kan indgé i vurderingen af
fremtidsudsigterne for en raekke naturtyper, der indgéar i afrapporteringen til EU i 2007.

Endvidere har der veeret fokus pa, hvilke problemstillinger styrelserne har forelagt milje-
ministeren, og styrelsernes opfaigning herpa.

Miljgministeren har pa den baggrund den 29. september 2009 anmodet By- og Land-
skabsstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen om en redegorelse:

"By- og Landskabsstyrelsen bedes i samarbejde med Skov- og Naturstyrelsen udarbejde
en redegorelse for sagen om indrapportering tif EU om bl.a. skovenes tilstand tilbage fra
sagens start i 2005 og frem til nu. Redegerelsen skal bl.a. omhandle selve indrapporte-
ringen samt udarbejdelsen af de rapporter, der giver grundlaget herfor.”

By- og Landskabsstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen har i feellesskab udarbejdet den-
ne redegarelse.

Baggrunden for, at savel Skov- og Naturstyrelsen som By- og Landskabsstyrelsen er
blevet bedt om at bidrage til redegarelsen er, at Skov- og Naturstyrelsen i den omhandle-



de periode blev omstruktureret, siledes at ansvaret for EU-afrapporteringen flyttede til -
den nyoprettede By- og Landskabsstyrelse pr. 1. oktober 2007, mens ansvaret for vurde-
ring af skovenes tilstand forblev i Skov- og Naturstyrelsen.

2. Sammenfatning og vurdering

2.1. Sammenfatning

En hjernesten i habitatdirektivet er udpegning af sakaldte habitatomrader for bestemte
naturtyper og arter, som er oplistet i direktivet. Habitatomraderne udger ~ sammen med
omrader udpeget efter fuglebeskyttelsesdirektivet — de i alt 246 sakaldte Natura 2000-
omrader i Danmark. Miljigministeren skal udarbejde en Natura 2000-plan for hvert omra-
de. Planerne skal sikre, at habitatdirektivets krav om en aktiv forvaltning af omraderne
bliver opfylidt.

Som en del af grundlaget for planlasgningen pabegyndte Skov- og Naturstyrelsen i 2005
et projekt i samarbejde med Danmarks Miljgundersagelser og Skov & Landskab, som
skuile udvikle et system til vurdering af de danske skoves tilstand.

Hvert sjette ar skal Danmark - som alle andre EU-lande - indsende en rapport til EU, der
bl.a. giver en status for den del af den danske natur, som er omfattet af EU’s habitatdirek-
tiv.

Milijgministeriet har ansvaret for rapporteringen. Opgaven var indtil 30. september 2007
henlagt til Skov- og Naturstyrelsen og blev fra 1. oktober 2007 henlagt til By- og Land-
skabsstyrelsen. Styrelsens opgave er at fortolke de krav, habitatdirektivet stiller, og i den
forbindelse eventuelt indhente de nedvendige faglige analyser og vurderinger, der skal
ligge til grund for rapporten.

Styrelsen havde som en del af Miljgministeriets kontrakt med Arhus Universitet/Dan-
marks Miljgundersggelser for 2007 indgaet aftale om, at Danmarks Miljgundersggelser
bidrog med faglige analyser og vurderinger til brug for rapporteringen.

2007-afrapporteringen omfattede 70 arter og 58 naturtyper. Der blev foretaget 850-900
tilknyttede faglige delvurderinger.

| to overordnede forhold havde styrelserne og Danmarks Miljpundersagelser ikke samme
opfattelse: Det drejede sig dels om, hvilke kriterier der skulle anlzegges for at vurdere
skovenes tilstand, dels vurderingen af fremtidsudsigterne for 20 lysabne naturtyper.

1) Kriterier for vurdering af skovenes tilstand

| februar 2005 indgik Skov- og Naturstyrelsen en kontrakt med de to sektorforskningsin-
stitutioner, Danmarks Miljgundersggelser og Skov & Landskab (Kebenhavns Universitet)
med det formal at udvikle et system til vurdering af tilstanden for skove, som er omfattet
af habitatdirektivet. | forbindelse med projektet gjorde Danmarks Miljgundersegelser i
2006 opmaerksom p4, at Skov- og Naturstyrelsen tolkede habitatdirektivet anderledes,
end Danmarks Miljgundersegelser fandt rigtigt. Danmarks Miljgundersegelser mente, at
dedt ved og gamle traser skulle veje tungere i vurderingen, og at en skov kun métte fravi-
ge lidt fra en skov under uberarte forhold for at opfylde habitatdirektivets krav. Danmarks



Miljigundersggelser anfarte bl.a., at "... ndr lracet er taget ud af skovene, inden traeerne
bliver rigtigt store, sa er tabet af biologiske levesteder sa stort, at tilstanden ikke leengere
bar kunne kaldes god”.

Miljigministeriet er som andre statslige myndigheder forpligtet til at implementere og for-
tolke EU-direktiver. Hvis der foreligger fortolkningsbidrag — som for eksempel vejlednin-
ger, udtalelser fra EU-Kommissionen, domstolsafgarelser, herunder afgarelser fra EF-
Domstolen, eller andre fortolkningsbidrag — indgér disse i fortolkningen.

Som ansvarlig for at fortolke direktivet, papegede Skov- og Naturstyrelsen, at der ikke fra
EU's side er noget krav om, at dedt ved og gamle treeer skal vzere alle steder i skoven for
at opfylde kravene i habitatdirektivet, sa laenge maengden af dadt ved og gamle treeer er
stabil eller stigende. Styrelsen papegede ogsa, at baeredygtig skovdrift ikke er udelukket
for at kunne opfylde direktivets krav. Styrelsen statter sig pa forskellige fortolkningsbidrag
til direktivet, herunder EU’s definition af de habitatskovtyper, som findes i Danmark, samt
en vejledning fra EU-Kommissionen om skov, der siger, "at sdfremt skovdrift ikke forrin-
ger eksisterende naturvaerdier og ikke er i strid med landenes egne retningsiinjer for na-
turbevaring, kan okonomisk udnyttelse af skovene fortseette.”

Hvis Danmarks Miljgunderseogelsers fortolkning af direktivet blev taget som udgangs-
punkt, ville det saledes efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse kunne betyde, at stor-
stedelen af bage- og egeskovene skulle omdannes til skov, der kun afviger lidt fra skov
under ubergrte forhold ("lave niveauer af forandringer som felge af menneskelig aktivi-
tet’), og at normal skovdrift pa private og statslige levskovsarealer i praksis stort set mat-
te ophere. Udgangspunktet i Danmark er, at der stort set ikke var skov tilbage for 200 ar
siden, og at de danske skove de seneste 200 ar hovedsagelig er opdyrket med henblik
pa produktion.

Draftelserne om direktiviortolkningen i forhold til tilstandsvurderingssystemet for skov
kunne ikke afsluttes i enighed. Derfor blev det aftalt at afslutte det igangvaerende projekt
med en rapport, som beskriver principper og modeller for bade et tilstandssystem, der
giver et billede af naturtilstanden som foreslaet af Danmarks Miljgundersegelser, og et
tilstandssystem, der bygger pa styrelsens tolkning af habitatdirektivets krav. Skov &
Landskab og Danmarks Miljgundersegelser feerdiggjorde herefter rapporten.

For at faerdiggere et tilstandsvurderingssystem, som byggede pa Skov- og Naturstyrel-
sens tolkning af habitatdirektivets krav, blev der indgéet en ny kontrakt mellem Skov &
Landskab, Danmarks Miljgundersagelser og Skov- og Naturstyrelsen i november 2007.
Dette nye projekt skulle kvalitetssikre og afpreve det tilstandsvurderingssystem, der var
udviklet i det foregaende projekt, med data. Rapporten blev feerdiggjort i sommeren 2008.

Det er styrelsernes opfattelse, at trods uenighed om fortolkningen af de krav, habitatdi-
rektivet stiller - og dermed, hvordan et skovtilstandssystem skulle udformes - er Dan-
marks Miljpundersogelser enig i, at det er Miligministeriets ansvar at foretage direktivior-
tolkning, og at ansvaret herfor hele tiden har ligget i Miljgministeriet. Danmarks Miljgun-
dersggelser har senest bekreeftet dette i hjiemmesidenyhed af 1. oktober 2009 (W5).

Danmarks Miligundersagelser havde accepteret, at myndighederne fortolker, hvad direk-
tivet kraever, og selv om Danmarks Miljgundersegelser ikke var enig i selve fortolkningen
af direktivet, sa leverede de et udkast til afrapporteringen af skovene, som fulgte styrel-



sens direktiviortolkning. Skovenes tilstand blev efterfelgende ikke genstand for yderligere
droftelse mellem Danmarks Milipundersegelser og styrelsen.

Sidelebende var der draftelser om fremtidsudsigterne for disse skovnaturtyper. Det er
styrelsernes opfattelse, at der i juni 2007 blev opnéet enighed med Danmarks Miljgun-
dersggelser om fremtidsudsigterne for disse skovtyper - forudsat styrelsens fortolkning af
direktivet. Danmarks Miljpundersegelser mente - som ovenfor angivet — at styrelsen bur-
de have fortolket anderledes, men forudsat styrelsens fortolkning af direktivets krav var
Danmarks Miljigundersagelser enig i styrelsens vurdering af fremtidsudsigterne.

2) Vurdering af fremtidsudsigterne for 48 naturtyper

Udover skovnaturtyper omfatter direktivet ogsa andre naturtyper uden for skovene — de
sékaldte lysabne naturtyper. Ud af de 48 naturtyper uden for skovene, som EU-
rapporteringen omfatter, var der uenighed om fremtidsudsigten for 20 af disse naturtyper.

Danmarks Miljgundersegelser mente, at fremtidsudsigten for de 20 naturtyper skulle an-
gives som ugunstig (betegnelsen deekker samlet savel "staerkt” ugunstig som "moderat”
ugunstig).

Skov- og Naturstyrelsen og By- og Landskabsstyrelsen vurderede, at fremtidsudsigten
skulle angives som "ukendt”, dels fordi man ikke kendte virkningen af en reekke vedtagne
eller planlagte initiativer - som f.eks. udmentning af den sakaldte miljgmilliard og imple-
mentering af miljgmalslovens vand- og naturplaner - dels fordi styrelsen med henvisning
til EU-vejledningen om EU-afrapporteringen vurderede, at der ikke var tilstrackkelig viden,
der kunne berettige, at man erkleerede fremtidsudsigten for ugunstig.

Da EU-afrapporteringen nsermede sig den afsluttende fase, orienterede By- og Land-
skabsstyrelsen den 14. oktober 2007 davaerende miligminister Connie Hedegaard om
sagen. Heraf fremgik bl.a. diskussionen mellem Danmarks Miligundersegelser og Skov-
og Naturstyrelsen/By- og Landskabsstyrelsen om fremtidsudsigterne, dog ikke pa en sé&-
dan made at det var klart, at uenigheden med Danmarks Miligundersagelser om frem-
tidsudsigterne ikke gjaldt alle naturtyper - men alene 20 naturtyper udenfor skovene.

Miljgministeren stillede afklarende spargsmai tit sagen, som dog ikke naede at blive be-
svaret, da der blev udskrevet valg til Folketinget. Efter valget blev problemstillingen ved-
rerende fremtidsudsigterne med foreleeggelse af 30. november 2007 forelagt miljgmini-
ster Troels Lund Poulsen, som i december 2007 beslutteds, at styrelsen skulle lzegge
Danmarks Miljgundersagelsers vurdering af fremtidsudsigterne til grund for EU-
afrapporteringen.

Derfor blev det - i overensstemmelse med miljgministerens beslutning - rapporteret til EU,
at fremtidsprognosen for 24 naturtyper var ugunstig og for 31 var ukendt, mens 3 blev
anset for at have gunstige fremtidsudsigter. Havde ministeren besluttet sig for at falge
styrelsens vurdering, ville antallet af naturtyper, hvor fremtidsprognosen var ukendt, vae-
ret steget med 20, séledes at der ville have veeret 51 naturtyper, der var rapporteret som
ukendt, 4 som ugunstige og 3 som gunstige.



3) Offentliggorelse

By- og Landskabsstyrelsen foretog afrapporteringen den 21. december 2007 ved at frigi-
ve en elekironisk database og fremsende en orientering til EU-Kommissionen. Samme
dag udsendte Miljgministeriet en pressemeddelelse om afrapporteringen, hvoraf det fejl-
agtigt fremgik, at der var tale om en statusrapport til EU fra Danmarks Miljgundersggel-
ser. Samtidig indgik i pressemeddelelsen et link til en nyhed pa By- og Landskabsstyrel-
sens hjemmeside, som supplerede pressemeddelelsen.

2.2. Vurdering

Styrelserne har i medfar af den kompetence, der er henlagt til styrelserne, fortolket, hvad
der skal til for at opfylde direktivets krav. By- og Landskabsstyrelsen har forestaet afrap-
porteringen til EU i henhold til de befgjelser, den er givet. Der har vaeret uenighed med
Danmarks Miljgundersggelser om direktivfortolkning, og der har derudover veeret en dia-
log om indholdet i EU-afrapporteringen. Det er styrelsernes opfattelse, at der ikke er fore-
taget zendringer i afrapporteringen, som Danmarks Miljgundersegelser ikke har vaeret
enige i - givet at styrelsernes fortolkning af direktivet lsegges til grund. Danmarks Miljigun-
dersggelser er derfor heller ikke efter styrelsernes opfattelse blevet presset til at sendre
det faglige indhold i afrapporteringen.

Uanset at Skov- og Naturstyrelsen og By- og Landskabsstyrelsen mener at have vareta-
get deres opgaver som foreskrevet, har begge styrelser pa baggrund af nasrvaerende
gennemgang og kritikken af forlgbet fundet, at man pa en raekke punkter kunne have lost
opgaven mere hensigtsmaessigt.

Skov- og Naturstyrelsen burde have veeret mere preecis i beskrivelsen af den opgave,
som Danmarks Miljpundersogelser og Skov & Landskab i 2005 blev bedt om at lzse for
at udvikle et system til vurdering af skovtilstanden, herunder seerligt have preeciseret,
hvorledes direktivet skulle fortolkes.

Styrelserne burde, bade i forbindelse med Danmarks Miljgundersegelsers og Skov &
Landskabs bistand til udvikling af skovtilstandssystemet og i forbindelse med Danmarks
Miligundersagelsers bistand til EU-afrapporteringen, have sikret en mere praecis beskri-
velse af ansvar og opgaver, herunder hvordan og hvem der afgar eventuelle uenigheder
mellem Danmarks Miljpundersegelser og styrelserne i samarbejdet. Der burde allerede i
kontrakterne have veeret en mere praecis ansvarsbeskrivelse i samarbejdet mellem Dan-
marks Miljgundersagelser og Miljgministeriet.

Af de fire foreleeggelser, som By- og L.andskabsstyreisen udarbejdede til miljigministeren i
oktober-december 2007, burde det have fremgéet, at uenigheden med Danmarks Miljo-
undersagelser om hvorvidt fremtidsudsigterne skulle afrapporteres ugunstig eller ukendt
alene omfattede 20 naturtyper udenfor skovene, idet der for de @vrige naturtyper inkl.
skovene efter styrelsernes opfattelse var opnaet enighed med Danmarks Miljgundersg-
gelser.

Den 21. december 2007 blev der udsendt en pressemeddeleise om EU-afrapporteringen,
hvoraf det fejlagtigt fremgik, at der var tale om en statusrapport til EU fra Danmarks Mil-
jeundersggelser. By- og Landskabsstyrelsen burde have sikret en retvisende formulering.



Som opfelgning pa disse vurderinger vil styrelserne foretage en gennemgang af stan-
dardkontrakter og retningslinjer for indgéelse af samarbejdsaftaler og rekvireret opgave-
lasning. Styrelseme vil sikre, at der ved samarbejdsaftaler og kontrakter om rekvireret
arbejde bliver mere praecise beskrivelser af opgaverne. Det geelder isaer preecisering af
ansvarsfordelingen mellem styrelse og samarbejdspartner i alle opgavens faser. Praemis-
serne for opgavens lgsning vil blive gjort klarere - f.eks. i forhold til direktivfortolkning.
Den udferende institutions ansvarlighed for faglig kvalitet vil blive gjort tydelig, og endelig
vil der blive udarbejdet klare retningslinjer for, hvordan styrelsen skal forholde sig, hvis
den finder, at den faglige kvalitet i en given opgave ikke er tilfredsstillende.

3. Habitatdirektivet og den danske implementering af direktivets krav

EU’s habitatdirektiv (W1') er fra 1992 og har som hovedformal at beskytte bestemte na-
turtyper, dyr og planter i EU. Malsaetningen for direktivet er at sikre eller genoprette sa-
kaldt gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper af feellesskabsbetydning — dvs. at
direktivets listede arter og naturtyper kan trives pa bade kort og lang sigt. Direktivet er
implementeret i savel Miljgministeriets lovgivning som i en raekke andre ministeriers lov-
givning.

Definitionen af gunstig bevaringsstatus for naturtyper fremgér af habitatdirektivets artikel
1.e:

" .... En naturtypes »bevaringssstatus« anses for »gunstig«, nar

— det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det deekker inden for dette omrade, er
stabile eller i udbredelse, og

— den szerlige struktur og de saerlige funktioner, der er nadvendige for dets opretholdel-
se pé lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil veere det i en overskuelig fremtid,
samt nar

— bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pageeldende naturtype, er
gunstig ...”

For at opnd en mere preecis beskrivelse og fortolkning af direktivkravene, udover hvad
der fremgér direkte af direktivteksten, er der udarbejdet forskellige EU-vejledninger. Hertil
kommer, at EF-domstolens afgerelser m.v. ogsa bidrager til prascisering af direktivkrave-
ne.

En hjgrnesten i habitatdirektivet er udpegning af sakaldte habitatomrader for bestemte
naturtyper og arter, som er listet i bilag til direktivet. Habitatomraderne udger - sammen
med omrader udpeget efter fuglebeskyttelsesdirektivet - de i alt 246 sékaldte Natura
2000-omrader i Danmark {ca. 8,3 % af landarealet). Miljgministeren skal udarbejde en
Natura 2000-plan for hvert omrade, jf. miligmalslovens § 37 og skovlovens § 14. Planer-
ne skal sikre, at habitatdirektivets krav om en aktiv forvaltning af Natura 2000-omraderne
bliver opfyldt.

! Referencer til hjemmesider angives i redegerelsen med W efterfulgt af et lsbenummer i en
parentes, fx (W8). | bilag 2 til redegarelsen findes en liste med referencerne og tilherende
adresser p& hjiemmesider, Tilsvarende henvises der til sagsakter ved brug af et stort bog-
stav, der repraesenterer sagen, efterfulgt af aktnummeret p& den pageeldende sag. | bilag 3
til redegarelsen findes en oversigt over hvilke sagsnumre og navne, bogstaverne refererer fil,
De konkrete akter, der er henvist til, vedlaagges efter bilag 3, pafert sagsbogstav og akt-
nummer, fx B63, som alisa er akt 63 i sag B.



Derudover palaegger habitatdirektivet EU-landene at beskytte visse dyr og planter og
deres levesteder over hele landet.

Myndighederne skal sikre, at pateenkte planer og projekter ikke skader den natur, Natura
2000-omraderne er udpeget for, eller de arter, som er beskyttet af direktivet overalt i lan-
det. Direktivets beskytteiseskrav kan kun i seerlige tilfaelde fraviges.

Der er i medfar af habitatdirektivets artikel 17 en forpligtelse til hvert 6. ar at afrapportere
status for habitatdirektivets gennemfarelse til EU-kommissionen. Afrapporteringen skal
bl.a. omfatte landsdaekkende vurderinger af bevaringsstatus for habitatdirektivets arter og
naturtyper i Danmark. Vurderingerne skal opdeles pa det vestlige og astlige Danmark.

For at kunne indarbejde habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus i planlazgnin-
gen for de udpegede Natura-2000 omrader, er der i "malbekendtgerelsen” (Bek. nr. 815
af 27. juni 2007) fastlagt metoder for klassificering og fastsaettelse af mal for naturtilstan-
den. Tilstanden skal opgeres i klasse | - V, hvor tilstandsklasse | er udtryk for hgj naturiil-
stand, klasse |l er god naturtilstand og ned til klasse V, som er darlig naturtilstand. Klasse
| og Il tilsammen svarer til gunstig bevaringsstatus, forudsat der gennemfares den for
naturtypen ngdvendige indsats. | bilag til bekendtgarelsen fastsasttes kriterier for indde-
lingen i tilstandsklasser. Det sker i form af tilstandsvurderingssystemer, som omsaetter
systematisk indsamlede data fra lokaliteter for hver naturtype til en af tilstandsklasserne
mellem | og V. Metoden er udviklet i samarbejde med Danmarks Miljgundersagelser.

En mere detaljeret beskrivelse af EU-afrapporieringens teknik fremgér af afsnit 5.

4. Opgave- og ansvarsfordeling mellem Miljoministeriet og Danmarks Miljo-
undersogelser

Det er Miligministeriet, der som ansvarlig ressortrmyndighed pa vegne af regeringen har
det overordnede ansvar for implementering af habitatdirektivet i Danmark. Heri ligger
bl.a., at Miljgministeriet har ansvaret for at vurdere Danmarks forpligtelser i henhold til
direktivets tekst, EF-domstoiens praksis og EU-Kommissionens tilkendegivelser. Miljgmi-
nisteriet har tillige ansvaret for Danmarks rapportering til EU om gennemfgrelsen af direk-
tivet.

Af bekendtgerelse om henlaeggelse af opgaver og befgjelser til By- og Landskabsstyrel-

sen (bekg. nr. 1128 af 26. september 2007) fremgar blandt andet, at By- og Landskabs-

styrelsen varetager lov om naturbeskyttelse, EU-sager og internationale sager. Styrelsen
varetager séledes EU-rapporteringsopgaven i henhold til habitatdirektivet. Skov- og Na-

turstyrelsen varetog opgaven indtil 1. oktober 2007 (bekg. nr. 48 af 18. januar 2007 - er-

stattet af bekg. nr. 1129 af 26. september 2007).

4.1 Ansvarsfordelingen for artikel 17-rapporteringen til EU i 2007
Danmarks Miljgundersagelser blev den 1. januar 2007 ved universitetsreformen aendret
fra at veere en sektorforskningsenhed under Miljgministeriet til at vaere en forskningsinsti-



tution under Arhus Universitet. Danmarks Miljsundersagelser understatter bade for og
efter universitetsreformen Miljgministeriet med forskning og forskningsbaseret radgivning
og myndighedsbetjening.

Af kontrakten (W2) mellem Miljgministeriet og Arhus Universitet, Danmarks Miljigunder-
segelser, for perioden 1. januar 2007 til 31. december 2007 fremgar saledes (punkt 4.2):

*Miljoministeriet har det overordnede ansvar og beslutningskompetence i forhold til varetagelse af
myndighedsopgaverne, herunder i forhold tl ministeriets behov for rapportering af data til Folke-
ting, EU og internationale fora.”

| bilag 1 (W3} til kontrakten for 2007 er endvidere oplistet dels opgaver, som Danmarks
Miljigundersegelser er ansvarlig for, dels opgaver, hvor Danmarks Miljsundersggelsers
rolle er "myndighedsbetjening, faglig radgivning og understatning af Skov- og Natursty-
relsen”. EU's habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiver og tilherende EU-rapportering er
angivet som opgaver, hvor Danmarks Miljgundersogelser radgiver Miljgministeriet. Der er
ikke derudover indgaet skriftlige aftaler med Danmarks Miljgundersagelser om filrette-
laeggelse af det praktiske samarbejde omkring EU-afrapporteringen.

Konkret 14 hovedansvaret og koordineringen af den del af EU-afrapporteringen, som
Danmarks Miligundersegelser var blevet anmodet om at bidrage {il, hos Danmarks Miljg-
undersegelsers "Fagdatacenter for Biodiversitet” pa Kale. Fagdatacentret indsamlede og
koordinerede bidrag fra iseer andre dele af Danmarks Miljgundersggelser, som havde
ekspertisen for forskellige naturtyper og arter spredt pa flere afdelinger.

Samarbejdet mellem Danmarks Miljpundersogelser og Skov- og Naturstyrelsen/By- og
Landskabsstyrelsen i perioden juni 2007 til december 2007 forlab rent praktisk sadan, at
Danmarks Miljpundersegelser leverede udkast til dataark og vurderinger af tilstand og
fremtidsudsigter for hver enkelt naturtype og art, som derefter blev gennemgaet af Skov-
og Naturstyrelsen — efter 1. oktober 2007 af By- og Landskabsstyrelsen. Som en del af
styrelsens gennemgang blev der bl.a. foretaget vurderinger af afrapporteringen i forhold
til de krav, habitatdirektivet stiller, og som understattes af forskellige EU-
fortolkningsvejledninger.

Korrespondancen med Danmarks Miljgundersegelser om rapporteringen, herunder ogsa
Danmarks Miljpundersegelsers egen kvalitetssikring, forte i 2007 labende til eendringer i
dataark og de forskellige vurderinger i den samlede EU-afrapporterings database, inden
denne blev frigivet til EU i december 2007. Udover styrelsens vurderinger i forhold til di-
rektivforpligtelserne var der ogsa behov for at afklare faktuelle opgerelser m.v. For ek-
sempel viste det sig, at Danmarks Miljgundersggelsers farste arealsken for bl.a. skovty-
perne ikke var korrekt (A319, A328). Dette blev rettet ved bl.a. ogs3 at inddrage Keben-
havns Universitet (A312, A316) (Skov & Landskab, KU LIFE).

Alt i alt var afrapporteringen en meget omfattende og kompleks opgave, som over nogle
maneders forlab i 2007 var genstand for omfattende korrespondance og dreftelser. Der
er redegjort naermere herfor i afsnit 5.

4.2 Ansvarsfordelingen ved projekt om udvikling af skovtilstandssystemer
| 2005 iveerksatte Skov- og Naturstyrelsen et projekt, som skulle konkretisere habitatdi-
rektivets krav til skov i form af et sékaldt tilstandsvurderingssystem til brug for Natura



2000-planlzegningen for skove. Den viden og faglige ekspertise, der var ngdvendig for at
udvikle systemet, fandtes dels pa en forskningsinstitution under Kebenhavns Universitet,
Skov & Landskab, og dels pa4 Danmarks Miljgundersagelser. Derfor enskede styrelsen,
at opgaven med at udvikle tilstandssystemet for skovnaturtyperne skulle lgses i et sam-
arbejde med bade Skov & Landskab og Danmarks Miljgundersegelser. Kontrakt herom
blev indgaet i februar 2005 (B 5).

Ved udarbejdelse af projektbeskrivelsen blev der seerligt fra Skov- og Naturstyrelsens
side lagt vaegt pa, at tilstandsvurderingssystemet for skovene, s3 vidt det overhovedet var
muligt, skulle vaere parallelt med det tilstandsvurderingssystem (W4) for de lysabne na-
turtyper (f.eks. heder, moser og overdrev), der samtidig var under udvikling. Samtidig
blev der lagt saerlig vaegt pa, at der skulle vaere reference til habitatdirektivets opdeling af
gunstig og ugunstig bevaringsstatus og kriterierne herfor.

Da projektet naermede sig afslutningen blev det klart, at der ikke var enighed om direkti-
vets krav til gunstig bevaringsstatus for skov. Skov- og Naturstyrelsen pointerede flere
gange - og med henvisninger til EU-Kommissionens fortolkningsvejledninger - styrelsens
fortotkning af direktivets krav.

Da droftelserne om direktivfortolkningen i forhold til tilstandsvurderingssystemet for skov
ikke kunne afsluttes i enighed, blev det aftalt at afslutte det igangveerende projekt med en
rapport, som beskrev principper og modeller for bade et tilstandssystem, der gav et bille-
de af naturtilstanden som foreslaet af Danmarks Miljgundersggelser, og et tilstands-
system, der byggede pa styrelsens tolkning af habitatdirektivets krav. Skov & Landskab
og Danmarks Miljgundersagelser faerdiggjorde herefter rapporten.

For at faerdiggere et tilstandsvurderingssystem, som byggede pa Skov- og Naturstyrel-
sens tolkning af habitatdirektivets krav, blev der efterfalgende indgaet en ny kontrakt mel-
lem Skov & Landskab, Danmarks Miljgundersggelser og Skov- og Naturstyrelsen i no-
vember 2007 (C 89). Dette nye projekt skulle kvalitetssikre, metodeafpreve og kalibrere
det tilstandsvurderingssystem, der var udviklet i det foregdende projekt. Arbejdet blev
feerdiggjort i sommeren 2008.

Selv om baggrunden for diskussionen om vurderingen af skovtilstand har vaeret en for-
skellig opfattelse af habitatdirektivets krav, har Danmarks Miljgundersogelser flere gange
efterfalgende bekrasftet, at det er styrelsen, som har ansvaret for at fortolke direktivet,
hvilket bl.a. kommer til udtryk i en hjemmesidenyhed fra Danmarks Miljigundersegelser
den 1. oktober 2009 (W5) samt i Danmarks Miljgundersegelsers notat af 9. januar 2009
til Miljeministeriets departement (C93), jf. afsnit 11 om opfelgning p& samrad den 4. fe-
bruar 2009.

5. EU-afrapportering i henhold til habitatdirektivet

Som neevnt i afsnit 3 paleegger habitatdirektivets artikel 17 medlemsstaterne i EU hvert
sjette &r at udarbejde en rapport til EU-Kommissionen med status for gennemfarelse af
habitatdirektivets regler. Farste del af artikel 17 har falgende ordlyd:

"Hvert sjelte ar efter udlobet af fristen i artikel 23 aflzegger medlemsstaterne rapport om gennem-
forelsen af de foranstaltninger, der er truffet i medfer af dette direktiv. Rapporten indeholder navn-



lig oplysninger om bevaringsforanstaltningerne i artikel 6, stk. 1, samt en vurdering af disse foran-
staltningers virkninger for bevaringen af naturtyperne i bilag | og arterne i bilag Il og de vigtigste
resultater af overvagningen efter artikel 11. Rapporten, der skal veere i overensstemmelse med
den model, som udvalget fastisegger, fremsendes til Kommissionen og geres offentligt tilgeenge-
fig.”

Danmark har rapporteret forste gang i 2001 for perioden 1995-2000 (W6) og anden gang
i 2007 for perioden 2001-2006 (W7, W8). Farste rapport blev baseret direkte pa teksten i
selve habitatdirektivet, idet der endnu ikke foreld en rapporteringsmodel eller vejledning
fra EU-kommissionen. Modellen for rapporten i 2007 er fastlagt af EU's habitatkomite i
april 2005 (D17). En tilhgrende vejledning fra EU-kommissionen udkom i ocktober 2006
(E4, W9). Rapporten skal ud over oplysninger om gennemferelsen af nationale regler
indeholde information om tilstand og prognose (bevaringsstatus) for habitatdirektivets
arter og naturtyper.

Rapporten i 2007 blev indrapporteret i et elektronisk format fastlagt af EU-kommissionen.
Resten af naervaerende redegerelse omhandler rapporten fra 2007, hvis ikke andet er
naavnt.

Rapporten er opdelt i tre dele: a) en generel del om administrative forhold, dansk lovgiv-
ning m.v., b) en del om arternes tilstand og status, og c) en del om habitatnaturtypernes
tilstand og status.

For hver art og naturtype i del b) og c) rapporteres en raekke data og angives en samlet
vurdering af, om status i forhold til habitatdirektivets krav og EU-kommissionens vejled-
ning er:

- ukendt (hvid / forkortes XX i EU-databasen),

- gunstig (gren / forkortes FV i EU databasen),

- moderat ugunstig (gul / forkortes U1 i EU-databasen) eller
- staerkt ugunstig (red / forkortes U2 i EU-databasen).

Den samlede vurdering af naturtypernes status fremkommer pa basis af en sammenvej-
ning af fire delvurderinger relateret til 1) naturtypens udbredelse, 2) areal, 3} struktur og
funktion {populsert sagt er struktur og funktion f.eks. for skov et udtryk for de traser der
findes, nzeringsstofkredslebet, aldersfordelingen og vandstandsforholdene m.v.) samt 4)
fremtidsudsigter.

For arter er der et tilsvarende system - bortset fra at struktur og funktion er erstattet af en
delvurdering af artens bestandsudvikling. Alle data og vurderinger er opdelt p& det vestli-
ge og gstlige Danmark i henholdsvis den sékaldte atlantiske og den kontinentale biogeo-
grafiske region, som deles af en linje ned gennem midten af Jylland langs israndslinjen.

5.1. Datagrundiag for afrapporteringen

Afrapporteringen er omfattende og bestar af ca. 1300 datafiler, som péa en EU-
hjemmeside (EIONET) sammenfattes elektronisk til 58 naturtyper og 70 arter (W10).
Hvert dataark fylder ca. 6 sider. Data kommer primzert fra det nationale overvagningspro-
gram for vand og natur (NOVANA). Danmarks Miljgundersagelser har, jf. den i afsnit 4
beskrevne rollefordeling, leveret faglige analyser og vurderinger, herunder staet for udfyl-
delse af det elektroniske rapportformat.
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Som en del af grundlaget for vurderingerne af udbredelse, areal og arters bestand skal
alle medlemsstater oplyse referenceveerdier (Favorable Reference Values) for hver art og
naturtype (W9 side 16 ff). Der er forskellige referencevaerdier for udbredelse, areal og
arternes bestand. Disse veerdier er udtryk for det niveau, der skal til i fremtiden for kvanti-
tativt at kunne vurdere gunstig bevaringsstatus. Vardierne ma ikke seettes lavere end
vaerdien da direktivet tradte i kraft i 1994, men skal vaere hgjere, hvis det vurderes, at
niveauet i 1994 ikke er hgjt nok til langsigtet opretholdelse af arten/typen.

Foruden en vurdering af referenceveerdier foretages ogsad en vurdering af naturtypens
aktuelle struktur og funktion samt fremtidsudsigterne, sadan at en samlet vurdering af en
naturtype bestar af fire delvurderinger (parametre). For hver parameter vurderes om den
er ukendt, gunstig, moderat ugunstig eller staerkt ugunstig. | vejledningen fra Kommissio-
nen til EU-afrapporteringen er der en vis uddybning af, hvordan man skal gennemfare
disse delvurderinger. Den samlede konklusion for hver art og naturtype angiver, om der
er opndet gunstig bevaringsstatus. Safremt alene én af de fire delvurderinger er ugunstig,
vil den samlede vurdering ogsa veere ugunstig. Det betyder med andre ord, at hvis en art
f.eks. er gunstig med hensyn til udbredelse, bestand og fremtidsudsigt, men har ugunstig
arealvurdering, bliver den samiede konklusion ugunstig.

Med hensyn til delvurderingen af struktur og funktion for naturtyperne geelder ifelge EU's
uddybende vejledning, at essentielle skologiske processer skal veere til stede og fungere,
for at man kan henfere en naturtype til gunstig bevaringsstatus. Som et eksempel naev-
ner vejledningen s.56, at for skovtyper indbefatter essentielle processer foryngelse (at
treeerne kan formere sig) og neeringsstofkredslob, mens struktur indbefatter forhold som
treeernes aldersfordeling og tilstedevaerelsen af dedt ved. Vejledningen uddyber dog, at
det ikke er ngdvendigt at alle elementer er til stede i alle omrader (se ogsa afsnit 6.1).

Af EU's vejledning til rapporteringen fremgar endvidere, at det vedrarende referencevaer-
dier og typiske arter er tilladt at bruge "best expert judgement”, dvs. bedste ekspertskan,
nar der mangler data (W9 side 17, 19, 20, 28). For gvrige emner og vurderinger, f.eks.
fremtidsudsigterne, bruges kategorien "ukendt”, nar der ingen data findes eller er util-
straekkelige oplysninger - “No or insufficient reliable information available” (W9 side 44-45
0g 54-56).

Specielt med hensyn til vurderingen af fremtidsudsigterne giver EU-vejledningen mulig-
hed for en relativt bred fortolkning, jf. falgende overseettelse af EU's vejledning side 56
om fremtidsudsigter (vedr. udbredelse, areal og seerlige strukturer og funktioner):

"Gunstig. Fremtidsudsigterne for naturtypen er udmaerkede/gode, der forventes ingen vaesentlige
indvirkninger fra trusler; levedygtighed pa lang sigt sikret.

Moderat ugunstig: Enhver kombination ud over dem beskrevet under gunstig elfer staerkt ugun-
stig.

Staerkt ugunstig: Fremtidsudsigterne for naturtypen er darlige, voldsomme indvirkninger forven-
tes fra trusler; levedygtighed pa lang sigt ikke sikret.

Ukendt: Ingen efler utilstraskkelige sikre oplysninger tilgaengelige”

11



