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sag 289/2007 og 295/2007

Dom afsagt den 12, februar 2o10.
Sag 289 /2007

Viborg Kemmune (tidligere Fjends Kommune)
mad

A’s forzldre
Sag 295/2007

A
mod
Viborg Kommuge (tidligere Fjends Kommune)

Kommune ikke handlet ansvarspadragende i forbindelse med
folkeskolens specialundervisning

Abegyndte i barnehaveklasse pé en folkeskole Ci 199z I slutningen af 2.
Klasse blev A indstillet 1§ paedagogisk-psykologisk radgivning (PPR), og det
blevi begyndelsen af 3. klasse konstateret, at A havde meget store
laseproblemer og havde hrug for specialundervisning. Herefter modtog A
lpbende specialundervisning pd skole C til og med 7. klasse og piskole Di 8.
Kasse. A tilbragte 9. og 10. klasse pa en efterskole for normalt begavede unge
med lzese- og stavevanskeligheder,

Der blev hvert 4r holdt statesmgder med PPR om tilbuddere il A, og i
begyndelsen af 4. Klasse blev hans mor orienteret om muligheden for un-
dervisning pi en skole i Viborg i en specialklasse for normalt begavede barn
med sveere keseproblemer.

Det fremgik af udtalelser indhentet fra sagkyndige, at specialundervisningen
i perioder blev varetaget af leerere uden tilstreklelige faglige foradsatninger
for kvalificeret speciabundervisning, og at A pd skole D alene modtog
kompenserende specialundervisning. Det fremgik endvidere, at der ikke i det
forelagte materiale var tega p, at der blev gennemfori en egentlig udredning
af A's lese- og stavevanskeligheder, hvilket efter de sagkyndiges opfattelse
kan have forringet grundlaget for en kvalificeret specialundervisning.

Hajesteret fandt imidlertid, at der ikke var grundlag for at fustsld, at den
specialundervisning, A modtog fra de to skoler, samlet sat med hensyn il
omfang og indhold ikke Ievede op til kravene i folkeskoleloven og
bekendtgorelsen om specialundervisning. Hejesteret henviste herved ogsi til
de grunde, der var anfort af en dissentierende dommer i landsretten. Der var
derfor ikke grundlag for at pilzgge Viborg Kommune erstatningsansvar.

Viborg Kommune blev herefter frifundet for A”s foreldres pistand om
erstatning for ndgifterne ved A’s ophold pd efterskelen og for A's pAstand om
erstatning pd 250.000 kr., subsidizrt et mindre belph, for mén o tabt
erhivervsevine saint tab 1 forbindelse med voksenuddannelse.

Hajesterst mndrede herved landsrettens dom vedrgrende kravet fra
forzldrene og stadfzstede landsrettens dom i forhold til kravet fra A.

=

Lzs hele dommen

& Tilbage

Side 1 af'1

16-02-2010




HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 12. februar 2010

Sag 289/2067
(1. afdeling)

Viborg Kommune (tidligere Fjends Kommune)
(advokat Svend Paludan-Miiiler)

mod

AogB

(advokat Per Steffensen, beskikket for begge)

og
Sag 295/2007

C

(advokat Per Steffensen, beskikkef)

mod

Viborg Kommune (tidligere Fjends Kommune)
{advokat Svend Paludan-Miiller)

Biintervenient for Viborg Kommune i begge sager:
Kommunernes Landsforening
(advokat Svend Paludan-Miiller)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 7. afdeling den 1. maj 2007,

1 pidemmelsen har deltaget syv dommere: Peter Blok, Asbjorn Jensen, Lene Pagter
Kristensen, Niels Grubbe, Marianne Hejgaard Pedersen, Vibeke Renne og Hanne Schmidt,

Pastande
Appellanten 1 sag 289/2007, Viborg Kommune, har péstéet frifindelse.




De indstaevnte, A og B, har pastdet stadfwestelse.

Appelianten i sag 295/2007, C, har pastdet indstaevnte, Viborg Kommune, demt til at betale

principalt 250.000 kr., subsidizrt et mindre beleb, med procesrente fira sagens anleg.
Viborg Kommune har pastiet stadfestelse.

Forklaringer

Skoleinspektar Henri Gori, der var skoleinspektor pa D Skole, har forklaret bl.a., at han del-
tog i medet den 21. november 1996, selv om det ikke fremgar af referatet. Efter medet med-
delte A, at hun ikke gnskede, at Knud Knappe havde noget med sagen at gere. Det blev med-
delt Knud Knappe, der herefier blev taget af sagen, som blev overtaget af psykologer fra pe-
dagogisk-psykologisk radgivning (PPR). Der blev senere holdt mede mellem psykolog Helle
Skipper fra PPR, A og ham selv, hvor det blev konkluderet, at C er velbegavet, og at der
kunne opnas et bedre resultat ved brug af auditiv indlering. Han erindrer ikke, at ordblindhed

blev navnt.

Det kan have varet pd medet den 21. november 1996, at de var inde pi et specialtilbud. Spe-
cialtilbudet md have varet Sendre Skole i Viborg, da det var det eneste sted med en special-

skole. A enskede ikke detfe, da C ville miste de sociale relationer til kammeraterne.

I slutningen af 5. klasse blev muligheden for, at C kunne komme pi Praktikskolen pa Mors,
dreftet. Skolen har en klasse for. normalt begavede elever med lese- og indleringsvanskelig-
heder. Dette blev draftet med A, og i den forbindelse blev det bl.a, draftet, at der var en trans-
porttid pa en time hver vej. A gnskede ikke, at de gik videre med denne lesning, igen med den

begrundelse, at C ville miste sine sociale relationer.

Kirsten Mandg har forklaret bl.a., at hun indtil 1996 var ansat ved PPR i Skive som psykolog.
I marts 1995 modtog hun visitering til specialundervisning vedrerende C. Hun var ansvarlig
sagsbehandler. I aprit 1995 blev der favet en WISC-undersogelse af C. Undersogelsen viste, at

C er en velbegavet dreng, men viste samtidig, at der var et vaesentligt behov for, at han blev




tilknyttet en leesekonsulent. Safremt der skulle tilknyttes lesekonsulent, skulle det accepteres

af foreldrene,

Elin Larsen, der er cand.psyk., og som arbejdede ved PPR i Skive fra 1995 til 1998, har for-
kiaret bl.a., at hun i september 1996 lavede en DEP-prave pd C og i oktober 1996 orienterede
hans mor om resultaterne. Hun kan af referatet se, at hun samtidig orienterede moderen om et
specialiilbud i Viborg. Hun kendte ikke specialtilbudene i Viborg Amt, men mente, at der var
et pd Sendre Skole. Om medet den 21, november 1996 kan hun huske, at hun skulle referere
medet. Hun har hert om problemerne mellem Knud Knappe og forzldrene, og hun kan huske,

at Knud Knappe blev taget af sagen.

Kurt Lillear, der er uddannet lzrer { 1987 og i 2000 blev uddannet som psykolog, har forkla-
ret bl.a., at han i 1998 kom til PPR i Skive, hvor han aflaste Helle Skipper. Helle Skipper
evaluerede C, hvorefier han overtog C* sag. Det fremgir af et notatark, som han har fundet
blandt sine egne papirer vedrerende et mede i oktober 1999, da C gik i 7. klasse, at der er sat
kryds i rubrikken “dato for rapport”, hvilket mé betyde, at der var udarbejdet en rapport. Un-
der rubrik "foranstaltning” har han noteret skoleplaceringen Marienlyst eller efterskole. Mari-

enlyst er en dagskole for elever med stave- og lzsevanskeligheder.

Ib Povlsen har forklaret bl.a., at han er uddannet skolelzrer fra 1997. Han blev ansat i et vika-
riat i oktober 1998 p& D> Skole og var ansat til sommeren 1999, Han overtog en anden lerers
skema og havde C i specialundervisning fem timer om ugen. C* problem var hovedsageligt
leesning. P4 et tidspunkt var der et samarbejde med en optometrist, og de brugte tid pa de op-
gaver, som optometristen havde foreslaet. Der var ingen fokus p ordblindhed, sa vidt han
husker. Han havde ingen forudsztninger for at undervise en ordblind, og han husker ikke, at

han havde kontakt med den PPR-ansvarlige eller deltog i mader med PPR.

Jette Klausen har forklaret bl.a., at hun har haft C i specialundervisning i 7. klasse. Hun ha;
gennemfoart et to-drigt speciélpaadagogisk kursus i 1977-79. Hun havde ikke erfaring med at
undervise bern med imsevanskeligheder. Specialundervisningen af C omfattede fem timer om
ugen i dansk og derudover en til to timer i matematik. Specialundervisningen i dansk foregik

med C alene og omfattede leesehjzlp og lesetrening. Hun havde jeevnlig kontakt med Knud




Knappe og spurgte ham til rids. Der var ikke nedskrevet mél for specialundervisningen af C i

7. klasse. Malet var at fi gjort ham bedre, hvilket ikke lykkedes.

Knud Knappe har supplerende forklaret bl.a., at han som lesekonsulent i PPR havde 35 skoler
tilknyttet sit omrade og var involveret i omkring 400 elever. Han havde ca. 50 elever i visita-
tion om &ret. Han har formentlig i forbindelse med C spurgt foreldrene, om der var ordblind-
hed i familien. Han brugte ordet ordblindhed, men skrev det ikke ned. P4 medet den 21. no-
vember 1996 blev der talt om muligheden for undervisning pd Sandre Skole i Viborg, idet han
foreslog, at C kunne g4 i centerklassen pd denne skole. Efter medet skulle han videre med den
faglige vurdering af, hvad der skulle ske med C. Det skulle munde ud i en rapport. Han blev
kontaktet af skoleinspekiar Gori, der oplyste, at C* forzldre ikke snskede, at han havde mere
med C at gere. Han fortalte dette videre til chefen for PPR, der herefier overdrog sagen til en
psykolog. Han var den eneste lzzsekonsulent i PPR, indtil Bodil Skipper Buntzen blev ansat i
1997. Hun blev ikke involveret i C’ sag, da denne var overgivet til en erfaren psykolog. Det

var hans vurdering, at C fortsat havde behov for en lesekonsulent.

A har supplerende forklaret bl.a., at hun sammen med Tove Geerthsen, Jonna Dalby og Knud
Knappe deltog i madet i november 1996, mens Henri Gori ikke deltog. Ved den lejlighed blev
der fremsat tilbud om, at C kunne komme pa Blakergird, der er et sted for udviklingshzm-
mede. Efter dette mede enskede hun ikke at samarbejde med Knud Knappe, hvilket hun oply-
ste Jonna Dalby om. Hun fik ikke tilbudt en anden leesekonsulent og fik ikke oplysninger, da
Bodil Skipper Buntzen blev ansat som leesekonsulent i PPR. Hun har ikke tidligere hert om et
tilbud om undervisning pa Praktikskolen ps Mors.

Hun har hjulpet C, mens han gik pd Asmild Kloster Landbrugsskole, Hun skrev for ham, nér

han skulle aflevere praver og projekter. Hun hjalp derudover C med at lase.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for Hejesteret tilvejebragt yderligere oplysninger.

Det fremgér heraf bl.a., at der &rligt mellem skolerne og padagogisk-psykologisk ridgivning
(PPR) i Skive blev afholdt statusmeder vedrorende specialundervisningen, hvor bla. C blev

droftet.




Professor dr. phil. Carsten Elbro og lesekonsulent Kirsten Jacobsen har som sagkyndige i en

erklering af 11. juni 2008 besvaret en reckke yderligere spergsmal:

“Sporgsmdl 19. Har det i perioden 1992-2000 veeret et krav, at et barn med lesepro-
blemer skulle vurderes af en lesekonsulent?

Nej. Den pzdagogisk-psykologiske vurdering foretages af kommunens pedagogisk-
psykologiske rddgivningskontor (PPR), ikke af en bestemt fagperson. De enkelte ind-
stillinger vurderes og gennemdrefies seedvanligvis pd PPR’s interne visitationsmader,
hvor det ogsd afgeres, hvem der er sagsforer.

Spargsmdl 20. Har det i perioden 1992-2000 veeret et krav, at der skulle udarbejdes en
rapport med problembeskrivelse for elever med stave/leseproblemer?

Nej. Af den dagzldende bekendtgerelse {nr. 537 af 16. juli 1990) fremgar det af § 3,

stk. 6. “Hvis paedagogisk-psykologisk radgivningskontor skenner, at der er behov her-
for, udarbejdes en rapport vedrerende den pedagogisk-psykologiske vurdering. Der skal
dog altid udarbejdes en rapport, hvis forzldrene gnsker det.”

Begrundelsen for ikke automatisk at udarbejde en skriftlig rapport var dels “en imade-
kommelse af forzldres bekyniring for unedigt skrifiligt materiale om deres barn, og dels
en erkendelse af, at i Iyset af berns udvikling bliver formelle rapporter hurtigt uaktuelle
i samarbejdet omkring det enkelte bams undervisning.” (Vejledning om PPR, UVM
2001)

Hvis den padagogisk-psykologiske vurdering forer frem til, at eleven har behov for spe-
cialundervisning eller anden specialpazdagogisk bistand fremsatter PPR et forslag til
den narmere ordning af denne bistand. Forslaget skal indeholde en stillingtagen til
form, omfang og arten af specialundervisningen (§ 3, stk. 5).

Et sidant forslag baserer sig pa den samlede pedagogisk-psykologiske vurdering, og
denne vil seedvanligvis fremgd af PPR medarbejderens interne notater.

Spargsmdl 21. Hvilken betvdning har det hafi for Cs undervisningsforlab, at der ikke er
stillet en diagnose om, at han er ordblind?

Om man kalder C’ vanskeligheder for “ordblindhed” eller fx “’store specifikke lase- og
stavevanskeligheder” er n@ppe afggrende for den undervisning, der er blevet tilbudt C.
Det vasentlige er, at fravaeret af en praecis beskrivelse og vurdering af C’ vanskelighe-
der i lesning og stavning, i afgerende grad har begrenset de relevante lereres mulighe-
der for at sette faglige mal og for at t11rette1mgge underv;snmgen efter C’ specifikke
vanskeligheder (ordblindhed). .

Sporgsmdl 22. De sagkyndige bedes pd baggrund af bilagsmaterialet om siatusmoder
og vidneforklaringer fra de involverede lerere og psykologer vurdere det grundlag, der
har veeret for undervisningen af C pé D Skole.




De meget kortfattede notater fra statusmederne giver ikke noget sikkert holdepunkt for
en vurdering. Den mest omfattende beskrivelse findes i referatet fra specialundervis-
ningsmedet den 28. okt. 1997: ”C er en sed og normalt begavet dreng, der er meget vi-
dende, men han har meget store vanskeligheder med at lzere at lase. Helle Skipper gar
ind i sagen” ... Der er ikke oplysninger om faktisk lesestandpunkt, om specifikke for-
udsztninger for lzsning eller henvisninger til ferdiggjorte rapporter eller interne PPR-
notater. De to linjer er langtfra et tilstraekkeligt grundlag for at kunne satte mél for og
tilrettelzgge en kvalificeret undervisning af C. I de senere referater stir der intet om C’
faglige udvikling. Hvad der har veeret talt om p4 de afholdte meder, kan vi ikke vide og
derfor ikke vurdere.

Der er ikke tegn pd, at der er gennemfert nogen egentlig udredning af C’ lase- og sta-
vevanskeligheder, Intelligenstestning og spergsmal om fx arvelig baggrund eller evt.
komplikationer under graviditet og fadsel kan kun ses som indledende sonderinger, der
muligvis kan bidrage tif at legge et serligt fokus for den egentlige undersegelse, som
altsd ikke ses gennemfort. For eksempel kan en mistanke om iltmangel under fadslen
give anledning til en hypotese om en fysiologisk arsag til C* vanskeligheder; men den
fortzller ikke noget om C’ specifikke lzesevanskeligheder, hans forudsztningemne for
deres udvikling eller om mulige indlaringsveje.

En lwsefaglig udredning ville méaske have fundet sted, hvis ikke lazsekonsulent Knud
Knappe efter moderens snske var udgéet af sagen. Det fremgér siledes af vidnefor-kla-
ringen, at det var hensigten at “han (Knud Knappe) skulle videre med den faglige vurde-
ring... der skulle munde ud i en rapport.” Knud Knappe nzvner ogsa, at han — selvom
han ikke lzngere er involveret i sagen — giver rddgivning til lzererne vedrerende C, nér
de kontakter ham. En sidan radgivning kan naturligvis ikke have samme kvalitet, som
hvis Knud Knappe kunne have baseret den pé en lesefaglig vurdering.

Learer Ib Povlsen havde C til specialundervisning i 6. klasse (fra oktober 1998) (oplyst i
Retten i Viborg 6/12 2008). Ib Povlsen var nyuddannet skolelerer uden s®rlige forud-
seetninger for at varetage specialundervisning. Undervisningen var ikke rettet mod ord-
blindhed, og der foreligger ikke en beskrivelse af undervisningens mal og indhold. Han
husker ikke at have fact nogen vejledning fra PPR. Dette er et klart utilstrekkeligt
grundlag for at kunne tilrettelegge en kvalificeret specialundervisning.

Jette Klausen oplyser til Retten i Viborg 28/2 2008, at hun havde C i 7. klasse til speci-
alundervisning, Jette Klausen havde 20 ér tidligere gennemfart et specialpedagogisk
kursus, men havde ingen erfaringer med undervisning af elever med lzsevanskelighe-
der. Hun havde kontakt til lesekonsulent Knud Knappe og spurgte ham til rids, men da
havde Knud Knappe ikke kontakten til C leengere, og Knud Knappes vejledning kan
derfor ikke have veret specifik rettet mod C* vanskeligheder (jf. ovenstaende). Det
fremgér ogsé, at en del aftiden blev anvendt til at yde hjzlp til arbejdet med kiassens
materialer. Der omtales ingen egentlig undersggelse af C’ lesning eller forudsstninger
herfor, ingen detaljeret malsztning eller opfolgning p& undervisningen. Dette er ikke et
tilstreckkeligt grundlag for en kvalificeret specialundervisning.

Sporgsmal 23. Har afholdelse of statusmoder og bistanden fra PPR svaret til, hvad der
var sedvanligt pd daveerende tidspunkt, idet scedvanlig praksis bedes oplyst?




Det fremgér af bekendtgarelsens § 6, at * padagogisk-psykologisk radgivningskontor
fialger udviklingen hos elever, der er henvist til specialundervisning, og tager mindst 1
gang om &ret stilling til, om specialundervisningen ber fortsette, 2zndres eller ophere”.
Af oversigten over statusmeder pa D skole ... fremgar det, at der har varet afholdt &r-
lige statusmeder, hvor elever med behov for specialundervisning er blevet drefiet med
udgangspunkt i en dagsorden udformet af Knud Knappe ...Ud over de érlige status-me-
der er afholdt specialcentermeder (hvor Knud Knappe ogsé deltog...). Det fremgér ikke
af bilagene,

» atder er foretaget relevant udredning af C’ vanskeligheder i lasning og stavning

e at der er sat mél for undervisningen

» atindholdet af denne har veeret droftet

s atder cr foretaget lebende evaluering

Det vurderes, at omfanget af den bistand, der er ydet fra PPR, svarer til, hvad der med
de afsatte ressourcer kan forventes. Knud Knappe oplyser siledes, at han indtil lase-
konsulent Bodil Skipper Buntzen anszttes (1997) betjener 35 skoler.

Hvad angér indholdet af bistanden fra PPR kan deite ikke vurderes ud fra bilagsmateria-
let.

Sporgsmal 24. Afviger undervisningen af C fra, hvad der har veeret almindelig praksis
pd daveerende tidspunkt i kommuner aof tilsvarende storrelse?

Undervisningen afviger n@ppe i omfang, selv om de fem ugentlige timer i 6. klasse blev
til fem gange 15 minutters undervisning, og individuel opgavelasning i et tilsvarende
tidsrum (ifelge leerer Ib Povlsen i Retten i Viborg 6/12 2008). Det er (stadig) ikke mu-
ligt at vurdere indholdet, da det ikke er kiart dokumenteret. Undervisningens grundlag
mad imidlertid karakteriseres som meget spinkelt,

Sporgsmdl 27. Vurderer de sagkyndige, at der for C havde varet behov for en rapport
med en pedagogisk-psykologisk vurdering?

Ja. En udredning af C* lse- og stavevanskeligheder kunne have givet afgarende oplys-
ninger om C’ specifikke lazsevanskeligheder, hans forudsztninger for deres udvikling
eller om mulige indleringsveje. En sddan rapport ville sandsynligvis have forekommet,
hvis Knud Knappe ikke var blevet taget af sagen. (jf. besvarelse af spm. 22).

Sporgsmal 28. De sagkyndige bedes i relation til besvarelsen af spargsmal 18 om af-
hjelpning af lesevanskelighederne efier afslutningen of opholdet pé leeseefterskolen
oplyse, om bilagene 36-38, 40, 42 og 46 samt afhoringerne efter Landsvettens dom gi-
ver anledning til yderligere bemeerkninger.

Nej, de forsterker blot billedet af, at C er staerkt ordblind.

Sporgsmal 29. Idet der henvises til udialelsen fra Asmildiloster Landbrugsskole fra fe-
bruar 2008, bedes det vurderet, om C fremtidigt kan piregne at skulle have seerlig bi-
stand for at kunne tilegne sig manualer, brugsanvisninger mv. relaterede til landbrugs-
erhvervet.




De seneste undersegelsesresultater (fra august 2007...) viser, at Cs niveau ved lesning
af enkeltord ikke er bedre end gennemsnittet i begyndelsen af 3. klasse. S& C vil fortsat
have brug for serlig bistand til at tilegne sig skrifiligt materiale. En sidan bistand gives
som gratis specialundervisning for voksne i dansk. C* resultater med Visitationstesten
til ordblindeundervisning ... berettiger ham til en sddan undervisning.”

Retsgrundlag
Halge folkeskolelovens § 3, stk. 2, skal der gives specialundervisning og anden specialpada-
gogisk bistand til barn, hvis udvikling krzever serlig hensyntagen eller stotte. Undervisnings-

ministeren fastsatter regler herom.

I den dagewldende bekendtgerelse om specialundervisning og anden socialpadagogisk bistand

(bekendtgerelse nr. 537 af 6. oktober 1990) var fastsat bl.a.:

”§ 1. Denne bekendtgarelse indeholder neermere bestemmelser om specialundervisning og
anden specialpaedagogisk bistand i bernehaveklasser og folkeskolens 1.-10. klasse. Special-
undervisning og anden specialpadagogisk bistand gives til elever, hvis udvikling krever ser-
lig hensyntagen eller stotte, som ikke kan ydes inden for rammerne af den almindelige under-
visning.

Stk. 2. Forméalet med specialundervisning og anden specialpzdagogisk bistand er at fremme
udviklingen hos elever med szrlige behov i overensstemmelse med de retningslinier, der er
angivet i folkeskolclovens formélsbestemmelse. Det m3 sikres, at eleverne ved skolegangens
opher har forudsetninger for fortsat uddannelse, erhvervsmassig beskaftigelse eller anden
beskzftigelse.

§ 2. Specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand omfatter:

1} Undervisning i folkeskolens fag tilrettelagt under serlig hensyntagen til de pigeael-
dende elevers indlaringsforudsetninger.

4) Szrlige undervisningsmaterialer og tekniske hjaclpemidler, som er nadvendige i
forbindelse med undervisningen af eleven.

§ 3. Hvis det antages, at en elev har s@rlige undervisningsbehov, som ikke kan opfyldes inden
for rammeme af den almindelige undervisning, eller hvis elevens skolesituation i evrigt giver
anledning til alvorlig bekymring, ;ndstllles eleven til en peedagogisk-psykologisk vurdering.
Indstilling afgives af:

1) Klasselzreren, eventuelt pi initiativ af elevens evrige lerere.

2) Skolesundhedstjenesten (skolelazgen), hvis denne har kendskab til psykiske, fysiske
eller sensoriske funktionsvanskeligheder hos eleven, som giver grund til at formode, at
eleven har behov for specialundervisning eller anden specialpadagogisk bistand.




Stk. 2. Indstillingen fremsendes gennem skolens leder til det pedagogisk-psykologiske rad-
givningskontor. Skolelederen kan endvidere selv afgive indstilling om en padagogisk-psy-
kologisk vurdering pa grundlag af oplysninger, der foreligger i forbindelse med indskrivnin-
gen af en elev,

Stk. 3. Forzldrene eller eleven kan selv anmode om pzdagogisk-psykologisk rédgivning.

Stk. 4. Indstilling om en pedagogisk-psykologisk vurdering, jf. stk. 1 og 2, afgives efier sam-
rdd med forzldrene og eleven. Modsetter forsldrene sig, at der foretages en pedagogisk-
psykologisk vurdering, kan der kun afgives indstilling herom, hvis skolens leder anser det for
absolut pakravet, at der foretages en vurdering af elevens behov for specialundervisning.

Stk. 5. Pedagogisk-psykologisk radgivningskontor vurderer, om eleven har behov for spe-
cialundervisning eller anden specialpaedagogisk bistand. Ex dette tilfeeldet, fremsatter pada-
gogisk-psykologisk rédgivningskontor ct forslag til den naermere ordning af den specialpzda-
gogiske bistand. Forslaget fremsendes til skolens leder. Hvis pedagogisk-psykologisk radgiv-
ningskontor ikke finder, at eleven har behov for specialundervisning eller anden specialpzeda-
gogisk bistand, orienteres skolelederen herom. P=dagogisk-psykologisk radgivningskontor
kan, eventuelt efter aftale med skolelederen, samtidig drafte elevens situation med de l®rere
eller andre, der har afgivet indstilling, og i den forbindelse stille forslag om, hvilke foranstalt-
ninger der mi anses for hensigtsmassige.

Stk. 6. Hvis pdagogisk-psykologisk ridgivningskontor skenner, at der er behov herfor, ud-
arbejdes en rapport vedrerende den pxdagogisk-psykologiske vurdering. Der skal dog altid
udarbejdes en rapport, hvis foreldrene ensker det. Forzldrene skal orienteres om rapportens
indhold.

Stk. 7. Den pzdagogisk-psykologiske vurdering skal efier samrad med foraldrene suppleres
med udtalelser fra andre sagkyndige i fornadent omfang.

Stk. 8. Forslag efter stk. 5 afgives efter samrdd med forzldrene og eleven. Kan der ikke opnas
enighed med for®ldrene, skal det pedagogisk-psykologiske rddgivningskontor redegere her-
for over for skolens leder samt udtale sig om, hvorvidt den foresliede specialundervisning
eller anden specialpadagogiske bistand vurderes at veere absolut pikravet.

Stk. 9. Beslutning om at ivarks®tte specialundervisning eller anden specialpadagogisk bi-
stand efter folkeskolelovens § 19, stk. 1, treffes af skolens leder. Foreligger der ikke tilsfut-
ning fra forzldrene, kan der kun ivaerksaites specialundervisning, sifremt skolens leder fin-
der, at specialundervisning er absolut pakrevet af hensyn til elevens udvikling. Der skal des-
uden legges betydelig vaegt pa foreldrenes gnsker med hensyn til den nzrmere tilrettelag-
gelse af specialundervisningen.

Stk. 10. Forzldrene skal snarest underrettes om alle indstillinger og beslutninger om ivark-
seettelse af specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand.

§ 6. Peedagogisk-psykologisk rédgivningskontor falger udviklingen hos elever, der er henvist
til spectalundervisning, og tager mindst 1 gang om &ret stifling til, om specialundervisningen
ber fortsatte, andres eller ophere...
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§ 14.

Stk. 3. Pedagogisk-psykologiske rapporter m.v. tilintetgores ved vedkommende pedagogisk-
psykologisk rédgivningskontors foranstaltning, nér de ikke lzngere har praktisk betydaing, og
senest ndr eleven efter undervisningspligtens opher udskrives af folkeskolen. Hvis eleven
eller forazldrene ansker det, opbevares rapporten dog, indtil der er forlebet 10 &r efter, at ele-
ven er udskrevet af folkeskolen.

§ 16. Specialundervisningen varetages af lzrere, der gennem swrlig uddannelse, praktisk erfa-
ring eller p& anden made har tilegnet sig de fornadne forudsatninger...”

Hajesterets begrundelse og resultat

I slutningen af 2. klasse blev C indstillet til pedagogisk-psykologisk ridgivning (PPR), og det
blev i begyndelsen af 3. klasse med bistand fra PPR konstateret, at C havde meget store fese-
problemer og havde brug for specialundervisning. Herefter modtog C lebende speciatunder-
visning p& D Skole til og med 7. klasse og pd E Skole i 8. klasse. Der blev hvert 4r holdt sta-
tusmeder med PPR om tilbudene til C, og i begyndelsen af 4. klasse blev hans mor, A, orien-
teret om muligheden for undervisning pé en skole i Viborg i en specialklasse for normalt be-

gavede bern med svare leseproblemet.

Det fremgér af de sagkyndiges udtalelser, at specialundervisningen i perioder blev varetaget
af leerere uden tilstrskkelige faglige forudseminger for kvalificeret specialundervisning, og at
C pa E Skole alene modtog kompenserende specialundervisning. Det fremgar endvidere, at
der ikke i det forclagte materiale crrtegn pi, at der blev gennemfert en egentlig udredning af
C’ laese- og stavevanskeligheder, hvilket efter de sagkyndiges opfattelse kan have forringet

grundlaget for en kvalificeret specialundervisning.

Afde grunde, der er anfort af landsrettens mindretal, finder Hejesteret imidlertid, at der ikke
er grundlag for at fastslé, at den specialundervisning, C modtog fra D og E Skole, samlet set
med hensyn til omfang og indhold ikke levede op til kravene i folkeskoleloven og bekendtge-
relsen om specialundervisning. Der er derfor ikke grundlag for at paleegge kommunen erstat-

ningsansvar.

Viborg Kommunes péstande om frifindelse, henholdsvis stadfiestelse tages herefter til folge.




— 1 l —
Hgjesteret finder, at Viborg Kommune i begge sager ber tilkendes sagsomkostninger for
begge retter. Da begge sager er omfattet af den samme retshjselpsforsikring, og da der er fii
proces i begge sager, fastsattes der ¢t samlet sagsomkostningsbelab. Belsbet fastsaeties til

226.777 kr., som dekker advokatudgift med 200.000 kr., retsafgift med 2.790 kr. og udlxg
med 23.987 kr.

Thi kendes for ret:

Viborg Kommune frifindes for den péstand, der er nedlagt af A og B.
1 forholdet mellem Viborg Kommune og C stadfestes landsrettens dom.

I sagsomkostninger for begge retter skal A, B og C (deres retshjclpsforsikring), subsidizert
statskassen, betale 226.777 kr. til Viborg Kommune.

Det idomte sagsomkostningsbeleb skal betales inden 14 dage efter denne hejesteretsdoms

afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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Indledning:

7. klasse pd Vroue Skole.

Vroue Skole var beliggende i Fjends Kommune, der ved kommu-
nesammenl&gningen pr. 1. januar 2007 er blevet en del af

sSagsggte, Viborg Kommune.
A er sen af sagsegerne i sagen B 1967-05, B og C.

Vroue Skole havde ingen overbygning i form af 8.-10. klasse,
og A skiftede derfor efter afslutningen af 7. klasse til
Vridsted Skole, hvor han afsluttede 8. klasse. Vridsted Skole

var ligeledes beliggende i Fjends Kommune.

Efter afslutningen af 8. klasse kom A i sommeren 2001 pa
Farsg Efterskole, hvor han gik i de fwlgende 2 &r. Farse
Efterskole er en efterskole for normalt begavede unge med

lase- og stavevanskeligheder.

Sagen B 1967-05 er anlagt ved Retten i Viborg den 30. maj
2005 og den 31. august 2005 i medfsr af de dageldende be-
stemmelser 1 retsplejelovens § 226, stk. 1, nr. 1, 2 og 4,
henvist til Vestre Landsret. Sagen drejer sig om, hvorvidt
Fjends Kommune har handlet ansvarspddragende i forbindelse
med As skolegang, og om Viborg Kommune derfor er
erstatningsansvarlig for de udgifter, som B og C har haft i

forbindelse med deres sons ophold pa Farsg Efterskole.

Sagen B 2536-05 er arilagt ved Retten i Viborg déen 14. novem—
ber 2005 og den 15. november 2005 i medfer af den dagaldende
bestemmelse i retsplejelovens § 226, stk. 1, nr. 6, henvist
til Vestre Landsret. Denne sag drejer sig om, hvorvidt Viborg

Kommune er forpligtet til at betale A godtg@relse for mén og




erstatning for tab af erhvervsevne, subsidizrt erstatning for
indtegtstab i forbindelse med specialundervisning for
ordblinde, safremt det blivepmfastsléet, at Fjends Kommune
har handlet ansvarspadragende i forbindelse med hans

skolegang.

Sagerne er i medfsr af retsplejelovens § 254 forhandlet i

forbindelse med hinanden.

Pastande:

B og C, der har fri proces med retshjalpsdakning, har nedlagt
pastand om, at Viborg Kommune demmes til at betale 58.824,49
kr. med procesrenter fra den 30. maj 2005.
Viborg Kommune har pastdet frifindelse:
B og Cs krav fremkommer sdledes:

Udgift til ophold p&

Farsg Efterskole i

perioden 2001-2002 18.862,00 kr.

Fradrag for kost 7.292,00 kr.

Udgift til ophold pa

Farsg Efterskole i

perioden 2002-2003 20,748,00 kr.
Fradrag for kost _ 7.387,00 kr.
It-rygsak 19.915,89 kr.

Kersel 13.977,60 kr.




I alt 58.824,49 kr.

“A{ der ligeledes har fri proces med retshjezlpsdekning, har
nedlagt pastand om, at Viborg Kommune demmes til at betale
250.000 kr., subsidimrt 141,283,48 kr., med procesrenter fra
den 14. november 2005.

Viborg Kommune har pastdet frifindelse.

Belgbet i As principale péstand er en skensmassigt ansliet

godtgerelse for mén og erstatning for tab af erhvervsevne.

Belgbet i den subsidiare pd&stand er erstatning for indtagts-
tab i forbindelse med en reduktion‘af arbejdstiden under et
patenkt to-arigt specialundervisningsforleb for ordblinde.
Belgbet er opgjort ud fra en timelen pd 118,13 kr. og en
ugentlig reduktion af arbejdstiden pa 11,5 timer.

Sagsfremstilling:

A, der er fedt den 19. november 1986, begyndte i august 1992
i bernehaveklassen pa Vroue Skole. Den 20. marts 1995, da A
gik i 2. klasse, blev han af sin klasselarer, Jonna Dalby,
indstillet til skolepsykologisk radgivning. Som begrundelse
for indstillingen var der i indstillingsblanketten sket
afkrydsning i rubrikken “Specifikke faglige vanskeligheder
(l®sning, regning, fremmedsprog)”. Som svar pd spergsmélet i
blanketten om, hvorndr elevens vanskeligheder fgrste gang
blev drzfﬁet med foraldrene,.er anfert “i bzrnehéveklassen”.
Som svar pa, hvad man i skolen har forsegt at gere for at
"mafﬁjélpéwﬁéinets vanskeligheder, er anfegrt “stettetimer i
dansk og matematik”. Under spergsmdlet om, hvorndr og med
hvilket resultat elevens vanskeligheder har veret dreftet med
elevens gvrige larere, er anfegrt, at ”“A har lgbende vearet

dreftet. Vi mener, han har brug for hjzlp for at komme



videre.” Under punktet “Nermere beskrivelse af
indstilliﬁésérsag og barnets situation” er om “Barnets
faglige.§§§ndpunkyf_anfzrt, at han i dansk og matematik var
bagud i forhold til de andre i klassen. Han havde svart ved
at huske bogstaverne. I natur og teknik var han dygtig og
meget med. Om “Barnets arbejdsvaner” er anfert, at han havde

svert ved at komme 1 gang og svert ved at koncentrere sig.

Indstillingen af A til skolepsykologisk radgivning blev sendt
til Padagogisk Psykologisk RAdgivning (PPR), Omradekontoret i
Skive, hvorunder Fjends Kommune hgrte. Af PPR’s journalark
fremgar, at der den 25. marts 1995 skete visitation, og at
den ansvarlige sagsbehandler var KM, der ifelge det oplyste
er initialerne for en daverende medarbejder ved navn Kirsten

Mandg.

Af et brev af 18. december 1995 fra lasekonsulent Knud Knappe
fra PPR til Vroue Skole, fremgdr, at Knud Knappe den 14.
december 1995 hévde foretaget en faglig vurdering 1 dansk af
A. Af brevet fremgar endvidere, at A’ tekstforstdelse var
normal, og at Knud Knappe skegnnede, at A’ impressive
sprogopfattelse og hans ekspressive sprog var alderssvarende.
A kunne ifplge brevet ikke selvstandigt lase selv den
nemmeste tekst. Han kunne endnu ikke alle bogstaver, og han
havde meget svart ved at forbinde bogstav og lyd. Han havde
rekkefolgeproblemer og spejlvendte savel bogstaver som ord. I
brevet blev som konklusion anfzrt at A havde brug for
spe01alunderv1sn1ng Knud Knappe havde visse ideer tll hvad
der skulle arbejdes med, men da han var usikker med hensyn
til nogle aﬁ;slne iagttagelser og gnskede flere forhold”
ngrmere belyst, bad han skolen indkalde til et mede med
foraldrene, for der blev truffet afgerelse om det mere
detaljerede indhold af undervisningen. I brevet bad Knud

Knappe klasselareren om at arrangere mgdet med foraldrene.




I november 1996, hvor A var begyndt i 4. klasse, blev der
ifelge journalarket fra PPR afholdt et mede pé& skolen med o
deltagelse af A’ moqhuklasselerer Jonna Dalby, specialle;gf
Tove Geerthsen, lasekonsulent Knud Knappe og ”“EL”, som ifglge
det oplyste er initialerne for en davarende psykolog ved PPR
ved navn Elin Larsen. Ifglge journaltilferslen, der er
underskrevet med initialerne EL, gennemgik Elin Larsen nogle
delpregveresultater fra Dansk Evnepreve (DEP), som ikke viste
noget nyt, men bekraftede de vanskeligheder, A havde i dansk.
Ifelge journaltilferslen blev A’ mor orienteret om, at der i
Viborg var et tilbud til normalt begavede bern med svare
leseproblemer. A’ mor mente ifglge journaltilferslen ikke, at
dette tilbud var relevant pad davaerende tidspunkt, men ville

overveje det senere. Hun havde dog lyst til at se stedet.

P& et tidspunkt 1 1997 blev psykolog Helle Skipper ansat ved
PPR i Skive, hvor hun afleste Elin Larsen. Ifglge PPR’s
journalark havde Helle Skipper den 12. november 1997 en sam-
tale med A’ klasselzrer, Jonna Dalby, der fortalte, at A blev '
mere og mere fravaerende pa klassen. Han magtede ikke at lase
eller forsege at fglge med, og han virkede meget lidt
interesseret. A modtog ifelge journaltilferslen
specialundervisning, hvor han lesetranede. I lange perioder
havde han ikke lavet sine lektier derhjemme, mens det i andre
pericder gik godt. A kom imidlertid ikke videre. Der skete
ingen egentlig ls:seudvikling. A’ forazldre havde ifelge Jonna
Dalbys oplysninger til Helle Skipper prevet mange ting
“metoder -~ natur - alternativer omkring A”. Der havde lige
siden slutningen.af 1. klasse varet fokus pa A’ problemér med

lesning “maske for meget”. A’ mor havde ifelge

journaltilfétslen iser varet vred pa de tidligere “fagfolk”,

der havde varet inde i billedet.

Den 20. november 1997 ferte Helle Skipper til journalen, at

hun den felgende dag startede pa en undersegelse, og at hun




havde orienteret foraldrene herom. Det fremgdr ikke, hvilken
form for undérszgelse der var tale om. Opi&shiﬁg herom frem-
gdr heller ikke senere i journalen, ligesom det ikke fremgar,
om undersggelsen blev afsluttet og i givet fald med hvilket

resultat.

Den 21. november 1997 skrev Helle Skipper i journalen, at A
var en sed og imgdekommende dreng, der gerne ville
samarbejde. Han var imidlertid ikke udholdende ved opgave-
lgsninger. Der skulle helst skiftes opgavetype ofte, da det
sa gik bedst med koncentrationen. A ville gerne fortazlle og
samtale, og han var tilsyneladende ikke flov eller genert

over, at han havde mangler med hensyn til lasning.

Den 5. december 1997 er det tilfert journalen, at underse-
gelsen blev fortsat. Det var tydeligt, at A fungerede bedst,
nar Helle Skipper strukturerede for ham, og han havde en del

planlegningsvanskeligheder.

Den 16. januar 1998 er det i journalen uden narmere detaljer

anfert, at underssgelsen blev fortsat.

Den 30. januar 1998 er det ligeledes anfert, at undersggelsen
blev fortsat. A var ifglge journaltilferslen igen blevet
aktiv med hensyn til lasning derhjemme, og han lavede lektier

til stettetimerne.

Ifplge journaltilferslen for den 9. februar 1999 skulle Helle
Skipper evaluere A med skole og hjem, hvorefter Kurt Lillepr

_.skulle overtage sagen.

Det fremgar af et brev, som Helle Skipper den 24. marts 1999
sendte til Vroue Skole, at der pd et ikke narmere angivet
tidspunkt forud herfor havde fundet et statusmede sted om A.

Brevet havde karakter af et referat fra medet, og det



fremgér, at mededeltagerne havde varet klasselareren,

matematiﬁiéreren, B'og Helle Skipper.

Ifelge referatet fremgik det af statusmedet bl.a., at A
stadigvek var glad for at deltage i stetteundervisningen uden
for klassen i dansk og matematik. Det blev oplyst, at A i
dansk primert arbejdede med lasning, hvorimod han arbejdede
med klassens matematikbog, men fik hjzlp og ro til at fa
lavet ugens opgaver. Samtidig blev stettetimerne ogsad anvendt
til at fa la®st den lektie hejt, der kunne vare i forbindelse
med historie og natur- og teknik. Han var som altid glad for
at komme i skole og trivedes godt sammen med kammeraterne.
Det gik godt i fagene billedkunst, musik, natur- og teknik,
historie, engelsk og valgfag, hvorimod han havde det svart
med dansk og matematik. Han havde her meget behov for
voksenstotte til at komme i gang og vedligeholde arbejdet. A
var i gang med et forleb hos en optometrist med henblik pa at
blive bedre til at lase. Han arbejdede her med en del
motorisk traning, som han selv var i stand til at klare, og
bade han og foraldrene havde et gnske om, at han kunne bruge
10 minutter af stettetimerne herpd. Det blev pa statusmedet
aftalt, at B tog kontakt til stetteleareren for at vise, hvad
motorikprogrammet gik ud pa. Ifplge referatet stod det i
lgbet af statusmedet klart, at A stadigvak havde
vanskeligheder med at holde styr pd sine ting. Hans mide at
lgse problemer pa var at sige, at “det havde han glemt”, selv
om han faktisk havde tingene i tasken. Han havde heller ikke
faet styr pa at bruge sin lektiebog endnu. Dgt blev aftalt,
at maﬁ pa klassen ikke acéepterede, at A sagde, at han havde
glemt tiqgene. Han skulle lede i sin taske efter det, han
“manglede. Samtidig ville det indtil sommerferien vare et
voksenansvar at f& skrevet i hans lektiebog og fa last i den
derhjemme. Ifplge referatet havde A i det felgende skolear
fortsat behov for stette i dansk og matematik. Danskstetten

skulle gives i en stettegruppe uden for klassen, mens



matematikstetten kunne gives i klassen, da han fulgte klassen
i matematik og havde behov for den mundtlige del af timen
sammen med de andre elever. I stettetimerne uden for klassen
ville han ifelge referatet ogsd lgbende have behov for, at
lektierne blev last hejt for ham, s& han var forberedt til

historie, natur og teknik og s& videre.

I august 1999 begyndte A 1 7. klasse. Det fremgdr af en
tilfersel af 9., november 1999 til PPR’s journal, at Kurt
Lillesr ville undersege mulig skoleplacering for A i 8,
klasse. Denne journaltilfgrsel er den eneste i den periode,

hvor A gik i 7. klasse.

Vroue Skole tilbed kun undervisning til og med 7. klasse, og
i august 2000 begyndte A derfor i 8. klasse p& den nar-
liggende Vridsted Skole.

I lebet af de feorste méneder pa& Vridsted Skole blev det
klart, at A fra og med 9. klasse skulle pd efterskole for
normaltbegavede elever med lase- og stavevanskeligheder, men
der har under sagen ikke veret enighed om, hvem der tog
initiativet hertil. Den 30. oktober 2000 lavede Helle Skipper
fra PPR en udtalelse om A til de efterskoler, der pa
daverende tidspunkt var p& tale. Det fremgdr af udtalelsen
bl.a., at A var en nocrmalt begavet dreng med store lase- og
stavevanskeligheder, der gennem det meste af sin skoletid
havde modtaget stettekompenserende undervisning i dansk. Det
fremgdr endvidere, at A var en socialt velfungerende dreng,
der havde ét stort enske om af mgde andre unge med et

le&sehandicap.

Det fremgar af et brev af 22. november 2000 fra Farse Efter-
skole til Helle Skipper, at A var blevet optaget som elev fra
august 2001 og ét ar frem. Af en fortrykt tekst pa

brevpapiret fremgadr bl.a., at Farseg Efterskoles formdl er
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inden for rammerne af reglerne om frie efterskoler at tilbyde

S&rlig tilrettelagt undefﬁisning til norﬁélt begavéde unge

~med lazse- og stavevanskeligheder.

Af en tilfersel af 10. december 2000 til PPR’s journal frem-
gér, at A’ ny dansklarer i 8. klasse pa& Vridsted Skole havde
faet en god relation til A. A havde brug for at arbejde
forberedende i specialundervisning, og klasselareren
arbejdede pd at skaffe kompenserende hjalpemidler i form af

computer.

Den 11. december 2000 blev der afholdt et mede om A pa
Vridsted Skole. Ifglge et referat fra medet, der findes i
PPR’s journal, deltog bl.a. A’ dansk- og klasselzrer John
Mikkelsen, skoleinspekter Hans Jergen Nergaard og lase-
konsulent Bodil Skipper Buntzen fra PPR, der nu var kommet
ind i sagen. Ifglge referatet var det svaert at rumme A pa
klassen, is®r 1 engelsk og matematik. Han var generelt sv&f
at motivere og forsegte ikke selv at tage ansvar. Han virkede
generelt umoden og manglede arbejdsvaner. Samtidig var han en
rar elev, som ikke forstyrrede undervisningen, men henfaldt
til at sidde og kigge ud i luften. Han havde tydeligvis nogle
ressourcer i matematik, men da han ikke kunne lase teksterne
til stykkerne, havde han det svart. I dansk var det lykkedes
John Mikkelsen at f& en god kontakt med A, ligesom der var et
godt samarbejde med hjemmet. John Mikkelsen tog udgangspunkt
i A’ ressourcer og forsggte at give ham kompenserende
hjelpemidler i form af band til teksterne og diktafon til
indtaling af ”skriftlige” opgaver..John Mikkelsen arbejdede

0gsa pa at fad computerstette i form af et taleprogram m.v. A

" og hans foraldre var meget trygge ved samarbejdet med John

Mikkelsen. A burde have alle tekster last op i alle fag,
f.eks. ved hj=zlp af band. Specialundervisningen burde ferst
og fremmest dreje sig om at forberede den kommende

undervisning. Bodil Skipper Buntzen ville sende materiale om
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ordblindhed til alle A’ larere cg tilbyde kursus om
ordblindhed pa& skolen til alle interesserede lzrere.

Ud over at fgre referatet af medet til PPR’s protokol sendte
Bodil Skipper Buntzen den 19. december 2000 referatet til
Vridsted Skole.

Da A var blevet optaget pa Farse Efterskole, segte hans
forzldre Fjends Kommune om tilskud til opholdet, og den 7.
marts 2001 meddelte kommunen, at den generelt havde besluttet
at yde et ekstra kommunalt tilskud pa 5.000 kr. til elever pa

specialefterskoler.

Den 12. maj 2002 seggte A forzldre kommunen om fuld egkonomisk
dekning i forbindelse med, at A var blevet optaget pi Farso
Efterskole for endnu et ar. Foraldrene henviste bl.a. til, at
det ifeslge folkeskoleloven er en kommunal opgave at sikre
alle bgrn vederlagsfri undervisning i folkeskolen, og at A
alene var kommet pé& efterskole, fordi skoleinspekteren pd den
skole, hvor A havde gdet i 8. klasse, havde meddelt, at
skolen pa grund af manglende ressourcer og gkonomi ikke
magtede opgaven. Foraldrene henviste endvidere til, at der pé
efterskolen var en elev fra Saby Kommune, der fik hele sit

ophold betalt.

Den 2. september 2002 meddelte Fjends Kommune, at den efter
indhentning af oplysninger fra bl.a. PPR havde besluttet at
| afsla anszgningen._Som begrundelse herfor henviste kommunen
til, at folkeskoleloven alene giver ret til vederlagsfri un-
dervisning i folkeskolen, men ikke p& efterskoler. Kommunen
~ henviste endvidere til, at ophoid pa éfté?ékdlér; herunder
specialefterskoler, altid er foraldrenes eget valg, og at
yderligere hj®lp til betaling af efterskoleophold i givet

fald matte ydes efter lov om social service.
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I juni 2003 afsluttede A sit to-&rige ophold pa Farsg
Efterskole. I en udtalelse af 18. juni 2003 oplyste skolen
bl.a., at den havde lart A at kende som en stabil, venlig og
heflig dreng. Han havde under opholdet udviklet sig meget og
var blevet langt mere moden og &ben og langt mere selvstandig
Og ansvarsbevidst, og skolen havde varet glad for at have ham

som elev.

I en “danskudtalelse” ligeledes af 18. juni 2003 redegjorde
efterskolen for, hvordan undervisningen af A i dansk var
forlegbet, herunder at der var sket inddragelse af it-
hjelpemidler. Det fremgdr endvidere, at A havde opndet en vis
rutine i lasning, men at han ved hgjtlasning fortsat var
usikker. Som frilasning havde han bl.a. last pensum til
jagtpregven og fdet en rimelig forstielse af det laste. Ved
hegjtlesning kravede han stette til tekster pa 1lix 15, men fik
gerne forstaelsen med. Han havde selv kegbt en barbar PC med
diverse hjzlpeprogrammer, som han brugte som hjzlpemiddel ved

svarere tekster,

Ved breve af 5. og 22. august 2003 rettede B og C henvendelse
til Tilsynsrddet for Viborg Amt vedrgrende spergsmilet om
lovligheden af Fjends Kommunes afslag pad refusion af
udgifterne til A’ ophold p& Farse Efterskole. I henvendelsen
til tilsynsradet klagede B og C endvidere over, at A ikke
havde faet den fornedne specialundervisning under sin
skolegang pa Vroue Skole og Vridsted Skole. Henvendelsen blev
behandlet af Statsamtet Nordjylland, der ved en e#ndring af
lovlom kommunernes styfelse havde overtaget tilsynet med
bl.a. Fjends Kommune.
Som led i behandlingen af sagen anmodede Statsamtet Nordjyl-
land Uddannelsesstyrelsen om at besvare 5 konkrete spergsmal

om henvisning til og betaling for efterskoleophold.
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Det fremgar af Uddannelsesstyrelsens svar af 7. juni 2004, at
styrelsen til brug for besvarelsen havde modtaget et om-

fattende bilagsmateriale for at kunne vurdere A’ skolegang.

Det var ifwlge styrelsen ikke muligt ud fra sagens akter at
svare entydigt pa spergsmalet om, hvorvidt kommunen havde
opfyldt sin forpligtelse til at tilbyde specialundervisning
til A. Styrelsen anferer, at det fremgdr, at A har veret
indstillet til PPR siden 2. klasse, og at der har varet
etableret en del almindelig specialundervisning i dialog med
foraldrene, men at det ud fra sagsakterne er vanskeligt at
konstatere omfanget og indholdet heraf. Af svaret pa det
pagaeldende spgrgsmdl fremgar endvidere bl.a., at specialun-
dervisningen skal revurderes og justeres mindst en gang ar-
ligt, men at det ikke kan ses af sagen, hvorvidt dette er
sket. Der foreligger heller ingen evalueringer af A’ udbytte

af undervisningen i klassen eller i specialundervisningen.

Pa spergsmilet om, hvorvidt kommunen har fulgt den frem-
gangsmade ved iverksattelse af specialundervisning, som er
foreskrevet i folkeskoleloven og bekendtgsrelsen om special-
undervisning, har Uddannelsesstyrelsen bl.a. anfert, at det
ud fra sagens akter ikke er muligt at give et entydigt svar,
men at det synes tvivlsomt, i hvilket omfang der er fulgt op
pad A’ behov for en sarligt tilrettelagt undervisning i
lesning, ligesom hans nuverende funktionsniveau indicerer, at
kommunen ogsd pa et tidligere tidspunkt kunne have overvejet

henvisning til vidtgdende specialundervisning.

Om spergsmélet om betaling for ophold pa efterskole for ord-
blinde har styrelsen bi:gf;éﬁfzft, at en kommune i medfer af
folkeskoleloven med foraldrenes samtykke kan velge at henvise
en elev til specialundervisning pad f.eks. en efterskole for
ordblinde, og at det i s& fald pahviler kommunen at afholde

den fulde udgift hertil.
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' Sammenfattende udtaler UddanneléésStYrelSeh bl.a., at A'
lese- og stavevanskeligheder pd et tidspunkt i hans skoletid
kan have naet et sddant omfang, at en vidtglende
foranstaltning i medfer af folkeskcleloven havde varet pa-
krzvet med pligt for kommunen til at henvise ham til under-
visning ved amtets foranstaltning, men at det ikke er muligt
ud fra sagens akter at vurdere, hvorvidt henvisning burde
vaere foretaget. Styrelsen bemzrker 1 den forbindelse, at
henvisning til vidtgdende specialundervisning ikke kraver
yderligere og andre vanskeligheder, f.eks. med hensyn til
adferd. Styrelsen konstaterer endvidere, at der ifglge sagens
oplysninger ferst fokuseres pa& ordblindhed forholdsvis sent i
A’ skoleforlgb, uden at der findes en nermere begrundelse
herfor i sagen. Styrelsen finder videre, at der mangler
tilstraekkelig dokumentation i sagen for resultatet af den
stegtte, som A har modtaget i anledning af sine massive lase-

og stavevanskeligheder i folkeskolen.

Det fremgar af Statsamtet Nordijyllands afgerelse af 7. de-
cember 2004, at statsamtet havde overvejet, om der skulle
foretages en narmere undersegelse af, om de foranstaltninger,
som Fjends Kommune havde ivarksat over for A, levede op til
lovgivningens krav, men at statsamtet var veget tilbage
herfor. Baggrunden herfor var ifelge afgerelsen, at en sadan
underseggelse ville vare relativt omfattende. Udsigten til, at
undersggelsen ville fere til, at statsamtet kunne udtale, at
kommunens handtering af sagen havde varet ulovlig, var
endvidefe ringe, idet de refsregler, der er afgerende for
vurderingen, er ganske vage. Hertil kom, at der ikke var
udsigt til, at en narmere undersgpgelise af dette spergsmal
ville kunne fgre til, at statsamtet kunne udtale, at
kommunens afslag pa at betale hele udgiften ved Af

efterskoleophold var ulovlig.
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P4 baggrund af den omtale, der i medierne havde varet af A,
rettede lasep&dadég Elin Skov @rris Hansen, VibbEQ;r -
henvendelse til A’ foraldre og tilbed at undersege A.
Undersegelsen blev foretaget, og i den rapport fra september
2003, som Elin Skov @rris Hansen i den anledning udarbejdede,
er i konklusionen bl.a. anfert, at “A laser meget darligt -
og dette pa et meget lavt niveau”. Det er endvidere anfort,
at der er tegn pa, at A har “hert” om nogle forskellige
angrebsstrategier, men ikke fdet dem lagret, s& han
konsekvent kan bruge dem. Der er ifplge konklusionen ingen
tvivl om, at A er ordblind. Det er svart at sige, hvad han
med den rette specialundervisning i tide havde kunnet ”drive
det til”, men at der skulle have varet sat meget tidligt ind
er ifglge konklusionen desvarre en konstatering, der kommer
alt for sent. Der burde vare sket en afdakning af A’
problemer efterfulgt af en overordnet mélsatning for
undervisningen og udarbejdelse af en individuel
undervisningsplan, der med javne mellemrum skulle have varet

evalueret.

Den 1. september 2003 udarbejdede skoleinspekter Hans Jergen
Nergaard, Vridsted Skole, et notat til Fjends Kommune. Nota-
tet byggede pad skoleinspekterens og larerteamets samlede hu-
kommelse om A’ skolegang i skoledret 2000-2001. Det anferes i
notatet, at alle dokumenter vedrsrende en specialun-
dervisningselev forskriftmessigt makuleres senest i forbin-
delse med, at eleven udskrives fra skolen. Det fremgdr videre
af notatet,.at der i samarbejde‘med lesekonsulent Bodil
Skipper blev tilrettelagt et program for A baseret pa
undervisningsdifferentiering samt specialundervisning, der
skuiiémﬂgﬂéehsere for Af i&sehandiéap. Der blev i denne
forbindelse fokuseret pé& mulighederne for IT-stettet under-
visning, men mulighederne herfor var begr&nsede, idet de
programmer, der var kendt i 2003, enten ikke dengang fandtes

eller var under udarbejdelse. De kompenserende tiltag hand-
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lede om at sikre lydband til de skrevne tekster, som indgik i
undervisningen, og i'défﬂomfang, at lydbandene ikke kunne
lanes, laste lererne teksten hejt for A eller indtalte
teksterne pa band. I stedet for at skrive tekster, indtalte A
disse p& diktafon, hvorefter de blev renskrevet af lareren.
Skolen trak meget pa Bodil Skipper i forbindelse med

tilrettelaggelsen af specialundervisningen.

I et brev af 12. september 2003 til Fjends Kommune oplyste
ledende psykoleg Tove Swartz fra PPR’s omrddekontor i Skive
bl.a., at sagsakterne vedrerende A var mangelfulde, men at
der i sagen 14 skolepsykologisk testmateriale fra april 1995,
som tydede pa almindelige indlaringsforudsatninger. Der
forela ingen rapport. Tove Swartz oplyste endvidere, at den
skolepsykologiske revurdering, som psykolog Elin Larsen
foretog 1 november 1996, ifglge en rapport fra Elin Larsen
bekreftede sdvel lasekonsulentens vurdering som den tidligere
skolepsykologiske testning. Det fremgdr videre, at skole-
psykolog Helle Skipper havde foretaget en undersegelse af A,
der strakte sig fra november 1997 til februar 1998. Der
foreld ingen rapport, men af testmaterialet fremgik atter, at
A var en almindeligt begavet dreng med almindelige
indleringsforudsatninger. Det anfertes endvidere i
sagsforlgbet, at A havde problemer med koncentration,

udholdenhed og planlagning.

I et brev af 20. februar 2004 til B oplyste Tove Swartz, at
der ikke foreld oplysninger i A sagsmappe, “som skulle Vise,
at A er ordblind, hverken i form afken test eller en
rapport”. Begrebet “ordblindhed” navnes ifslge brevet kun én
gang i samtlige sagsakter, nemlig i medereferatet i
forbindelse med lesekonsulent Bodil Skippers radgivning pé

Vridsted Skole den 11. december 2000.
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Viborg Kommune har i et brev af 25. august 2005 til B oplyst,
at“Vibdrg Kommune i 1996 henviste kommunens elever med
lzsevanskeligheder til Viborg Amts Centerklasse for normalt
begavede bern med specifikke vanskeligheder pa& Sendre Skole i

Viborg.

Det fremgér af en legnseddel fra Kjeldberg Entreprenesrforret-
ning, hvor A var ansat i en periode i 2006, at hans timelgn
udgjorde 105 kr. med tillag af feriegodtgerelse, ialt 118,13
kr.

I forbindelse med sagen har landsretten udmeldt professor,
dr. phil., Carsten Elbro, Kebenhavns Universitet, og lase-
konsulent Kirsten Jakobsen til som sagkyndige at besvare
spgrgsmalene i et spergetema, som parterne har udarbejdet. De
sagkyndige har besvaret spergsmidlene i en erklaring af 12.
september 2006 og en supplerende erklaring af 11. december

2006. Spergsmélene og de tilherende svar lyder sdledes:

I
+en

1.Hvad er ordblindhed?

“Ordblindhed, dysleksi er markante vanskeligheder
ved at la&re at lase og skrive, som beror pd langsom
og upracis oms@tning af bogstaver og bogstaviglger
til sproglyde. Ordblinde har sarlig svart ved ord,
som de ikke har set fer. Lase- og stavefejlene er
ofte i modstrid med almindelige forbindelser mellem
bogstav og lyd, fx kulde l®st som kunne, og dig
skrevet din.

Ordblindhed skyldes hverken darlig begavelse,
synsvanskeligheder eller problemer med at kende
forskel pd venstre og hejre. Derimod har ordblinde
vanskeligt ved at opdele sammenhangende tale i de
sproglyde (fonemer}fmsom-danner-grundlaget for-
skriften. Ordblindhed optrader da ogsd hyppigt
sammen med andre sprogvanskeligheder (dysfasi}.

Hos svart ordblinde er der fundet relativt mindre
omfang af sprogfelterne i den venstre hjernehalv-
del, isazr pé& oversiden af tindingelappen. Disposi-
tion for ordblindhed er arvelig. Det galder for
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bade de karakteristiske vanskeligheder ved lasning
og skrivning og for usikkerheden i forbindelse med
isolering af sproglyde i sammenhangende tale.”
(Uddrag fra Danmarks Nationalleksikon formuleret af
professor dr.phil. Carsten Elbro i 1992)

2 .Adskiller ordblindhed sig fra andre typer indle-
ringsvanskeligheder og i bekraftende fald hvordan?
Ordblindhed er en specifik indlaringsvanskelighed,
som beskrevet i ovenstdende. En konsekvens heraf er
mangelfuld l®seerfaring, der kan hindre vakst i
ordforrad og baggrundsviden. Der findes flere andre
indleringsvanskeligheder, fx specifikke van-
skeligheder med tilegnelse af talt sprog og speci-
fikke vanskeligheder med laseforstdelse p.g.a man-
gelfulde kognitive forudsatninger eller tosproget-
hed.

3.Kan ordblindhed diagnosticeres, idet der i be-
kraftende fald gnskes angivet klarhed/sikkerhed af
en sadan diagnose, herunder om ordblindhed adskil-
ler sig fra andre typer indlaringsvanskeligheder?
Ja, ordblindhed kan diagnosticeres. For at stille
diagnosen ordblindhed m& der foretages en grundig
undersggelse og vurdering af fagfolk (psykologer og
konsulenter) : _
e Vurdering af elevens kognitive
forudsztninger (A er undersegt med
DEP-Dansk evnepreve)
¢ Evt. kortlagning af elevens tale-
sprogudvikling.
¢ Alsidig lazseundersggelse, der bade
omfatter elevens afkodningsfardighe-
der og tekstforstdelse. Elevens af-
kodningsferdigheder (omsatning af
bogstaver og bogstavfeslger til
sproglyde) kan bl.a. undersesges ved
lasning af enkeltord (fx ved lasning
af nonsens-ord}. Der er 85-90 %
overensstemmelse mellem oplevede lz-
sevanskeligheder i de forste skolear
0g sikkerhed i lasning af nye ord.
Ordblinde har god forstaelse af
tekst, der lases hegjt 1 modsatning
til elever med-specifikke vanskelig-
heder med laseforstaelse.

4.Det bedes oplyst, hvilken udvikling der er sket i
perioden 1993/2000 i diagnosticering og behandling
af ordblindhed.

Den tidlige identifikation af bern med risiko for
ordblindhed er vasentligt forbedret, sadan at man
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Q

nu kan forudsige ordblindhed med omkring 80 % sik-
kerhed allerede fra begyndelsen af bernehaveklassén
(udenlandske rapporter fra 1990, ferste danske
1998) . Tidligere var forudsigelsen ogsd mulig, men
noget mere usikker. Desuden er der opndet mere de-
taljeret indsigt i de arvelige forholds betydning.
Effekten af tidlig indsats (i bernehaveklasse og 1,
klasse) er blevet bedre dokumenteret, ligesom
effekten af forskellige former for computerstettet
undervisning (fx lasning med talefeedback ved van-
skelige ord) er blevet dokumenteret.

5.8afremt spprgsmal 3 besvares bekraftende, anmodes
de sagkyndige om at oplyse, om ordblindhed kunne
diagnosticeres i 1992, og hvis ikke det var
tilfaldet, hvornar ordblindhed si kunne diagnosti-
ceres?

De nye indsigter (pkt. 4) har bidraget til at nu-
ancere definitionen af ordblindhed, men ikke @ndret
den vasentligt. Ogsa i 1992 kunne man udpege elever
i 1.-2. klasse med markante vanskeligheder med at
tilegne sig afkodningsfardigheder. Det ma
imidlertid bemarkes, at en del “fagfolk” (psykolo-
ger og lesekonsulenter) har vaeret varsomme med at
anvende betegnelsen ordblindhed, idet det er erfa-
ringen, at denne betegnelse bl.a. i medierne er
blevet anvendt meget bredt, nar personer har haft
andre indl®ringsvanskeligheder, der ogsd har givet
anledning til vanskeligheder med at lase og skrive.
Nar begrebet ordblindhed ikke anvendes i udtalelser
fra PPR, Skive behgver det saledes ikke at betyde,
at A’ specifikke vanskeligheder ikke er
diagnosticeret, men at man ikke ensker at bruge
betegnelsen ordblindhed. I det foreliggende
tilfelde har PPR anvendt betegnelsen ”“store lase-
stavevanskeligheder” (bilag 5), men forbinder disse
vanskeligheder med tilbud om orientering om
ordblindhed (bilag 6).

6.Kan ordblindhed afhjalpes eller modvirkes, og i
bekraftende fald hvordan?
Risikoen for at udvikle vanskeligheder med at lase
og skrive kan reduceres betragteligt gennem en fo-
rebyggende indsats og malrettet undervisning. Ord-
blindhed kan afhzlpes eller modvirkes gennem bl.a.:
. ~ a. Visse aktiviteter i bgrnehaveklassen
med de enkelte sproglyde og med til-
hgrende bogstaver. (Det viste bl.a.
den internationalt anerkendte Born-
holmsundersggelse (Lundberg, Peter-
sen & Frost i1 Reading Research Quar-
terly) 1 1988 med senere opfelgnin-
ger.) o U
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b. Foregribende undervisning i 1.-2.
klasse.-

c¢. Egentliqg specialundervisning - i sma
grupper - med fokus pa skriftens

~ lydprincip.
(Dokumentation helt tilbage 1
1950’ erne, fx fra Hyldegaardskolen,
ogsad fra Kebenhavns amts Ordblinde-
institut i 1990’ erne).

d. Selvstendig lasning og skrivning med
talefeedback (computeren kan lase
vanskelige ord hejt for eleven).
(Internationale resultater var kendt
i1 begyndelsen af 1990’erne, der er
en dansk effektundersegelse fra 1996
— publiceret bade internationalt og
i Danmark).

7.Lider A af ordblindhed, og i bekraftende fald i

hvilken grad®?

Med udgangspunkt i definitionen af ordblindhed

(Jvnf. pkt. 1) og vurdering af det foreliggende

materiale, kan det konkluderes at A er ordblind i

svaer grad.

Vurderingen bygger iszr pa fslgende:

e Marts, 2. kl. Skolens indstilling
af A til PPR pa grund af
"specifikke faglige vanskelighe-
der”,
A har svart ved at huske
bogstaverne, men er god til mate-
matik. (Bilag 1)
e December 3. kl.: Lesevurdering

ved lasekonsulenten, PPR Skive.
Konklusion pa vurderingen: “Hans
impressive sprogopfattelse og
ekspressive sprog er alderssva-
rende”. Men han “kan ikke selv-
stendigt lazse selv den nemmeste
tekst. Han kan endnu ikke alle
bogstaver, og han har meget svart
ved at forbinde bogstav og lyd”,.
(Bilag 2).

__Ovenstéende konklusion er indeholdt i. .

den definition af ordblindhed, der er
formuleret i pkt. 1.

A er desuden undersegt af en pri-
vatpraktiserende lasepadagog i sept.
2003. (Bilag 15). I undersegelsen er
bl.a. anvendt delprever fra testmateri-
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alet DIJAVOK (en diagnostisk lase- og
stavetest til-brug i-den kompenserende
danskundervisning af voksne ordblinde).
Ligeledes er anvendt forskellige ordli-
ster, udarbejdet af Carsten Elbro.

A’ laseresultater i sept. 2003 viser de
karakteristiske vanskeligheder for
ordblinde, isar vanskeligheder med at
lese enkeltord. Her placerer A i flere
af deltestene sig under niveauet pa
overgangen mellem 2, og 3. klasse
(iflg. en underssgelse af Carsten
Elbro, 1990).

8.Lider A af andre typer indlaringsvanskeligheder,
og i bekraftende fald i hvilken grad?

Ud fra det tilsendte materiale vurderes det, at A
ikke lider af andre former for indlarings-
vanskeligheder. Eventuelle vanskeligheder i skole-
sammenhang med koncentration, vedholdenhed og or-
ganisation er alle forstdelige og velbeskrevne
felger af laxsevanskeligheder.

9.8afremt speprgsmal 7 og 8 begge besvares bekraf-
tende, anmodes de sagkyndige om at vurdere de en-
kelte indlaringsvanskeligheders vasentlighed i
forhold til hinanden.

[Ikke relevant]

10.De sagkyndige anmodes om at vurdere, hvornar det
ville have varet muligt at konstatere As
indlaringsvanskeligheder, herunder eventuel
ordblindhed.

Det fremgdr af bilag 1, at A’ vanskeligheder har
varet dregftet med foraldrene siden bernehave-
klassen. Vanskelighederne er imidlertid ikke spe-
cificeret i indstillingen til PPR. Der kan have
veret specifikke indikatorer i A’ sproglige
udvikling og tilegnelse af fx bogstavkendskab, som
kunne have givet anledning til at satte ind med
stette allerede i bernehaveklassen. I 1.-2. klasse
ville man kunne have haft stadig staerkere mistanke
om ordblindhed, der kunne indikere, at mdlrettet
specialundervisning blev ivarksat allerede pd dette
tidspunkt.. En sikker ordblindediagnose ville man
kunne stille i begyndelsen af 3. klasse.

11.T lyset af svaret pa spgrgsmil 7 anmodes de
sagkyndige om at vurdere, hvorvidt den specialun-
dervisning A har modtaget under sin
folkeskoleuddannelse har varet egnet til at mod-
virke As indleringsvanskeligheder.
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Ud fra det foreliggende materiale er det ikke mu-

- ligt at vurdere om den specialundervisning; som A

har modtaget 1 sin folkeskoletid har varet relevant
i forhold til hans vanskeligheder. Der er saledes

“ikke nogen beskrivelse af mdl for samt indhold og

evaluering af undervisningen, men kun nogle
bemarkninger, der antyder stetteundervisning uden
for klassen i dansk, hvor der primart arbejdes med
lesning. (Bilag 4). Endvidere fremgadr det af bilag
5 og 6, at A 1 8. klasse arbejder med kompenserende
hjzlpemidler i klassen, hvilket vurderes til at
vere en relevant stette pa det tidspunkt. Selvom
der saledes ikke foreligger en dokumentation, kan
specialundervisningen imidlertid godt have varet
kvalificeret og relevant, men skolens/kommunens
praksis mht. at dokumentere og evaluere ger det
vanskeligt at bevis.

12.De sagkyndige bedes oplyse, hvilken dokumenta-
tion der normalt foreligger for resultatet af den
stgtteundervisning, som en elev modtager i folke-
skolen?

Der er s&rdeles store forskelle i den kommunale
praksis, hvad angar evaluering af den specialun-
dervisning, der tilbydes p& de enkelte skoler.
Dette viser bl.a. en undersegelse foretaget af
Dansk Videncenter for Ordblindhed (2005). I perio-
den 1993-2000- har det stadig varet almindeligt pa
mange skoler i Danmark, at der ikke foreld pracis
skriftlig dokumentation for effekten af elevens
specialundervisning. Dette billede har andret sig
igennem de seneste 10 &ar, idet der pd de fleste
skoler nu er specialundervisningslarere, der kan
foretage kvalificerede lasevurderinger og medvirke
til udarbejdelse af handleplaner for elever med
lese- og stavevanskeligheder.

13.Det bedes vurderet, i hvilket omfang specialun-
dervisningen faktisk har modvirket As
indlaringsvanskeligheder.

Det er ikke muligt ud fra det foreliggende materi-
ale at vurdere effekten af A’ specialundervisning,
idet der ikke er oplysninger om A’ forudsatninger
for l®setilegnelse ved skolestarten og i de forste

14 .Hvilket omfang skal l®se- og stavevanskeligheder
antage for at en henvisning til Amtet efter
folkeskolelovens § 20, stk. 2, kan blive aktuel?

I flere af landets amter, henvises elever med store
l®se~stavevanskeligheder ikke til $20 stk. 2
undervisning, idet amtet ikke har centrale under-
visningstilbud. Undervisning af ordblinde bern er
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lagt ud i de enkelte kommuner, og det er kommuner-
nes opgave at segrge for anseggning om it-hijalpemid-
ler, at oprette sarlige ordblindetilbud mm. (Kilde:
Dans Videnscenter for Ordblindhed). I Viborg Amt
“"har der tidligere varet 3 centrale tilbud til
undervisning af elever med store lase-stave-
vanskeligheder i 8-10 kl., men de blev lukket op
igennem 90érne., Nar der sdledes i bilag 3 navnes
(referat fra mede nov. 96), at der i Viborg er et
“tilbud til normaltbegavede elever med svare lase-
problemer”, kan det maske have drejet sig om kom-
munale leseklasser, hvor elever med store lase~
stavevanskeligheder har kunnet modtage undervisning
i 3-6 méneder. Sadanne kommunale tilbud er der i
mange af landets kommuner. Der har aldrig varet en
afdeling for elever med lasevanskeligheder pa
Blakergard. (Kilde: Lesekonsulent Anne-Marie
Herning, Lasecenter syd, Viborg Amt).

Det kan bemzrkes, at graden af A’ vanskeligheder
mht. ordlasning i 2003 (jvnf. pkt. 7) ikke wvar
vaesensforskellige fra resultaterne blandt elever i
7.-9. kl. pd Ordblindeinstituttet i Kebenhavns amt.
Ordblindeinstituttet er og var en institution for
ordblinde elever, der undervises under
folkeskolelovens § 20, stk. 2.

15.Hvordan foregar i praksis en henvendelse til
Amtet om henvisning i medfer af folkeskolens § 20,
stk. 2?

Som der er redegjort for i pkt. 14, er en henvis-
ning til § 20, stk. 2- undervisning for ordblinde
bern/unge knyttet sammen med de undervisningstil-
bud, der er i amtet for den pagazldende elevgruppe.
Denne henvisning foregar via PPR med udgangspunkt i
Bekendtgegrelse om Folkeskolens specialundervisning.

16.Det bedes oplyst, hvilke specialundervisnings-
muligheder kommunerne har haft i perioden 1993/2000
i tilfslde, hvor der forela vasentlige lase- og
stavevanskeligheder/ordblindhed?

Der kan ikke svares generelt p4 dette spgrgsmil,
idet kommunernes tilbud til elever med svare lase-
vanskeligheder har varet forskellige. Iflg. lase-
konsulent Anne-Marie Herning, Viborg amt, var der
Tp& det angivne tidspunkt flére konmiifier i Viborg
amt, der havde intensive undervisningstilbud til
elever med svare lazsevanskeligheder. (jvnf. pkt.
14) _

17.De sagkyndige bedes oplyse, hvilke metoder der
nu foreligger til afhjzlpning af As lase- og
stavevanskelighder, og herunder bedes
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tidshorisonten inddraget.

Der er tilbud om specialundervisning for voksne
ordblinde, og der er tilbud om specialpadagogisk
stette (SPS}) til unge under uddannelse. Metoderne
vil vare rettet mod de vasentlige forudsatninger
for ordafkodning, tilegnelse af sikkerhed og ha-
stighed i1 ordafkodning, optimeret udnyttelse af
hj®lpemidler (bl.a. it-rygsazk), udvikling af kom-
penserende strategier i laseforstdelse. Tidshori-
sonten beror isar pd 1) A’ nuverende forud-
setninger, 2) hans egen arbejdsindsats, og 3)
styrken af de specialpadagogiske tilbud. En markant
fremgang i laseforstdelse kan ikke udelukkes pga.
A" alderssvarende ordforrad. En vasentlig og
brugbar fremgang i ordafkodning over 1-2 Ars
undervisning er heller ikke usadvanlig. I Viborg
amt er der tre l®secentre, der yder radgivning til
voksne med lase-stave-skrivevanskeligheder -
herunder relevante undervisningstilbud.

18.De sagkyndige bedes i tilslutning til svaret pa
spgrgsmal 17 oplyse, hvor meget den ugentlige un-
dervisnings—- og forberedelsestid skgnnes at vaere,
sidfremt der tilstrabes "en vasentlig og brugbar
fremgang” i ordkodningen i lgbet af 1-2 ar.

Det er vasentligt at fastholde hele sigtet med en
eventuel videre undervisning af A, s&dan som det
fremgdr af svaret pa spergsmal 17. Iser vil
optimeret udnyttelse af hjalpemidler samt udvikling
af kompenserende strategier i laseforstaelse vare
centrale mal. Svaret pa spergsmal 17 bygger i
evrigt pd resultater fra kompenserende
specialundervisning i dansk for voksne ordblinde,
hvor der bl.a. ses markant fremgang i ordafkodning
for omkring halvdelen af deltagerne.

Undervisningen her er typisk af et omfang pad 20 -
30 timer pr. sason (halvar). Undervisningens til-
rettelaggelse kan variere meget. Undervisning for-
delt over fx to eller tre gange ugentligt a 1 - 1,5
time er nok at foretrakke frem for én. gang
ugentligt a 2 eller flere timer. Underviserens
kvalifikationer er ganske afgerende. Det er va-
sentligt, at indholdet tilpasses A’ forudsstninger

og niveau, at A" é@ﬁémﬁddannelsestekstéf"indgérwfwam"m

undervisningen, og at undervisningen sigter pa at
etablere stabile lasevaner, hvor A til stadighed
lzser og skriver bide lette og udfordrende tekster
mindst en time dagligt.

"
.
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Forklaringer

A har forklaret, at han er 20 4r. Han er i gang med en
landbrugsuddannelse og er som led heri for tiden ansat hos en
landmand. Han kan ikke huske, hvornar han farste gang fik at
vide, at han var ordblind. Det var ikke noget, der blev talt
om pa Vroue Skole. P& Vroue Skole modtog han
specialundervisning 2 gange om ugen. De var mindst 3 elever
til specialundervisning ad gangen. Han gik sammen med elever,
der var bdde aldre og yngre end ham selv. Det skete flere
gange, at han og de gvrige elever, der havde special-
undervisning, blev sat til at passe sig selv, idet lareren
havde andre opgaver. Der var kun én specialundervisningslarer
ad gangen. Da han startede i 8. klasse p& Vridsted Skole,
feltes det ikke som om, at skolen af Vroue Skole var blevet
gjort bekendt med hans lasevanskeligheder. Han kan ikke
huske, at han p& Vridsted Skole skulle have faet udleveret
lydband, hvor en del af pensum var indtalt, men det er
rigtigt, at han ved en terminspreve fik udleveret en dikta-
fon, som han skulle bruge til at indtale en historie pa. Ar-
sagen til, at han ved begyndelsen af 9. klasse kom pa Farse
Efterskole, var, at Vridsted Skole ikke kunne lere ham mere.
Han husker ikke, hvem der sagde det, men det var en pa Vrid-
sted Skole. Han kan ikke huske, at han pa Vridsted Skole
havde kontakt til lasekonsulent Bodil Skipper Buntzen. Det
edb-udstyr, der fandtes pd Vridsted Skole, var hablest for-
@ldet. Det blev han klar over, da han senere sa edb-udstyret
pad Farsg Efterskole. Opholdet pa& Farseg Efterskole medfzrte
store &ndrihger for ham. Der biev taget mere hand om ham, og
specialundervisningen var tilpasset de enkelte elever. Det
~var dér, han larte det, haﬁmfaﬁwzvﬁagl”Nﬁ'kan han f.eks.
skrive en seddel med en besked. Han kan imidlertid fortsat
ikke l®se f.eks. vejskilte, aviser eller breve. Under land-
brugsuddannelsen far han hijslp til at lase og skrive i form .

af sarlige edb-programmer med lyd. Han har ikke faet sekre-
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terhjelp. Landbrugsuddannelsen best&r af 4 skoleophold,
hvoraf de 2 forleb er af hver 6 maneders varighed, mens de 2
gvrige er pa henholdsvis 5 og 2 maneder. Han er interesseret
1 at modtage intensiveret voksenundervisning som foreslaet af
de sagkyndige, men han vil ikke kunne klare det samtidig med,
at han er under uddannelse eller i arbejde. Det ville tage al

hans fritid og dermed “kvale ham”.

B har forklaret, at hun er socialpadagog og arbejder med
voksne udviklingshammede. Da A i 1995 blev indstillet til
PPR, kunne han ikke kende forskel pd bogstaverne, og han var
bagud med matematik. Hun havde mistanke om, at &arsagen til
disse vanskeligheder kunne vare hans bekymring for sin
lillesester i forbindelse med hendes sygdom, for han wvar
meget dygtig til f.eks. natur og teknik. A blev testet, og
hun deltog 1 et mgde med en psykolog fra PPR, der sagde, at
de som forazldre ikke skulle vare bekymrede, fordi A var
velfungerende og havde stor almen viden. A fik
specialundervisning uden for klassen i 2 timer ugentligt., A
blev sat til at lase Sgren og Mette bsger, hvilket ikke
interesserede ham, hvorfor hun foreslog, at man fandt bgger
med et andet indhold. I den forbindelse udtalte lasekonsulent
Knud Knappe bl.a., at A ikke pd noget tidspunkt ville komme
til at lese faglitteratur. Knud Knappe foreslog samtidig, at
A kom pa Blékzrgard, der var en institution for
udviklingshammede og for personer med hjerneskade. Det
afviste hun, og klasselareren, Jonna Dalby, stettede hende
heri. Herefter afviste hun ethvert samarbejde med Kngd
Knappe. Jonna‘Dalby fandt selv ndgle bedre bgger, som kunne
bruges ved lasetraningen. Af og til blev specialunder-
'”ViSﬁingeﬁ‘éfiyst p& grund af kursus og sygdom hos lareren. I
5. klasse udtalte Jonna Dalby, at hun ikke vidste, hvad hun
skulle stille op med A. Hun fortalte Jonna Dalby, hvordan de
derhjemme tranede stavning med A. Hun fortalte ogsa, at A

treznede hos en optometrist, og Helle Skipper deltog i en
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treningstime, sa hun kunne £3 indtryk af, hvad det gik ud pa.
Helle Skipper foreslog efterfslgende skolen, at man anvendte
de sidste 10 minutter af hver time til tilsvarende tr@ning
med A, men det blev aldrig til noget. Under mederne pd skolen
og med PPR har hun spurgt, om A var ordblind, men det har hun
aldrig faet noget svar pd. Skolen har aldrig sat nogle mal
for undervisningen af A eller foretaget undersggelser af ham,
og hun har oplevet, at larerne var lige sa frustrerede, som
hun selv var. A fik det svarere og svarere og kunne ikke
felge med 1 skolen. I 7. klasse blev der afholdt et mede,
hvor det blev dreftet, om A skulle pa en spejderefterskole.
Hun syntes, at det wvar for tidligt at sende A hjemmefra. Der
skete ingen vasentlige @®ndringer i hans lasefardigheder,
medens han gik pa Vroue Skole. Da A startede i 8. klasse pa
Vridsted Skole, blev skolen ikke gjort bekendt med A' sarlige
vanskeligheder, selv om det var aftalt med PPR, at Vridsted
Skole 1 8. klasse skulle feslge op pa A. Den 26. oktober 2000
ringede skoleinspekter Hans Jgrgen Nergaard for at sige, at
det var nedvendigt at sende A pd en specialefterskole for
ordblinde, fordi skolen ikke kunne lare ham noget. Han
foreslog forskellige efterskoler og henviste hende til at
sgge oplysninger hos kommunen omkring det ekonomiske. A fik
dagen efter nogle kataloger om forskellige efterskoler med
hjem fra skolen. A selv var ikke interesseret 1 at skulle
skifte skole. Nogle dage senere ringede Bodil Skipper
Buntzen, fordi hun var i gang med at skrive en udtalelse om A
til en efterskole, og hun spurgte, hvilken efterskole A
skulle g& pa. De foreslog herefter 3 efterskoler, herunder
Farse Efterskole. Den 31. oktober 2000 ringede hun til Fjends
kommune og spurgte, om der var mulighed for at opnd gkonomisk
tilskud til efterskolen, og hun fik at vide, at byradet netop
havde vedtaget at give et ekstra tilskud pa 5.000 kr., men
der kunne fegrst seges om tilskud, nar A var blevet optaget pa
en efterskole. A’ klasselzrer John Mikkelsen gav udtryk for,

at de ikke kunne hjalpe A pa Vridsted Skole, og at der nok
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kun var 100 1 Danmark, der var lige sa ordblinde som A. A
blev narmest tvunget til at komme pa efterskolen, men han
blev rigtig glad for det, og han er f.eks. blevet i stand til
at skrive SM3’er uden stavefejl. Han kan ogsd skrive sit navn
og cpr-nr. Han kan ikke selv lazse sine breve eller udfylde
formularer. Efter hendes opfattelse vil A kunne lare mere.
Hun har investeret i en s®zrlig IT-rygsak, som A kunne bruge
pé& efterskolen. Han ville have haft mulighed for at l&ne en
IT-rygszk pé& skolen, men sa& kunne han ikke tage den med hijem
1 week-enderne. Hun er overbevist om, at larerne har gjort

deres bedste for at hjalpe A.

Jonna Dalby har forklaret, at hun blev uddannet larer i 1981

og stort set siden har varet ansat pa Vroue Skole. Hun var
klasselarer for A fra 1.-7. klasse, det vil sige under hele
hans skolegang pd Vroue Skole. Det er ikke sket sarlig tit,
at hun har indstillet en elev til PPR. Det er hegjst sket for
én elev i hver klasse, og det var langt fra i alle klasser,
at der var behov for at indstille en elev til PPR. Baggrunden
for, at hun den 20. marts 1995 indstillede A til PPR, var, at
han havde vanskeligheder i dansk og matematik. Hun var fra
lereren i bernehaveklassen bekendt med, at A allerede pa det
tidspunkt havde haft wvanskeligheder. I 2. klasse havde A haft
Stettetimer 1 dansk og matematik. Denne stette bestod i, at
der 1 nogle timer var en ekstra larer, der havde til opgave
at stegtte A. A havde bl.a. svart ved at huske de ting, han
havde le@rt. Baggrunden for indstillingen til PPR var, at hun
felte, at hun ikke kunne komme l&ngere med A. Hun kan huske,
at A 1 6.-7. klasse fik undervisning uden for klassen 1 5 ti-
mer om ugen. Hun mener, at han ogsa fik undervisning uden for
klassen i 3.-5. klasse, men hun kan ikke huske nermere om
det. Hun kan godt huske det made i.november 1996, der er
nevnt i notatarket fra PPR. Det tilbud til normalt begavede
bern med svere lasevanskeligheder, der er omtalt i notatet i

tilknytning til omtalen af det pageldende mede, var pad Sct.
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Mikkels Skole 1 Viborg. Hun kan huske, at A’ mor blev ked af
det, da hun ikke enskede, at A skulle skifte skole. De kgrte
derfor blot videre pa skolen og prevede med forskellige
tiltag. De forsegte med bade faglige og fysiske ting,
herunder hvordan A skulle sidde for bedre at kunne
koncentrere sig, men hun kan ikke huske narmere hercm. A
havde svart ved at bevare koncentrationen i la&ngere tid ad
gangen. Hun har haft et udmerket samarbejde med A" foraldre.
Hun har aldrig modtaget kritik fra hans foraldre eller folt,
at de har bebrejdet hende noget. Hun kan ikke huske, at det
har varet pa tale, at A skulle pa en skole for
udviklingshazmmede. Den specialundervisning, som A modtog pa
Vroue Skole, var kcordineret med hende som klasselzrer, men
hun kan ikke huske, hvad specialundervisningen narmere gik ud
pa. Hun har ingen serlig viden om ordblindhed, men hun har
modtaget materiale herom, bl.a. fra lasekonsulent Knud
Knappe. Skolen prevede bl.a. at anvende edb i undervisningen
af A, men det havde han ikke interesse i. Det var i det hele
taget svart at gere A interesseret 1 undervisningen. Hun
mener, at hun har stiftet bekendtskab med publikationen
“Lesning, hvordan far vi godt begyndt”. Hun har ikke noget
serligt kendskab til undervisningsstrategier for ordblinde.
Samarbejdet mellem specialundervisningslareren og hende
fungerede godt. De talte normalt sammen en gang om ﬁgen for
bl.a. at tilpasse specialundervisningen til undervisningen i
klassen. Der blev ogsa holdt mange mgder med PPR, hvor man
opsummerede hvordan det gik, og hvordan man skulle komme
videre. A gjorde periodevise fremskridt, men derefter gik det
tilbage igen. De har pa skolen sikkert talt om
undervisningsmetoder over for lazsesvage, men hun kan ikke
huske narmere om det. Hun kan huske, at der har varet meder
med Knud Knappe om A, men hun kan ikke huske narmere om disse
me@der. Inden A begyndte i 8. klasse pa Vrilidsted Skole, blev
skolen informeret om A’ situation. Hun kan bl.a. huske, at

hun talte med A’ kommende klasselazrer John Mikkelsen.
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Tove Geerthsen har forklaret, at hun blev larer i 1981 og har

veret ansat pa Vroue Skole siden 1994, Der gar omkring 150
elever pa skolen. Hun er ikke uddannet speciallarer og har
ikke taget kurser inden for dette omradde, men hun har arbej-
det med specialundervisning pa andre skoler, og med 2 sproge-
de elever i Grenland. Pa Vroue Skole havde hun A til ma-
tematik, og fra 3. klasse havde hun tillige A i 5 ugentlige
timer i specialundervisning. Timerne foregik enten med A
alene eller sammen med en anden elev. Specialundervisningen
bestod i lesetraning, og der var ogsa en vis traning via edb.
Specialundervisningen blev kcordineret med dansklareren. Det
var la&sekonsulenten, der foretog tests. Lasekonsulenten
fortalte, at A specielt skulle have lasetrazning. Hun havde
ingen s&rlig erfaring i undervisning af ordblinde, og
betegnelsen ordblind betragtede man dengang som et “fy-ord”.
Man anvendte 1 stedet udtrykket "generelle indlarings-
vanskeligheder". Hun erindrer et mede med PPR, hvor det blev
foreslaet at henvise A til en i skole i Viborg, men det
afviste B, fordi A fungerede godt i Vroue Skole. Hende
bekendt har det ikke i evrigt varet dreftet at henvise A til
undervisning uden for skolen. Bogstaverne sagde ikke A noget,
og de kom heller ikke pad noget tidspunkt til at sige ham ret
meget. Malet for specialundervisningen var, at A skulle opna
at kunne l®se. A havde problemer med at tage sig sammen og
havde problemer med hjemmearbejdet. Der forekom periodevis
fremgang, men der skete ikke nogen egentlig udvikling i A7
lzseferdigheder. Knud Knappe var tilknyttet i hele perioden,
medens der var skiftende skolepsykologer inde i billedet.
Foraldrene har aldrig udtalt kritik af hendes arbejde. I
forbindelse med flytningen til Vridsted Skole, blev der ikke
udleveret skriftligt materiale til Vridsted Skole, men

stepttetimerne fulgte med A til den nye skole.
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John Mikkelsen har forklaret, at han blev larer i 1985 og

ansat pa Vridsted Skole i 1993. Han underviser primart i
dansk, matematik og slejd. Han var klasselarer for A i 8.
klasse og havde ham til dansk og slejd. Da A startede pé
Vridsted Skole, havde han hert, at A havde svert ved at lase.
Det havde hans tidligere klasselarer Jonna Dalby fortalt. Han
mener, at A havde nogle stottetimer, der “fulgte med” til
Vridsted Skole. Han kan ikke huske, hvem der underviste i
disse stettetimer. Han kom fint ud af det med A. A kunne
stort set ikke lase, men sa lavede de nogle andre ting. Det
var lasekonsulent Bodil Skipper fra PPR, der fortalte ham,
hvad han skulle gere for at hjzlpe A bedst muligt. Han fik
bl.a. at vide, at han skulle arbejde med “den mundtlige
dimension”. Han gav derfor A en diktafon, s& A kunne indtale
sine stile. Han skaffede ogs& sa vidt muligt band, s& A kunne
fa stoffet ind ad den vej. Det var vigtigt for vidnet, at A
var med i det, klassen foretog sig. Han kan ikke huske,
hvordan kontakten med PPR kom i stand, herunder om det var
ham, der pa baggrund af sin samtale med Jonna Dalby inden
skoledrets start kontaktede PPR. Bodil Skipper kom af og til
pa skolen, og de holdt i den forbindelse mgder om A. Han kan
ikke konkret huske de oplysninger, der findes i skrivelsen af
19. december 2000 fra Bodil Skipper til Vridsted Skole. Han
tror helt klart, at der har varet mgder med PPR om A fer det
megde i december 2000, der er omtalt i den nevnte skrivelse.
Det er rigtigt, at han var i kontakt med A’ foraldre, som han
talte meget med. Han kan huske, at det under en samtale med
A' forzldre blev navnt som en mulighed, at A kom pa& en
efterskole, hvor de virkelig vidste noget om lase- og
stavevanskeligheder. Han havde ikke ncget at gere med valget
af efterskole. Vridsted Skole kunne sagtens fortsat have
rummet A, hvis han ikke var kommet pa efterskole. Han kan
ikke huske, at han skulle have sagt til A’ mor, at de ikke

kunne gere mere for A pd Vridsted Skole. Det er meget
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sjeldent, at de pd overbygningen, det vil sige fra 8. klasse,

ser en elev med sid store lasevanskeligheder som A.

Hans Jegrgen Negrgaard har forklaret, at han har varet skolein-

spektor pad Vridsted Skole siden 1989. Vroue Skole er fgdesko-
le for Vridsted Skole. Da A skulle begynde p& Vridsted Skole,
fik han at vide, at A havde lesevanskeligheder, og Vridsted
Skole fik overfert vist nok 3 ugentlige special-
undervisningstimer fra Vroue Skole, sdledes at A kunne f& i
alt 5 ugentlige specialundervisningstimer p& Vridsted Skole.
Timerne blev anvendt til kompenserende specialundervisning
med henblik pa at afhj®lpe A’ lasehandicap, sdledes at han i
evrigt kunne deltage i og f& udbytte af den normale
undervisning. Foraldrene har ikke pa noget tidspunkt givet
udtryk for utilfredshed med undervisningen af A. Han har
medvirket i konferencer med forazldrene og larere med henblik
pa planlegning af den bedst mulige undervisning for A.
Lesekonsulenten gav konkret vejledning i forbindelse med
undervisningen af de elever, der havde lasevanskeligheder.
Skolens opgave var at sikre A en fornuftig skolegang. A
skulle motiveres kraftigt og skulle arbejde meget med
tingene. I forbindelse med, at A skulle begynde p& Vridsted
Skole, blev det navnt, at foraldrene havde overvejet, om A
skulle pa efterskole, men det blev ikke navnt, hvorfor det
ikke var blevet til noget. Det er helt sadvanligt, at
spergsmalet om efterskole tages op i forbindelse med flytning
til en overbygningsskole, og der havde ham bekendt ikke varet
tale om en specialefterskole til A. Vridsted Skole har ikke
indstillet A til en specialefterskole, for skolen kunne godt
have fortsat med at give A kompenserende specialundervisning,
men som alternativ pegede Bodil Skipper Buntzen pa en
efterskole, der sarligt tog sig af elever med
lesevanskeligheder. A havde selv givet udtryk for, at han
gerne ville mgde andre med samme handicap, som ham selv. Den

kompenserende specialundervisning pa Vridsted Skole foregik
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ikke med henblik pa, at A skulle lare at lase og skrive. Der
var ikke tale om mdlrettet ordblindeundervisning. Der skete
ikke fremskridt i A' lasefardigheder i 8. klasse. Skolen
lagde sig tat op af den radgivning, man fik fra PPR. A skulle
gives et skoleforleb, hvor han fik nogenlunde selvvard og var
en del af klassen, ligesom han skulle gives mulighed for at
fezlge med intellektuelt i de svrige fag. Ifwlge
lasekonsulenten ville A ved et efterskoleophold f& bedre
forudsatninger for at kunne lare at lase og skrive. A'
handicap var tungt. Skolen kunne alene tilbyde at undervise A
i almindelige skolefag med stette, men kunne ikke tilbyde
specialundervisning for ordblinde. Der blev ikke overvejet
vidtgdende specialundervisning, da dette ikke blev indstillet
fra PPR’s side. Den type undervisning var ikke inde i
billedet, fordi skolen ikke fik r&dgivning herom fra en
lasekonsulent. En optagelse pa en gpecialefterskole
forudsatter en udtalelse fra PPR. Han har ikke givet udtryk
for, at skolen ikke kunne rumme A. Hvis A ikke var kommet pé&
efterskole, ville skolen have fortsat med den form for

specialundervisning, som A fik i 8. klasse.

Knud Knappe har forklaret, at han er forhenvarende lasekon-

sulent. Han har siden 2002 varet pensionist. Han blev uddan-
net som larer i 1963 og senere videreuddannet som tale- lase-
0g herepazdagog. Han blev tilknyttet PPR omradekontoret i
Skive i 1970. Omradekontorets opgave bestod i at radgive de
kommuner, der var tilknyttet omradekontoret, med hensyn til
bgrn med bl.a. lasevanskeligheder. NAr PPR modtog en indbe-
retning fra en skole, blev sagen fordelt til en medarbejder,
f.eks. vidnet. Vidnet tog derefter kontakt til skolen og
foraldrene og udarbejdede derefter en rapport, hvor vanske-
lighederne blev beskrevet, og hvor der var forslag til les-
ninger. I svare tilfazlde havde han derefter mgde med skolen
og forazldrene 2 gange om aret, og i knap s& svare tilfalde en

gang om aret. Pa disse mgder dreftede de, hvad der var blevet
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opnaet, og hvad der videre skulle ske. I A’ tilfalde var der
ikke adfardsproblemer eller lignende, der var til hinder for,
at han kunne fa udbytte af specialundervisning, men vidnet
vurderede A’ prognose som svag. A havde meget vanskeligt ved
at kende og huske bogstaverne. Han spejlvendte ogsa
bogstaverne, hvilket ikke er usadvanligt for svart ordblinde
personer. Han kan ikke sige, om han brugte betegnelsen
"ordblind” om A. Hvis det havde varet nogle &r senere, er han
ikke i tvivl om, at han ville have brugt denne betegnelse,
men dengang havde betegnelsen “ordblind” en negativ klang.
Som han har givet udtryk for i sin skrivelse af 18. december
1995 til Vroue Skole, var der forskellige forhold, der skulle
belyses narmere, for specialundervisningen kunne
tilrettelagges mere detaljeret. Han fik imidlertid aldrig
lavet en rapport om A eller en plan for undervisningen, idet
han forinden blev ”"taget af sagen”. Det var vist skolen, der
bad om, at han ikke beskeftigede sig mere med sagen. Han
tror, at baggrunden herfor var, at han pd et msde, hvor A’
foraldre deltog, havde givet udtryk for, at prognosen for A
var svag, hvilket A’ forzldre var blevet vrede over. Han var
pa det tidspunkt den eneste lasekonsulent, der var tilknyttet
PPR, 0og sagen blev derfor ikke overtaget af en anden
lazsekonsulent, da han blev taget af sagen. P& et senere
tidspunkt, da der blev ansat en yderligere lasekonsulent,
overtog den pagaldende sagen. Han mener, at det var, da A
begyndte pa Vridsted Skole, men det er han ikke sikker p&. Da
han blev taget af sagen, gjorde han skolen opmzrksom pa det
behov for stette, som A efter hans opfattelse havde. Han har
som lasekonsulent varet med til at visitere bgrn med
lasevanskeligheder fra Fjends Kommune til Sgndre Skole i
Viborg. En gang arligt deltog han i statusmeder p& den
enkelte skole, herunder ogsa pad Vroue Skole, hvor larerne og
inspekteren gennemgik alle elever med faglige vanskeligheder.
A blev navnt pa disse meder, og han har i den forbindelse gi-

vet sit besyv med.



- 35 —

Helle Skipper har forklaret, at hun blev larer i 1985 og psy-
kolog i 1989 fra Larerhegjskolen. I perioden fra 1997 til 2001

var hun ansat i Padagogisk Psykologisk Radgivning i Skive.
Hvis det blev vurderet, at et barns problemer ikke ville for-
svinde 1 lebet af en kortere periode, blev der knyttet bade
en lasekonsulent og en psykolog til barnet, idet psykologen
skulle sege at afdakke, hvorvidt det barn, der havde svart
ved at lase, i gvrigt havde sarlige koncentrationsvanskelig-
heder eller opmerksomhedsproblemer. Hun kan godt huske A, og
hun synes, at larerne pd Vroue Skole forspgte meget for at
hjelpe A. De gik ind og stettede, s& godt de kunne pé
daverende tidspunkt. Der blev javnligt holdt meder pa skolen
om A. Undervisningen af A koncentrerede sig navnlig om at
forberede sig til timerne i klassen, fordi han havde behov
for at vare foran og bl.a. f& last op, sa& han kunne felge med
i timerne. Hun fik at vide, at foraldrene ikke enskede at
samarbejde med lasekonsulenten. Hun fremkom med forslag til
undervisningen og vejledte l®rerne, men det er op til
inspekteren paé den enkelte skole at fere specialun-
dervisningen ud i livet. Den lasekonsulent, der er knyttet
til den enkelte skole, giver i gvrigt generel vejledning til
skolen om specialundervisningen, og Vroue Skole tilbed A de
specialundervisningstimer, som han havde brug for. Hun kan se
af PPR's journalark for 1997-1998, at hun har foretaget en
psykologisk undersggelse, og hun er helt sikker pd, at hun i
den forbindelse har udfardiget en rapport om A. Hun ved ikke,
om forazldrene har fiet en kopi af rapporten. Psykolog Knud
Lillesr overtog sagen efter hende i 1999, Det er helt
sadvanligt, at PPR udfardiger en udtalelse om en elev med la-
sevanskeligheder i forbindelse med optagelse pd en eftersko-
le. Vroue Skole har kontinuerlig givet A lasestgtteun-
dervisning, men hun kan ikke i dag sige, hvilken metode Vroue
Skole anvendte pad davaerende tidspunkt. A havde ikke dengang

faet diagnosen ordblind. Han havde store vanskeligheder
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omkring lasning, men hun vidste ikke, om han overhovedet wvar
motiveret for undervisning. Hun har heller ikke skrevet til

efterskolen, at A var ordblind.

Bodil Skipper Buntzen har forklaret, at hun er lasekonsulent.

Hun blev uddannet larer i 1981 og arbejdede derefter som
lerer i 10 &r. Derefter videreuddannede hun sig som tale- og
lazsepadagog og blev derefter ansat pé& Sendre Skole i Viborg,
der havde en centerklasse for normalt begavede bsrn med lase-
0g staveproblemer. I 1997 blev hun ansat som lasekonsulent i
PPR i1 Skive. 3iden 2002 har hun varet lasekonsulent i Skive
Kommune. Hun fik ferst noget at gere med sagen om A, da han i
2000 var kommet pa Vridsted Skole. Hendes davarende kollega
Knud Knappe havde dog tidligere omtalt sagen for hende, idet
han for fgrste gang havde varet ude for, at han var blevet
taget af en sag. Andet havde hun dog ikke faet at vide og var
saledes ikke bekendt med, at der aldrig af PPR var blevet
lavet en la®sekonsulentrapport om A. Det var psykolog Helle
Skipper, der i efterdret 2000 bad hende ga ind i sagen. Det
megde pa Vridsted Skole den 11. december 2000, der er omtalt i
hendes skrivelse af 19. december 2000 til skolen, ma& have
varet det forste mede, hun deltog i om sagen. De initiativer
vedrgrende A, der blev taget pa Vridsted Skole, og som er
beskrevet i hendes skrivelse af 19. december 2000, var
bestemt relevante. De pagaldende initiativer er forst og
fremmest kompenserende. N&r hun i skrivelsen omtaler
ordblindhed, er det fordi, at det var hendes opfattelse, at A
var ordblind. Hun mener ikke, at hun har varet ude for, at en
elev er blevet henvist til vidtgdende specialundervisning
alene som fglge af ordblindhed. Hun har aldrig medt A eller

hans foraldre.

Margit Gade har forklaret, at hun i 9 &r har arbejdet som la-

rer pad Farsg Efterskole og har en p.d. i specialpadagogik.

Ved skolestart laves en preve pa eleven, og der afholdes en
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samtale med hver enkelt elev. Pa skolen bliver eleverne ind-
delt i niveau ud fra den enkeltes vanskeligheder. Skclen for-
sgger at bringe eleverne til et bedre standpunkt inden for
alle skolefag. Da A startede pa efterskolen i 2001, havde han
massive lzse- og skrivevanskeligheder og koncentrationsbesvar
samt manglende lyst. Det er hendes opfattelse, at A har haft
udbytte af den intensive la®ring pd efterskolen, og at han

fortsat vil kunne udvikle sig.

Elin Skov @rris Hansen har forklaret, at hun er lasepadagog.

Hun har virket som lasepadagog i 11 &r. Hun har i 2003 un-
dersggt A og lavet en rapport. Hun havde lazst om sagen i
medierne og henvendte sig derfor til A’ foraldre. Un-
dersggelsens indhold er beskrevet i hendes rapport. Underss-
gelsen viste, at A havde meget svart ved at afkode ordene.
Han havde derimod ingen forstaelsesmassige vanskeligheder. A
kunne slet ikke l®se sdkaldte “nonsensord”, det vil sige ord
uden mening. Den slags ord anvendes i denne form for tests,
idet testpersonen derved ikke har mulighed for at gaztte sig
til, hvad der stdr. Hun matte derfor lase nonsensordene op
for A. Det er svart for hende at vurdere, om han vil kunne

gere fremskridt,

Carsten Elbro og Kirsten Jakobsen, der i fallesskab har afgi-

vet de sagkyndige erklaringer i sagen, har afgivet forklaring
under €t. De har forklaret, at de har pahert de forklaringer,
der er afgivet af de pvrige vidner, uden at det har givet dem
anledning til at &ndre konklusionerne i deres erklaringer. De
er blevet bestyrket i, at A er ordblind. Allerede da A gik i
3. klasse, ville man have kunnet konstatere, at A var
ordblind, men det er ikke diagnosen som s&dan, der giver
grundlag for at malrette undervisningen. Det er vanskeligt at
udtale sig om, hvorvidt der har varet etableret en malrettet
undervisning for A pd grundlag af det, vidnerne har

forklaret, fordi der ikke foreligger nogen mélbeskrivelse af



undervisningens indhold. Fra 3. til 7. klasse er der ifwmlge
forklaringerne narmest ydet en form for lektiehjelp. Der
foregik ogsd en form for lasetraning, men der foreligger ikke
nermere beskrivelser af, hvad den er gaet ud pa. I 8. klasse
har der kun varet givet kompenserende undervisning. Det er
ikke uvalmindeligt, at PPR stiller overordnede forslag til
strategier for specialundervisningen, men det er skolen eller
skolens lazrere, der laver handlingsplanen for den enkelte
elev med vanskeligheder. I dette tilfalde har lzrerne haft
vanskeligt ved at f& rad om, hvordan specialundervisningen
skulle tilrettelazgges. En tidlig indsats over for ordblinde
reducerer risikoen for lasevanskeligheder ganske be-
tragteligt, fordi det med tiden bliver vanskeligere for per-
soner med darlige forudsatninger at indhente klassekammera-
terne. Der foreligger ingen test af A fer og efter ef-
terskoleopholdet, og det er derfor vanskeligt at udtale sig
om, hvorvidt der er mulighed for fremgang ved et par ars in-
tensiv undervisning. Kirsten Jakocbsen har forklaret, at 5 ti-
mers ugentlig specialundervisning enten som eneundervisning
eller pa smd hold ud fra hendes erfaring ligger i den gvre
ende. Det er helt normalt, at undervisningen gives som kom-
penserende undervisning, saledes at eleven ikke gar glip af
den gvrige undervisning 1 klassen. Man kan ikke svare gene-
relt p4, om kompenserende undervisning er tilstrakkeligq,
fordi mange unge slet ikke er motiveret for egentlig laseun-
dervisning og derfor heller ikke far noget udbytte af en sa-
dan specifik undervisning. Det er svart at vurdere A' faglige
udbytte af undervisningen pa efterskolen, men der har varet
tale om yderst kompetent undervisning. Det er ikke ual-
mindeligt, at bern med store lasevanskeligheder trods speci-
alundervisning gdr i sta 1 udviklingen, fordi de kerer trat i
undervisningen. Derfor giver det af og til sterre effekt,
hvis man tilbyder intensiv undervisning i perioder frem for
daglig undervisning. Eleverne far ikke noget udbytte af spe-

cialundervisningen, hvis de ikke gar aktivt med ind i under-



- 39 -

visningen. Det er vanskeligt at udtale sig om, hvilket udbyt-
te A har fiet. De allerfleste steder i landet henviser

kommunerne ordblinde til sarlige skoler, f.eks. Sendre Skole
i Viborg, hvor undervisningen ikke er anderledes end den, man
ville £&, hvis man var blevet henvist efter folkeskolelovens

§ 20, stk. 2.

Procedure;

B og C har til stette for deres pdstand gjort galdende, at
Fjends Kommune har handlet ansvarspadragende ved ikke at have
spgrget for, at A 1 folkeskolen fik den forngdne
specialundervisning, jf. folkeskolelovens § 20, stk. 1, eller
vidtgéende specialundervisning, j£. folkeskolelovens § 20,
stk. 2. Kommunen har ikke varet tilstrazkkelig opmarksom pa A’
problemer og hans behov for stette. A’ klasselarer henvendte
sig ganske vist til PPR, da A gik i 2. klasse, men A blev
aldrig undersegt ordentligt, og der blev aldrig lavet en
sa&dvanlig PPR rapport eller en handleplan. A blev aldrig
diagnosticeret som varende ordblind, og kommunen har helt
frem til anl:ggelsen af denne sag ikke villet anerkende, at A
er ordblind, hvilket det nu ved de sagkyndiges besvarelse af
spergsmal 7 er fastsldet, at han er, endda i sver grad.
Ifelge besvarelsen af spergsmdl 10 ville A med sikkerhed
kunne have varet diagnosticeret som ordblind i begyndelsen af
3. klasse. Den specialundervisning, som A fik, var som felge
af den manglende diagncse og den manglende PPR rapport og
handleplan utilstrazkkelig og ukvalificeret. Der skete heller
ikke lgbende evaluering af specialundervisningen som
foreskrevet i den dagazldende bekendtgerelse om folkeskolens

specialundervisning m.v. § 6.

Da A i 8. klasse kom pa Vridsted Skole, fik han ifelge de
forklaringer, der er afgivet af hans klasselarer John

Mikkelsen og skoleinspekter Hans Jgrgen Nergaard, alene kom-
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penserende specialundervisning, sa han kunne f@lge den evrige
undervisning. Han fik imidlertid ikke specialundervisning med
henblik p& at afhj®lpe sine lase- og staveproblemer, hvilket
ifelge skoleinspektgr Hans Jergen Ngrgaards forklaring
skyldtes, at skolen ikke havde de forngdne ressourcer hertil.
Kommunen havde imidlertid ifwlge folkeskoleloven pligt til at
tilbyde nedvendig specialundervisning helt frem til og med
10. klasse, og nar Vridsted Skole ikke kunne tilbyde denne
specialundervisning, skulle kommunen have sgrget for, at A
fik undervisningen pé& anden made. Kommunen er derfor
forpligtet til at erstatte de udgifter, som B og C har haft
til A’ ophold pad Farse Efterskole, hvor han kunne f& den
undervisning, som kommunen ikke kunne give ham. Udgifterne
til it-rygsak og kersel har varet nsdvendige, og der er ikke
grundlag for at foretage yderligere fradrag for kost end sket

i erstatningsopgerelsen,

A har til stette for sine pastande gjort galdende, at Fjends
Kommune af de grunde, som B og C har anfert, har handlet

ansvarspadragende.

Han er som felge af den mangelfulde specialundervisning ude
af stand til at l=se og skrive, bortset fra kortere tekster,
hvilket er til stor gene i dagligdagen, og han er blevet af-
skaret fra at tage en videregdende uddannelse. Han har derfor
krav pd godtgerelse for mén og erstatning for tab af er-

hvervsevne.

Det er ikke muligt at fremlagge dokumentation for méngrad og
erhvervsevnetabsprocent, og belgbet mé& derfor i lighed med,
hvad der er sket i norsk retspraksis, fastsattes skensmessigt

0g kan passende fastsattes til det pastidede beleb.

Finder landsretten ikke grundlag for at tilkende ham godtge-

relse for mén og erstatning for tab af erhvervsevne, ber
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kommunen i hvert fald pal®gges at erstatte ham det tab, der
er forbundet med nu at f4 den undervisning, som han burde
have faet i folkeskolen. I forbindelse med denne undervisning
vil det vere nedvendigt at reducere den normale arbejdstid.
Det indtzgtstab, der er forbundet hermed, er i
overensstemmelse med de sagkyndiges besvarelse af spergsmal
18 og lenseddel fra Kjeldberg Entreprensrforretning opgjort
pd basis af et ugentligt timebehov pa& 11,5 og en timelen
inkl. feriegodtgerelse pa 118,13 kr., sadledes at indtzgtsta-
bet ved et to-drigt uddannelsesforleb udger belebet i den

subsidizre pastand.

Viborg Kommune har til stette for sine pastande over for sa-

vel B og C som A gjort gzldende, at Fjends Kommune fuldt ud
har levet op til folkeskolelovens krav og intentioner i
forbindelse med As skoleforleb pa Vroue og Vridsted skoler.
Hans lase- og staveproblemer blev diagnosticeret rettidigt og
korrekt, og der blev herefter i overensstemmelse med
almindelig praksis givet specialundervisning af kompetente
lerere og under vejledning af lasekonsulenter og psykologer.
A har med specialforanstaltninger kunnet rummes inden for den
almindelige folkeskole, og han har ikke p& noget tidspunkt
veret omfattet af folkeskolelovens § 20, stk. 2. Den sagkyn-
dige erkl®ring, der er indhentet til brug for sagen, under-
bygger, at undervisningen er foregdet 1 overensstemmelse med
almindelig praksis, og at kommunen har overholdt sine for-

pligtelser i1 henhold til folkeskoleloven.

Viborg Kommune har serligt over for B og C gjort galdende, at
det var deres eget valg, at A efter 8. klasse skulle pa
efterskole, og der er derfor ikke grundlag for at krave
udgifterne til efterskoleopholdet m.v. erstattet af kommunen.
Med hensyn til opgerelsen af kravet anerkendes et belsb pa
17.610 kr. sterrelsesmessigt, idet der fra udgiften til selve

efterskoleopholdet pa 39.610 kr. over to ar skal trakkes
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sparet kost med 55 kr. pr. dag i 200 dage om aret svarende
til 22.000 kr. over to ar. Belsbet pd 55 kr. pr. dag udger et
ansléet normalt sparet hjemmeforbrug, jf.
Undervisningsministeriets vejledning nr. 12 af 23. februar
1999 sammenholdt med den nugaldende praksis i kommunerne. Det
bestrides, at kommunen er forpligtet til at erstatte de
gvrige udgifter til kersel og it-rygsak, idet der er tale om

udgifter af privat karakter.

Viborg Kommune har sarligt over for A gjort galdende, at
kravet pd godtgerelse for mén og erstatning for tab af
erhvervsevne er udokumenteret, og at der ikke er grundlag for
at fastsatte et beleb skensmessigt. Med hensyn til det
subsidizre krav om erstatning for tab af indtagt ved nu at
gennemfere et to-arigt uddannelsesforleb har kommunen
bestridt, at udgiften hertil vedrerer kommunen, idet efter-
uddannelse er et privat anliggende. Kommunen har endvidere
bestridt, at det skulle vaere ngdvendigt at nedsatte arbejds-

tiden for at felge et lasekursus.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Dommerne Fritse Hove og Henrik Estrup udtaler:

Det lagges p& baggrund af den sagkyndige erklaring, der er
indhentet til brug for sagen, til grund, at A er ordblind i
svaer grad, og at han ikke lider af andre former for

indleringsvanskeligheder.

A blev den 20. marts 1995, da han gik i 2. klasse, indstillet
til skolepsykologisk radgivning (PPR). Som arsag til
indstillingen blev anfegrt, at han i forhold til de andre bgrn

i klassen var bagud i .dansk og matematik.
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Den 14. december 1995 foretog lasekonsulent Knud Knappe fra
PPR i Skive en faglig vurdering i dansk af A, og i et brev af
18. december 1995 til Vroue Skole gav han pd baggrund heraf
udtryk for, at A havde brug for specialundervisning. Knud
Knappe anfgrte imidlertid samtidig, at han var usikker med
hensyn til nogle af sine iagttagelser og derfor enskede flere
forhold narmere belyst, inden der blev truffet afgerelse om

det mere detaljerede indhold af specialundervisningen.

Ifzlge den forklaring, der er afgivet af Knud Knappe, lagges
det til grund, at han senere blev “taget af sagen” uden at
blive aflest af en anden lasekonsulent, og at der derfor al-
drig blev udarbejdet en rapport med en beskrivelse af de
problemer, A havde, eller et forslag til den narmere
tilrettelaggelse af specialundervisningen, jf. herved den
dagaldende bekendtgerelse om folkeskolens specialundervisning

m.v. § 3, stk. 5.

Det lagges efter bevisferelsen, herunder brevet af 20. fe-
bruar 2004 fra PPR til B, endvidere til grund, at den
manglende lezsefaglige undersegelse af A indebar, at han
aldrig blev diagnosticeret som varende ordblind, selv om
denne diagnose ifglge den sagkyndige erklering kunne have

veret stillet pé& et tidligt tidspunkt i hans skoleforlaeb.

De sagkyndige har i deres erklaring ganske vist peget pa, at
den manglende anvendelse af begrebet ordblindhed ikke behever
at betyde, at diagnosen ikke blev stillet, men der er i sagen
ingen oplysninger, der tyder pd, at skolen og PPR har varet
kiar over, at A’ problemer skyldtes ordblindhed, men blot af
hensynsfuldhed eller lignende undlod at anvende dette begreb.
Ifelge det navnte brev af 20. februar 2004 fra PPR foreligger
der sdledes ikke oplysninger i1 PPR’s sag, hverken i form af
en test eller en rapport, “som skulle vise, at A er

ordblind”. A er endvidere ifwlge brev af 12. september 2003



- 44 -

fra PPR til Fjends Kommune flere gange i sit skoleforlgb
omtalt som havende ”“almindelige indlaringsforudsatninger”, og
det er ”i sagsforlebet” anfert, at han havde “problemer med
koncentration, udholdenhed og planlagning”. At skolen og PPR
skulle have varet bekendt med, at A var ordblind, men blot
undled at anvende dette begreb, modsiges ogsd af den
omstandighed, at kommunen sa sent som i processkrift A af 30.
december 2005 har afvist at anerkende, at A er ordblind, idet
kommunen alene har villet anerkende, at A har haft “store

faglige problemer i1 dansk”.

Det fremgar af de meget sporadiske oplysninger i PPR’s Jjour-
nalark, at A’ problemer med mellemrum blev overvejet og
dreftet, og at der var en psykolog fra PPR knyttet til sagen.
Det lagges efter Knud Knappes forklaring endvidere til grund,
at der pa Vroue Skole var et arligt statusmede om alle
skolens elever med faglige vanskeligheder, og at han pa disse
mgder, uanset at han var blevet taget af sagen, “gav sit

besyv med” om A.

En sadan form for lgbende bistand, hvis narmere indhold i
gvrigt er udokumenteret, findes imidlertid ikke at kunne
trede i stedet for en grundlaggende undersggelse og diagnose
og opstilling af en médlrettet plan for specialundervisningen.
Det forhold, at den specialundervisning, som A fik, blev
givet af en erfaren, men dog ikke specialuddannet lazrer, og
at antallet af specialundervisningstimer ifelge lasekonsulent
Kirsten Jakobsens forklaring 14 i den gvre ende”, kan heller

ikke kompensere herfor.

Pa den anfegrte baggrund m& den specialundervisning, som A fik
P& Vroue Skole, uanset at skolen har haft de bedste

intentioner, anses for givet p& et mangelfuldt grundlag.
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Som anfert i Uddannelsesstyrelsens udtalelse af 7. juni 2004
til Statsamtet Nordjylland, der fgrte tilsyn med bl.a. Fjends
Kommune, skal specialundervisningen revurderes og justeres
mindst en gang &rligt, jf. herved den dagaldende be-
kendtgegrelse om folkeskolens specialundervisning m.v. § 6,
hvorefter PPR skal fglge udviklingen hos elever, der er hen-
~vist til specialundervisning, og mindst en gang om &ret tage
stilling til, om specialundervisningen ber fortsatte, @ndres

eller ophere.

Som ligeledes anfert i Uddannelsesstyrelsens udtalelse findes
der imidlertid i sagen ingen evalueringer af, hvilket udbytte
A fik af specialundervisningen. De lejlighedsvise dreftelser
af A’ situation, der ifelge PPR’s journalark har fundet sted
pad bl.a. statusmeder, er sdledes ikke af Uddannelsesstyrelsen
blevet anset for evaluering i bekendtgerelsens forstand. At
en fyldestgsrende evaluering ikke kan vare sket felger
endvidere allerede af, at der som navnt ovenfor ikke er
foretaget tests eller opstillet ma&l, som en evaluering har

kunnet tage udgangspunkt i.

Fjends Kommune var efter folkeskoleloven ansvarlig for den
undervisning, herunder specialundervisning, A fik. Vi finder,
at kommunen dels ved at undlade at sikre, at speci-
alundervisningen blev givet pa et fyldestgerende grundlag,
dels ved at undlade at sikre, at lovgivningens krav til eva-
luering af specialundervisningen med henblik p& eventuel ju-

stering heraf blev overholdt, har handlet ansvarspddragende.

Den specialundervisning, som A fik i 8. klasse pa Vridsted
Skole, havde ifelge bl.a. skoleinspektsr Hans Jsrgen
Nergaards forklaring ikke til formdl at lere ham at lase og
skrive, men var udelukkende kompenserende, sdledes at han
bedre kunne feglge den zvrigé undervisning. Skolens opmerk-

somhed var ved lasekonsulent Bodil Skipper Buntzens brev af
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19. december 2000 blevet henledt pa, at A’ problemer kunne
skyldes ordblindhed, men skolen kunne if@lge Hans Jsrgen
Nergaards forklaring ikke tilbyde specialundervisning for

ordblinde.

Ifglge folkeskoleloven pahviler det kommunerne at sgrge for
ngdvendig specialundervisning af bern til og med 10. klasse.
I hvert fald i en situation som den foreliggende, hvor et i
evrigt velfungerende barn praktisk talt er ude af stand til
at lezse og skrive, nar det gar i 8. klasse, kan det ikke an-
ses for tilstrakkeligt, at kommunen alene tilbyder kompense-
rende specialundervisning, sa det bedre kan fglge den mvrige
undervisning, men undlader at tilbyde barnet specialunder-
visning med henblik pa, at det kan lare at lase og skrive.
Den forklaring, som de sagkyndige har afgivet om det almin-
delige i, at specialundervisningen gives som kompenserende

undervisning, kan ikke fegre til et andet resultat.

Da Vridsted Skole ikke var i stand til at tilbyde den speci-
alundervisning, som A efter det anferte havde krav pa,
pahvilede det Fjends Kommune at serge for, at A fik denne
specialundervisning pa anden made, enten ved at henvise ham
til en “centerklasse”, jf. herved Viborg Kommunes brev af 25.
august 2005 til B, til vidtgédende specialundervisning ved
amtets foranstaltning, jf. folkeskolelovens § 20, stk. 2,
eller til en specialefterskole, jf. folkeskolelovens § 22. Da
Fjends Kommune undlod dette, men blot lod A fortsatte pa
Vridsted Skole, indtil hans foraldre selv besluttede at lade
ham komme pa specialefterskole, har kommunen ogs& pad dette

punkt handlet ansvarspadragende.

Hvis Fjends Kommune havde henvist A til specialefterskole,
skulle kommunen have afholdt den fulde udgift hertil, Jf.

Uddannelsesstyrelsens ovennavnte udtalelse af 7. juni 2004.
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Da den specialundervisning, som A fik i folkeskolen, efter
det ovenfor anferte var mangelfuld og ansvarspadragende, og
da forazldrenes afholdelse af udgifterne til eftersko-
leopholdet wvar en fwlge heraf, er Viborg Kommune som indtradt
i den nu nedlagte Fjends Kommunes forpligtelser er-

statningsansvarlig for udgifterne til efterskoleopholdet.

Herefter, og da det tiltrazdes, at kravet kan opge@res som

sket, stemmer vi for at tage B og Cs pastand til fglge.

A har ikke dokumenteret, at han som felge af den mangelfulde
undervisning, han har fdet i folkeskolen, har faet mén. Der
er heller ikke fert bevis for sterrelsen af et eventuelt

erhvervsevnetab, og der er ikke tilstrakkeligt grundlag for
at fastsaztte en erhvervsevnetabserstatning skensmessigt. As

principale pastand kan derfor ikke tages til fglge.

Det lagges til grund, at A nu vil kunne modtage vederlagsfri
ordblindeundervisning, idet hans subsidi®re pastand alene

angar mistet indt&gtvved en reduktion af arbeijdstiden for at
kunne fglge undervisningen. Da det imidlertid ikke kan anses
for dokumenteret, at ordblindeundervisningen ikke kan foregéa
i fritiden, kan heller ikke As subsidiare pastand tages til

fazlge.

Vi stemmer derfor for at tage kommunens pastand om frifin-

delse over for As pastande til fwlge.

Dommer Hanne Kildal udtaler:

Vroue Skole konstaferede allerede 1 bgrnehaveklassen, at A
havde vanskeligheder, og han fik saledes i 2. klasse stette i
form af en ekstra lzrer i klassen i dansk- og
matematiktimerne, ligesom skolen i slutningen af 2. klasse -

den 20. marts 1995 - indstillede A til skolepsykologisk
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raddgivning (PPR) pd grund af “specifikke faglige
vanskeligheder”. A’ lase- og stavefardigheder blev undersegt
af lasekonsulent Knud Knappe, og der blev foretaget en
skolepsykologisk undersegelse, hvorefter det i december 1995

blev konkluderet, at A havde brug for specialundervisning.

Det ma efter de forklaringer, der er afgivet af A’ tidligere
klassel®rer Jonna Dalby og af lazrer Tove Geerthsen lagges til
grund, at A herefter indtil afslutningen af 7. klasse fik 5
timers ugentlig specialundervisning p& skolen i dansk og
matematik. Det m& navnlig efter det medereferat, der er
afgivet den 24. marts 1999 af psykolog Helle Skipper
endvidere l®gges til grund, at A, der pa davarende tidspunkt
gik 1 6. klasse, ikke havde vasentlige problemer i klassens
gvrige fag, hvilket til dels kan skyldes, at stettetimerne
ogsa blev anvendt til at fa lest lektien heijt til disse fag.

Om den undervisning, som A 1 gvrigt blev tilbudt i
stettetimerne, foreligger der ingen handleplaner, og der fo-
religger alene et sparsomt skriftligt materiale, ligesom de
forklaringer, der er afgivet herom, er usikre og barer prag
af den tid, der er gaet, siden A gik pd Vroue Skole. Det
fremgar dog navnlig, at A har modtaget lasetraning, og at

lesetreningen er blevet tilrettelagt i samarbejde med PPR.

Det fremgar videre, at der i november 1996 er foretaget en
skolepsykologisk revurdering af A, der bekrafter de tidligere
foretagne undersggelser. Fra november 1997 til februar 1998
foretog psykolog Helle Skipper pd ny en skolepsykologisk
underseggelse af A. Under A’ skolegang pa Vroue Skole blev der
i hvert fald én gang &rligt afholdt statusmeder p& skolen,
hvor le®rere, skoleinspekter samt medarbejdere fra PPR
gennemgik de elever, der var henvist til PPR, hvilket bl.a.

fremgar af psykolog Helle Skippers forklaring, herunder
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hendes referat af statusmedet med dreftelse af A den 24.

marts 1999, hvori B deltog.

Det m& endelig lagges til grund, at A i november 1996, hvor
han gik i 4. klasse fik tilbud om ophold pd en skole i Viborg
for normalt begavede born med svere laseproblemer, men at B

pa dette tidspunkt afslog tilbuddet.

Ifslge professor Carsten Elbro og lasekonsulent Kirsten Ja-
kcbsen er det ud fra oplysningerne i sagen ikke muligt at
vurdere, hvorvidt A, der ma betegnes som ordblind i sver
grad, har veret tilbudt en mélrettet undervisning i
folkeskolen, men specialundervisningen kan godt have varet
kvalificeret og relevant. Det har heller ikke varet muligt at
vurdere effekten af specialundervisningen, hvilket ifelge de
sagkyndiges svar pa spergsmal 12 ikke er usadvanligt, idet
det var almindeligt pa mange skoler pa det pagaldende
tidspunkt, ikke at udforme pracis skriftlig dokumentation

herfor.

Selv om det m& antages, at man ferst i 2000, hvor A wvar
begyndt pd Vridsted Skole, har anvendt udtrykket ordblind om
A, er der ikke grundlag for at fastsla, at PPR ikke allerede
i 1995 har afdaxkket A’ indleringsvanskeligheder, ligesom der
efter det, der er anfert foran, heller ikke er grundlag for
at fastsla, at skolen ikke har stillet de fornedne antal
stettetimer til radighed for specialundervisningen. Der er
heller ikke grundlag for at fastsla, at undervisningen ikke
har veret varetaget af lazrere, der har haft de forngdne
forudsatninger, eller at indholdet af undervisningen, der
lobende har veret vurderet af skolen og PPR, ikke har varet
relevant i forhold til A’ wvanskeligheder. Det forhold, at
lesekonsulent Knud Knappe ikke fardiggjorde sin rapport om A
eller udarbejdede en egentlig plan for undervisningen, og

ikke 1 pvrigt fra november 1996 havde nogen direkte kontakt
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til A eller hans foraldre, finder jeg ikke kan fegre til noget
andet resultat. Det bemarkes herved, at Knud Knappe ogsa i
perioden herefter deltog i de arlige statusmeder pd skolen,
og at samarbejdet mellem foraldrene, skolen og PPR 1 @vrigt

fortsatte.

Jeg finder sadledes ikke, at sagswgerne har godtgjort, at da-
verende Fjends Kommune har handlet ansvarspadragende i for-

bindelse med A’ skolegang p& Vroue Skole.

Den specialundervisning, der blev tilbudt A p& Vridsted Skole
i 8. klasse, var ifslge forklaringen fra bl.a. skoleinspekter
Hans J#rgen Ngrgaard udelukkende kompenserende. Efter den
forklaring, der er afgivet af professor Carsten Elbro og
lesekonsulent Kirsten Jakobsen herom, finder jeqg ikke, at
dette i sig selv kan fere til, at Fjends Kommune har handlet
ansvarspadragende ved i dette skoledr ikke at tilbyde A anden

form for specialundervisning.

Herefter tager jeg i det hele Viborg Kommunes pastand om

frifindelse til faelge.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, og landsretten tager
derfor den pastand, der er nedlagt af B og C, til fglge, mens

Viborg Kommune i @vrigt frifindes.

Efter sagernes udfald skal ingen af parterne betale sagsom-
kostninger til nogen anden part eller til statskassen.
Landsretten har herved lagt vegt pa, at forskellen i sagernes
verdl og dermed i det omkostningsbelagb, som kommunen skal
have i den ene sag og betale i1 den anden sag, modsvares af,
at det er sagsegerne, der har afholdt alle udgifter til de
sagkyndiges erklaring og deres fremmgde i landsretten.
Landsretten har endvidere lagt vagt pa, at alle sagssgerne i

begge sager har fri proces med retshjalpsdazkning under det
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samme policenummer.

T h 1 kendes f or r e t:

Sagsegte, Viborg Kommune, skal betale 58.824,49 kr. med pro-
cesrenter fra den 30. maj 2005 til sagsegerne i sagen B 1967-
05, B og C.

I gvrigt frifindes Viborg Kommune.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til nogen an-

den part eller til statskassen.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

Fritse Hove Hanne Kildal Henrik Estrup

Gebyr for udskriften....... 175 kr.

Er kroner ethundredesyvtifem,

Udskriftens rigtighed bekrazftes
Vestre Landsret den i%/(z._\e
[

Dorte Stilling
Kontorfuldmeagtig




