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Besvarelse af spergsmal 4 (L6) stillet af Erhvervsudvalget, 28. okto-
ber 2008.

Spergsmal 4:
“Hvilke overvejelser gor ministeren sig pd baggrund af de heringssvar,

der har papeget problemet med fremmedsprog i forbindelse med fremti-
dige patenter”.

Svar:

Der findes to typer patenter, som har gyldighed i Danmark: 1) Nationale
patenter, som udstedes af Patent- og Varemarkestyrelsen pa baggrund af
enten nationale patentansegninger eller pa baggrund af internationale pa-
tentansegninger, der enskes fort videre som et nationalt dansk patent og
2) Europiske patenter, som udstedes af European Patent Organisation
(EPO). Langt hovedparten af de patenter, som har gyldighed i Danmark
(96 pct.) er europaiske patenter.

Naér Patent- og Varemarkestyrelsen meddeler et patent, offentliggeres pa-
tentskriftet. Patentskriftet indeholder en beskrivelse af patentet, patent-
krav og et sammendrag.

Med lovforslaget far ansegere af nationale patenter mulighed for at veel-
ge, om Patent- og Varemarkestyrelsen skal meddele patent pé basis af et
patentskrift, som er skrevet pa dansk eller pa engelsk. Patentkravene, som
angiver det, der opnas patent pa, skal dog fortsat veere pa dansk. Der ind-
fores sdledes ikke et krav om, at nationale patentansegninger skal vaere pa
engelsk.

Denne valgmulighed findes allerede for europaiske patenter. Dette blev
muligt med Folketingets vedtagelse af lov nr. 451 af 10. juni 2003, hvor-
efter europaeiske patenter kan fa gyldighed i Danmark ved at man indsen-
der enten en dansk oversattelse af det patent, som EPO har meddelt eller
en engelsk oversattelse, men hvor patentkravene skal vare oversat til
dansk. Disse regler tradte i kraft den 1. maj 2008 ved ikrafttreedelsesbe-
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kendtgerelse nr. 260 af 22. april 2008.

Regeringen legger vaegt pa, at ansegere af nationale patenter far samme
sprogmassige vilkir som indehavere af europaiske patenter. Dette har i
ovrigt vaeret et onske fra flere erhvervs- og opfinderorganisationer. Lov-
forslaget udger dermed en lettelse og en besparelse for ansggere af natio-
nale patenter, idet det i takt med globaliseringen af markederne bliver
stadig mere relevant at erhverve immaterielle rettigheder pa internationalt
plan.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 3.1
og 3.3 og lovforslagets § 3, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

Enkelte horingssvar har pdpeget, at bemarkningerne til lovforslaget rejste
tvivl om, hvorvidt der med lovforslaget var tilsigtet en fravigelse af for-
tolkningsreglen i patentlovens § 39, som definerer patentkravene og sam-
tidig angiver, at man kan hente vejledning fra beskrivelsen. Patentkravene
er afgerende for patentets indhold og dermed for de begrensninger
i handlefriheden, som patentet indebarer for tredjemand. Patentbeskrivel-
sen er saledes ikke i sig selv afgerende for patentets indhold. Da der med
lovforslaget ikke var tilteenkt en @ndring i forhold til den nuvarende for-
tolkning af patentlovens § 39, har disse heringssvar alene givet anledning
til en praecisering af bemarkningerne pa dette punkt.

Da patentkravene i bade nationale og europaiske patenter fortsat skal fo-
religge pa dansk, vil tredjemand herved kunne gere sig bekendt med om-
fanget af meddelte patenter pa dansk.

Det fremgar desuden af bemerkningerne til lovforslaget, at hvis en pa-
tenthaver tager retslige skridt over for en pastaet krenker, enten ved en
steevning eller et fogedforbud, vil den pastdede krenker i medfer af rets-
plejelovens § 149, stk. 2, kunne kraeve en oversattelse af hele patentskrif-
tet til dansk.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 3.1
og 3.3 og lovforslagets § 3, nr. 1, og bemarkningerne hertil.
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