Uddannel sesudvalget 2008-09
L 186 Svar paBilag 2
Offentligt

3

N/

UNDERNBBNININGS
MINISTERIET

Folketingets Uddannelsesudvalg Ministeren

Christiansborg _
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K
TIf. 3392 5000

Fax 3392 5547
www.uvm.dk

13-05-2009
I forbindelse med behandlingen af (L 186) Forslag til Lov om &ndring af
lov om folkeskolen (Precisering af ansvarsforholdene i folkeskolen m.v.)
har Folketingets Uddannelsesudvalg i brev af 28. april 2009 stillet mig
falgende spargsmal:

Spargsmal 2:
Vil ministeren kommentere henvendelsen af 23/4-09 fra Landsforenin-

gen Autisme, vedr. L 186, jf. L 186 - bilag 27"

Svar:

Foreningen finder, at forslagene om at udvide skolelederens kompetence
- ved at gare de konkrete beslutninger vedrgrende skolens elever til sko-
lelederens selvstendige kompetence, ved at udvide muligheden for at
ivaerksatte overflytning til en anden skole til fremme af god orden og ved
at give mulighed for at foretage klassetrinsindplacering, uden at der ngd-
vendigvis foreligger samtykke fra foraldrene - vil betyde store ind-
skreenkninger i foreldrenes og elevernes retssikkerhed.

Jeg har kommenteret tilsvarende synspunkter i det hagringsnotat, som jeg
den 30. april 2009 har sendt til Uddannelsesudvalget, hvortil jeg henviser.
Som navnt i notatet, @ndrer lovforslaget ikke pa, at forvaltningslovens
bestemmelser om partsharing, begrundelse, klagevejledning m.v. som i
dag vil glde fuldt ud for beslutninger, der udgar afgarelser i lovens for-
stand. Dertil kommer, at skolelederen i hele sit virke er forpligtet af prin-
cippet om saglig forvaltning og star til ansvar over for sin arbejdsgiver,
kommunalbestyrelsen.

Jeg finder foreningens synspunkter om de szrlige udfordringer, som
skolen har i madet med elever med udviklingsforstyrrelser, meget rele-
vante, og jeg mener, at det er helt afggrende, at skolen er lyttende og
imgdekommende over for forzldrene til sadanne bgrn. Lovforslaget
@ndrer da heller ikke pa, at skolen skal samarbejde med foraldrene.



Foreningen anfarer, at skolebestyrelsen i dag kan fere tilsyn med hele
skolens virksomhed uden nogen form for begransning, men at forslaget
vil fjerne personalesager og elevsager fra dette tilsyn.

Det er ikke korrekt, at skolebestyrelsens tilsyn med skolen begraenses
med lovforslaget. Den foreslaede pracisering skal blot tydeliggere — hvad
der antages ogsa at galde i dag — at det er skolelederen henholdsvis
kommunalbestyrelsen, der har beslutningskompetencen i elev- og perso-
nalesager.

Skolebestyrelsen vil fortsat kunne drgfte konkrete sager som led i sin
virksomhed, herunder sit tilsyn. Konkrete spgrgsmal i relation til bestem-
te elever eller medarbejdere kan saledes meget vel vare et godt afsat for
generelle spgrgsmal om skolens virksomhed, som skolebestyrelsen kan
0g bgr diskutere.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 23, er der
ikke med det pageldende forslag om fastsettelse af en udtrykkelig be-
stemmelse om skolebestyrelsens ret til oplysninger, som er ngdvendige
for at varetage tilsynet, gjort op med, hvornar skolelederen kan videregi-
ve personhenfarbare oplysninger til medlemmer af skolebestyrelsen.

Spargsmalet om, i hvilket omfang skolelederen ma videregive fortrolige,
herunder personfglsomme, oplysninger til skolebestyrelsen, reguleres
saledes af tavshedspligtsreglerne i straffeloven, forvaltningsloven og per-
sondataloven. Efter disse bestemmelser beror det pa en konkret vurde-
ring i hvert enkelt tilfelde, om en videregivelse er berettiget.

Huvis skolelederen er berettiget til at videregive en oplysning, har denne
pligt til at videregive den, hvis oplysningen har betydning for skolebesty-
relsen. Dette er tilfeeldet, hvis oplysningen vil veere af vasentlig betydning
for skolebestyrelsens virksomhed, herunder en beslutning, som skolebe-
styrelsen skal treffe.

For oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold er det dog en
betingelse, at videregivelsen sker til varetagelse af interesser, der klart
overstiger hensynet til de interesser der begrunder hemmeligholdelse,
herunder hensyn til den oplysningerne angar, eller at videregivelsen er et
ngdvendigt led i en sag, skolelederen har under behandling.

At medlemmerne af skolebestyrelsen selv er underlagt tavshedspligt,
fritager ikke skolelederen fra at foretage en vurdering af, om videregivel-
sen er berettiget.

Foreningen anfarer endelig, at skolebestyrelsen med lovforslaget vil blive
afskaret fra at udtale sig til kommunalbestyrelsen om sager, der ikke sne-
vert vedrgrer skolebestyrelsens arbejde.

Dette er ogsa udtryk for en misforstaelse. Det fremgar af bemarkninger-
ne til lovforslagets § 1, nr. 26, at der ikke er tilsigtet realitetseendringer



med forslaget. Det er naturligt, at skolebestyrelsens udtalelser tager ud-
gangspunkt i skolebestyrelsens opgaver, som disse er beskrevet i loven,

men der er ingen materielle begraensninger med hensyn til, hvad skolebe-
styrelsen kan udtale sig til skolelederen eller kommunalbestyrelsen om.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



