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JUSTITS

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
vedrorende
forslag til lov om heaeftelse for berns erstatningsansvar (L 96)

1. Indledning

Lovforslaget bygger pa en udtalelse af 15. september 2008 om foreldre-
ansvar fra Kommissionen vedrerende ungdomskriminalitet (herefter "ud-
talelsen”).

Ungdomskommissionens udtalelse har vaeret sendt i hering hos de myn-
digheder og organisationer, der er nevnt i pkt. 6 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar vedrerende udtalelsen fra fol-
gende:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den
Danske Dommerforening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, Advokatridet, Landsforeningen af Beskik-
kede Advokater, Forsikring & Pension, Danske Regioner, Kommu-
nernes Landsforening, Boerneradet, Bornesagens Fallesrad, Institut
for Menneskerettigheder, Foreningen Stop Volden, Landsforeningen
Hjelp Voldsofre, Landsforeningen Forebyg vold; hjzlp voldsramte,
Retssikkerhedsfonden og Retspolitisk Forening.

Justitsministeriet har endvidere modtaget bemarkninger fra Dansk Soci-

alradgiverforening.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort med kursiv.
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Det fremsatte lovforslag svarer indholdsmaessigt i det vasentlige til det
lovudkast, som et flertal af Ungdomskommissionens medlemmer har an-
befalet i udtalelsen. Belabsgransen for foraldrenes heftelse er dog efter
dreftelse mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance forhe-
jet i forhold til flertallets lovudkast (5.000 kr.), saledes at den, der har
foreldremyndigheden over et hjemmeboende barn under 18 ar, hafter
med op til 7.500 kr. pr. skadegerende handling eller undladelse. Der er
endvidere foretaget visse @ndringer af teknisk karakter navnlig med hen-
blik pa, at den foreslaede regulering udformes som en ny hovedlov.

2. Horingssvarene

2.1. Generelle synspunkter

Ostre og Vestre Landsret bemarker, at det i det vasentlige beror pa en
politisk vurdering, om man ensker at gennemfore den foresldede regel
om foreldreansvar, og man finder derfor ikke at burde udtale sig om for-
slaget. @stre Landsret tilfojer, at forslaget fra Ungdomskommissionens
flertal indebarer et brud med hidtil anerkendte principper i dansk erstat-
ningsret.

Domstolsstyrelsen har ingen bemaerkninger til udtalelsen.

Rigsadvokaten, Rigspolitiet og Direktoratet for Kriminalforsorgen
har anfert, at man er repraesenteret i Kommissionen vedrerende ung-
domskriminalitet og ikke har yderligere bemarkninger til udtalelsen.

Byretterne, Den Danske Dommerforening, Advokatridet, Landsfor-
eningen af Beskikkede Advokater, Danske Regioner, Berneradet,
Bornesagens Fzllesrad, Landsforeningen forebyg vold; hjalp volds-
ramte og Retssikkerhedsfonden anferer, at man kan tiltreede de syns-
punkter, som et mindretal i Ungdomskommissionen har givet udtryk for i
udtalelsen.

Advokatradet bemarker endvidere, at foreliggende forskning ikke un-
derbygger flertallets antagelse om, at et haftelsesansvar for foreldrene
vil kunne opfylde intentionen om at fa flere foreldre til at patage sig et
storre ansvar for at undga, at deres bern begér skadevoldende kriminali-
tet, og det ber derfor forst undersagges, hvilken sociologisk effekt en ord-
ning som den foreslaede vil have over for de svagest stillede grupper,
hvis hensigten er, at disse er den primare malgruppe for ordningen.



Retspolitisk Forening finder, at flertallets forslag er en serdeles vidtga-
ende @ndring af det hidtidige foreldreansvar, og at forslaget ikke stem-
mer med den almindelige regel om, at foraldres tilsynsansvar lempes, jo
@ldre bern der er tale om. Det anfores endvidere, at det ikke er sandsyn-
ligt, at en skadelidt i tilfeelde af det skadevoldendes barns benagtelse vil
tage besvaeret med at anlegge sag mod foreldrene ved domstolene, nar
foraeldrene kun skal hefte med indtil 5.000 kr.

Dansk Socialradgiverforening tvivler pa, at et skarpet foreldreansvar
vil have en positiv kriminalpraeventiv effekt. En ordning med bedestraf”
til foreldrene kan fore til betydelig geeld til det offentlige og skabe pro-
blemer i familier med lav indkomst, og den foresldede ordning betyder,
at det skal kunne pavises, at skaden skyldes fejl eller forsemmelse i for-
hold til opdragelsen, hvilket kreever en klar definition af, hvornar man er
en ”god foraelder”.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at den foresldede bestem-
melse om skarpet foreldreansvar kan gennemfores med respekt for de
menneskeretlige forpligtelser, og man anbefaler, at unge i videst muligt
omfang inddrages i lesninger og beslutninger vedrerende deres og foral-
drenes erstatningsansvar. Der er en risiko for, at forslaget om et skarpet
foraeldreansvar primert rammer familier med fa ressourcer, herunder ma-
ske iser familier med anden etnisk baggrund end dansk, og det ber sé
vidt muligt sikres, at erstatningsbelobet ikke fordrsager fattigdom og
marginalisering af socialt udsatte familier.

Advokatradet finder, at en belgbsgranse pa op til 5.000 kr. pr. skadego-
rende handling kan have vidtgdende ekonomiske folger for de svagest
stillede familier, hvilket ikke stemmer med kommissionens bemaerknin-
ger om, at ordningen ikke ber medfere ekonomisk uoverskuelige konse-
kvenser for de pageldende familier.

Justitsministeriet bemeerker, at der i dag findes regler om heeftelse for
andres culpose skadeforvoldelse i Danske Lov 3-19-2, hvorefter en ar-
bejdsgiver heefter for skader, som en ansat forvolder i tjenesten ved cul-
pos adferd, og i § 10 a i produktansvarsloven, hvorefter en mellemhand-
ler bl.a. heefter for produktskader, der skyldes culpos adfcerd hos produ-
centen.

I modscetning til det geeldende ’tilsynsansvar” for forceldre, hvor det
vurderes, om forceldrene konkret har fort det tilsyn, der med rimelighed
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kan forventes af dem, tager den foresldede ordning sigte pd generelt at
motivere forceldre til at fokusere mere pd rollen som opdrager og for op-

dragelsens betydning for bornenes trivsel og adfcerd.

For sa vidt angar de processuelle sporgsmdl, der er rejst i horingssvaret
fra Retspolitisk Forening, kan der henvises til pkt. 4.2 i det fremsatte lov-
forslags almindelige bemeerkninger, hvor det er anfort, at Justitsministe-
riet har anmodet Retsplejerddet om i forbindelse med radets igangvce-
rende arbejde med den sdakaldte adhceesionsproces at overveje behovet og
mulighederne for at tillade, at krav mod forceldremyndighedsindehaveren
i anledning af den forvoldte skade kan behandles under en eventuel straf-

fesag mod en person under 18 dr.

Ungdomskommissionen anforer i afsnit 7.2 i udtalelsen, at der ikke fore-
ligger empiriske undersogelser af den kriminalpreeventive effekt af at pd-
leegge forceldre at heefte for deres borns ansvarspddragende handlinger.
Efter regeringens opfattelse vil der veere en god mulighed for, at en be-
lobsbegreenset okonomisk heeftelse kan motivere flere foreeldre til at fo-
kusere mere pd deres rolle som opdragere og pd opdragelsens betydning

for barnenes trivsel og adfeerd, jf. ovenfor.

Den foreslaede ordning tager ikke sigte pd en bestemt gruppe af forcel-
dre.

Den foreslaede ordning gdr ikke ud pd at pdlegge forceldre et strafan-
svar i form af bodestraf i anledning af deres borns kriminalitet, og Ung-
domskommissionen frardder ogsd en sdadan model, jf. afsnit 7.1.1 i udta-
lelsen. Der skal sdledes ikke betales bader til det offentlige. Det civilret-
lige ansvar, som forceceldremyndighedens indehaver pdlegges med ord-
ningen, vil kunne lempes i konkrete tilfeelde, hvis det vil virke urimeligt
tyngende, jf- den almindelige lempelsesregel i erstatningsansvarslovens §
24.

Det er ikke korrekt som antaget af Dansk Socialrddgiverforening, at den
foresldede hceftelsesregel kun geelder i tilfeelde, hvor forceldrene har
handlet i strid med “god forceldreskik”. Som der neermere er redegjort
for i udtalelsens afsnit 7.4.2, frardder kommissionen ogsd en sddan mo-
del. Den foresldede lovregel indebeerer, at forceldrene heefter for de ska-
der, som barnet selv kan gores erstatningsansvarlig for, uanset om der er
noget at bebrejde dem eller ej.



Efter Justitsministeriets opfattelse taler hensynet til at sikre en let anven-
delig ordning for at angive en fast belobsgreense i loven, sdledes at det —
pd samme madde som ved andre erstatningskrav — md bero pd en konkret
vurdering af den enkelte sags omstendigheder, om der bor ske nedscet-
telse af erstatningspligten, fordi denne pligt i det konkrete tilfeelde vil vir-
ke urimeligt tyngende eller pa grund af andre scerlige forhold, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 24. Det er regeringens opfattelse, at den foresldede
belobsgreense vil indebeere, at ansvaret for forceldremyndighedens inde-
haver normalt ikke vil have uoverskuelige okonomiske konsekvenser for
den pagceldende.

2.2. Sammenhaeng med andre initiativer pa omradet

Kommunernes Landsforening finder det afgerende af hensyn til den
preventive virkning af den foresldede ordning, at offentligheden geres
bekendt med den.

Justitsministeriet er enig i, at det er veesentligt at informere om bdde de
eksisterende erstatningsregler og det foresldede nye heeftelsesansvar. Ju-
stitsministeriet vil drafte mulighederne for en aget oplysningsindsats pd
omrddet med relevante myndigheder og organisationer, jf. ogsd pkt. 4.2 i
det fremsatte lovforslag.

Bornesagens Fellesrad har anfort, at foreldreansvaret ber styrkes ved
anvendelse af foranstaltninger efter lov om social service, og en regel om
foreldres haftelse for deres berns skadegerende handlinger ber i givet
fald ber geres “betinget”, saledes at erstatningspligten bortfalder, hvis
barnet ikke forvolder skade inden for eksempelvis 2 ar.

Ungdomskommissionen vil afgive en samlet beteenkning om andre initia-

tiver for at forebygge og bekcempe ungdomskriminalitet i fordret 2009.

Justitsministeriet er enig med Ungdomskommissionen i, at det er afgo-
rende vigtigt, at den ordning er enkel og overskuelig og ikke tilskynder til
retstvister. Om der hceftes eller ej, bor sd vidt muligt kunne afklares mel-
lem skadelidte og de pdgeeldende forceldre uden behov for at inddrage
det offentlige. En ordning med et "betinget” forceldreansvar som ncevnt i
horingssvaret minder om et strafferetligt sanktionssystem og vil ikke
kunne fungere uden offentlige myndigheders medvirken.



2.3. Forsikringsdaekning og forholdet til andre deekningsordninger

Forsikring & Pension bemerker indledningsvis, at et haftelsesansvar
som foresldet vil vaere forsikringsbart. Forsikringsdeekning vil svakke
det praeventive sigte med ordningen, mens fraver af forsikringsdekning
omvendt vil kunne ramme visse familier hardt. Det ber afklares, om og
mod hvem selskaberne i givet fald har regres, hvis der er forsikringsdaek-
ning af foreldreansvaret.

Justitsministeriet er enig med Ungdomskommissionen i, at det ikke bor
forbydes at tegne forsikring, som deekker heeftelsen i medfor af den fore-
sldede lovgivning, og at de almindelige forsikringsretlige og erstatnings-
retlige regler i givet fald bor finde anvendelse. Den ncermere betydning

heraf er beskrevet i de specielle bemcerkninger til § 1 i det fremsatte lov-

forslag.

Landsforeningen Hjalp Voldsofre finder det vasentligt, at indferelse
af skaerpede regler om foraeldreansvar ikke betyder, at de voldsofre, der i
dag tildeles erstatning af det offentlige 1 medfer af lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser fremover forst skal rette et krav mod ger-
ningsmandens foraldre. Det ber praciseres, at Erstatningsnavnet udbeta-
ler erstatningen som hidtil, og at navnet herefter eventuelt har regres
mod foreldrene. Det bar ogsé afklares, om foraldrenes haftelse bortfal-
der, hvis der er tale om en skade, der er deekket af skadelidtes tingsskade-
eller driftstabsforsikring.

Efter offererstatningslovens § 17 indtreeder staten i skadelidtes krav mod
skadevolderen, hvis Erstatningsncevnet udbetaler erstatning til skadelidte
i medfor af reglerne i denne lov. Staten har dermed et regreskrav mod
skadevolderen, i det omfang betingelserne for at pdleegge vedkommende
et erstatningsansvar er til stede. Den foresldede bestemmelse om forcel-
dreansvar indebcerer, at foreldremyndighedsindehaveren heefter belobs-
begreenset for skader, som det skadevoldende barn selv er erstatningsan-
svarlig for, og det folger efter Justitsministeriets opfattelse heraf, at sta-
ten kan gore regres op til belobsgreensen for heeftelsesansvaret mod for-
eldremyndighedsindehaveren. Dette er preeciseret i de specielle be-
meerkninger til § 1 i det fremsatte lovforslag.

Det er forudsat i de specielle bemcerkninger til § 1 i det fremsatte lov-
forslag, at de almindelige forsikringsretlige regler finder anvendelse,

herunder reglen i erstatningsansvarslovens § 19 om bortfald af erstat-

6



ningsansvar i tilfeelde, hvor skaden er deekket af skadelidtes tings- eller
driftstabsforsikring.

2.4. Ressourcemzessige spergsmal

Byretterne og Den Danske Dommerforening bemerker, at et skaerpet
foreldreansvar i form af en heftelsesregel ma forventes at medfere en
foragelse af sagsantallet ved domstolene, og at man gér ud fra, at der i
den forbindelse vil blive tilfert domstolene de fornedne ressourcer.

Det er Justitsministeriets vurdering, at lovforslagets okonomiske konse-
kvenser for domstolene vil kunne rummes inden for domstolenes eksiste-
rende okonomiske ramme, jf. herved pkt. 5 i det fremsatte lovforslag. Det
bemcerkes, at den tilsvarende ordning i norsk ret efter det oplyste har gi-
vet anledning til meget fa domstolsafgorelser siden bestemmelsens ikraft-

treeden i 1966, jf. herved pkt. 3.1 i Ungdomskommissionens udtalelse.



