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Hering af lovforslag vedrerende @ndringer i Skatteforvaltningsloven

I anledning af Skatteministeriets udsendelse af lovforslag om @ndring af skatteforvaltningsloven,
registreringsloven og tonnageskatteloven i hering skal undertegnede boligselskaber venligst tillade
sig at fremsatte bemarkninger hertil.

Et af formélene med den pitenkte lovandring er at sikre parallelitet i reglerne om skatteankenaevn,
vurderingsankenavn og motorankenavn. Henset til et fald i klager til skatteankenavn er det
foreslaet, at Skatteministeren bemyndiges til at oprette felles skatte- og vurderingsankenavn, med
det formil at bevare et vaesentligt legelement pa regionalt plan. Man pitanker at gennemfore en
forsegsordning om fallesnavn pa Bornholm.

Undertegnede boligselskaber kan stotte de af Skatteministeriet foresliede andringer. Saerligt ses en
sammenlaegning af skatteankenavn og vurderingsankenavn som sarligt hensigtsmassig, savel ud
fra overvejelser om forankring af et staerkt laegelement pa regionalt plan, dels ud fra et ressource- og
effektivitetshensyn.

Det fremgér endvidere af lovforslaget:

”Til grund for dette lovforslag har fundamentalt ligget, at reglerne for alle tre ankenzvnstyper ber
vaere parallelle i videst mulig udstrakning. Der skal foreligge en kvalificeret begrundelse, hvis en
enkelt n@vnstype skal have afvigende regler”.

Undertegnede boligselskaber skal erklzre sig enig med Skatteministeriet i, at sterst mulig
parallelitet i regelgrundlaget er fundamentalt. Det foreslas derfor Skatteministeriet, at man i
forbindelse med @ndringen samordner mulighederne for overspringelse, siledes at man ved klager
omfattet af den nuvarende skatteforvaltningsloven § 8, har mulighed for enten at klage direkte til



landsskatteretten eller klage til Landsskatteretten, sifremt vurderingsankenavnene ikke inden en
passende frist har truffet afgorelse.

Der ses ikke at foreligge kvalificerede begrundelser for, at overspringelsesreglerne er afvigende for
nzvnene i dag. Der er ikke tale om vaesentlige forskelle i hverken den klageberettigede kreds,
sagernes kompleksitet eller sagernes skonomiske verdi. Dette understreges af, at savel sager afgjort
af skatteankenzvn som vurderingsankenavn kan péklages til de civile domstole pé identiske vilkar,
safremt Landsskatteretten ikke inden 6 maneder har truffet afgorelse.
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Foruden at veare i overensstemmelse med det grundleggende aspekt i lovforslaget, vil en indferelse
af en overspringelsesregel for afgerelser, der kan paklages efter skatteforvaltningsloven § 8, anses for
hensigtsmaessig ud fra folgende betragtninger:

Feelles nsevn

Det forekommer som en afgerende forudsatning for oprettelse af et faellesnavn, at savel afgorelser
efter skatteforvaltningslovens nuvarende § 5 som skatteforvaltningslovens nuvarende § 8 har et
identisk, processuelt regelgrundlag. Som det korrekt fremgar af lovforslaget kan de mest
fundamentale elementer i en tilpasning og fremtidssikring af anken@vnsorganisationen
gennemfores uden loveendringer. Det vil derfor forekomme naturligt og mest hensigtsmassigt, at
man allerede i forbindelse med den pitenkte &endring sikrer en samordning af reglerne, sa en senere
tilpasning af loven undggas.

Retssikkerhed

Overspringelsesreglerne i skatteforvaltningsloven § 5 blev blandt andet indfert ud fra et
retssikkerhedsmaessigt synspunkt. Dette er i overensstemmelse med Skatteministeriets
grundleggende vision om retssikkerhed, der fremgér pa retssikkerhedschefens hjemmeside. Heraf
fremgar, at Vi teenker retssikkerhed ind i alt, hvad vi laver. Vi behandler alle lige og fair — og det
opleves sidan”, herunder "at afgerelser bliver truffet sa hurtigt som muligt” og "at alle borgere og
virksomheder bliver behandlet pa en ensartet made”.

Med en indferelse af en overspringelsesmulighed ved vurderingsankenzvnene loftes visionen om, at
alle borgere og virksomheder bliver behandlet ensartet, idet savel klagemuligheder som klagevilkér
samordnes.

Et andet vigtigt aspekt i retssikkerhedsgjemed er en sikring af hurtig og effektiv sagsbehandling. Det
er undertegnede boligselskabers opfattelse, at vores afdelinger udsattes for en lang sagsbehandling i
vurderingsankenavnene pi i varste fald mellem 2 og 3 ar. I referatet fra "Landsmede for
vurderingsankenavnsmedlemmer” der netop er aftholdt den 15. september 2008, og som er
offentliggjort pd www.vurderingsanke.dk, bekraftes den lange sagsbehandlingstid. Heraf fremgér, at
vurderingsankenavnene endnu ikke er feerdige med behandlingen af de ordinzre klager over



vurderingen 2005, ligesom det fremgdr, at der foreligger 1500 ubehandlede sager om fradrag for
grundforbedrende udgifter efter vurderingsloven §§ 17-21, hvoraf sterstedelen er klager fra vores
afdelinger. Sifremt overspringelsesreglen i skatteforvaltningsloven § 5, stk. 3, hvorefter man kan
klage “videre” til Landsskatteretten efter 3 maneder, er udtryk for en malsetning for
sagsbehandlingstid, ma den nuvarende sagsbehandlingstid ved vurderingsankenavnene
karakteriseres som en vasentlig overskridelse af méalsatningen.

En indferelse af en overspringelsesregel ved lang sagsbehandling, vil vi betragte som en
“retssikkerhedsmassig ventil”, der kun vil blive benyttet i de tilfelde, hvor en afklaring af en
skattesag vejer tungere end den “gratis” mulighed for prevelse forankret i legelementet, der
eksisterer ved vurderingsanken®vnene.

Praksisafklaring vedrerende vurderingsloven §§ 17-21

Som det fremgar ovenfor drejer mange af de ubehandlede sager i vurderingsankenavnene sig om
fradrag for grundforbedrende udgifter efter vurderingsloven §§ 17-21. P4 nuvarende tidspunkt
udger sagsantallet 1500 sager svarende til mere end 100.000 danske husstande, og vi ved fra vores
afdelinger, at der er det samme antal sager til behandling hos SKAT.

Retspraksis vedrerende fradrag for grundforbedrende udgifter efter vurderingsloven §§ 17-21 er
serlig sparsom. Derfor er der mange tvister med SKAT om forhold, som Landsskatteretten og/eller
de civile domstole endnu ikke har taget stilling til, og som der ikke i neermeste fremtid kan ventes
en afklaring af.

Den manglende afklaring af praksis medferer, at cirka 90 % af sagerne rejst overfor SKAT i medfer
af vurderingsloven §§ 17-21, piklages videre i det administrative klagesystem. Mange sager er
identiske i den forstand, at de paklagede forhold vedrerer samme problemstilling.

Det er undertegnede boligselskabers opfattelse, at indferelse af en overspringelsesregel vil give vores
afdelinger mulighed for at afklare helt centrale, principielle problemstillinger hurtigere end
tilfeldet er i dag. Det er samtidig vores opfattelse, at en siddan afklaring af praksis potentielt kan
medfere et drastisk fald i sager om fradrag for grundforbedrende udgifter efter vurderingsloven §§
17-21.
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Det er undertegnede boljgselskabers opfattelse, at en samordning af overspringelsesreglerne ikke vil
medfere nevnevardige problemstillinger.

Henset til de nuvarende overspringelsesreglers udformning bemarkes dog, at ordinare klager over
vurderingen efter skatteforvaltningsloven § 38 ved en indferelse af helt identiske bestemmelser,
ikke vil vaere omfattet af overspringelsen, da SKAT ikke treeffer afgerelser i disse sager, men blot
videresender klagen til vurderingsanken®vnene, sifremt klagen ikke efter SKATs opfattelse giver



anledning til begunstigende @ndringer. En forudsztning for paklage efter skatteforvaltningsloven §
5 og skatteforvaltningsloven § 8 er, at der foreligger en afgorelse.

Der er ikke retssikkerhedsmassige hensyn der taler for, at klager efter skatteforvaltningsloven § 38
ikke skal vaere omfattet i en samordning af reglerne. Henset til det meget store antal sager af denne
type, kan der imidlertid vere sarskilte, praktiske hensyn at tage — eksempelvis en udvidelse af
sagsbehandlingsfristen i forbindelse med overspringelse, saledes at vurderingsankenavnene fir en
realistisk mulighed for at behandle de indkomne klager. En passende frist for denne type klager
kunne vare 12 méineder. Da der alligevel skal udarbejdes en s@rskilt bestemmelse hvis man agter at
gennemfore overspringelse pa denne type sager, forekommer det naturligt, at man samtidig kan
saette en saerskilt sagsbehandlingstid. Overspringelse ved Landsskatteretten understreger netop
denne pointe, idet der her er en sagsbehandlingsfrist pa seks - og ikke tre - maneder.

Undertegnede boligselskaber stir naturligvis til radighed, s&fremt vi kan assistere Skatteministeriet i

forbindelse med lovforslagets behandling,

Med venlig hilsen
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