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.Forslag til lov om sendring af éktieavanceheskatningsloven og forskellige www.danskeadvokater.dk
~ andre love (Lovforslag nr. L 202) :

Den 22. april 2009 fremsatte skatteministeren forslag til lov om andring af aktie-

" -avancebeskatningsloven og forskellige andre love (lovforslag nr. L 202). Lovforslaget

er ét af i alt 13 lovforslag, der udmenter aftalen af 1. marts 2009 mellem regeringen
og Dansk Folkeparti om Fordrspakke 2.0.

Det foreslés bl.a., at selskabers og fondes ret til omkostningsgodtgerelse i skattesager
afskaffes. Som modstykke hertil foreslas det, at selskaber og fonde kan fratrackke
udgifter til bistand i skattesager. Populert sagt skal selskaber fremover betale 75 pet.
af udgifterne til sagkyndig bistand i forbindelse med en skattesag — det vil med andre
ord sige, at selskaber pafares udgifter for at i ret.

De gzldende regler om omkosiningsgodigerelse indebzrer som bekendt, at borgerne
f&r ndbetalt godtgerelse til de udgifter, som de har haft til sagkyndig bistand i for-
bindelse med klage over en afgarelse fra skattemyndighederne. Fir borgeren fuldt
medhold eller medhold i overvejende grad i klageinstansen, dakker staten udgifter-
ne til sagkyndig bistand med 100 pet. I gvrige tilfelde godtgeres udgifterne til sag—
kyndig bistand med 50 pct.

Regeringen indfarte — inden for de farste 100 dage — de geldende regier som et led i

" bestrabelserne pé at styrke borgernes retssikkerhed. Baggrunden for de gzldende

regler er nemlig, at regeringen fandt det urimeligt, at en borger kunne st tilbage
med et pkonomisk tab ved at vinde en skattesag ved de administrative klageinstanser
eller domstolene. Populzert sagt var gnsket fra regeringens side, at det ikke skulle
koste borgerne penge at i ret, hvis skattemyndighederne havde truffet en forkert
afgorelse. Nér det viser sig, at skattemyndighederne har truffet en forkert afgarelse,

erstatensi at sige den nasrmeste til at betale udgifterne, som borgerne har haft til
. sagkyndig bistand.

Ovennavnte organisationer (herefter organisationerne) afgav horingssvar til det
udkast til lovforslag, som Skatteministeriet sendte i haring den 20. marts 2009. Det
overordnede synspunkt i disse heringssvar er, at forslaget om at afskaffe omkost-
ningsgodtgerelsen for selskaber og fonde er et skridt i den forkerte retning,

Uanset at det fremsatte lovforslag er &ndret for s vidt angir overgangsbestemmel-
sen, er organisationerne fortsat af den opfattelse, at der er en rackke betaenkehgheder

ved det fremsatte 10vforslag




Forst og fremmest er det ud fra en retssikkerhedsmeessig synsvinkel betenkeligt at
afskaffe omkostningsgodtgarelse for selskaber og fonde.

Allerede i dag er der et vaesentligt misforhold mellem Skatteministeriets og borger-
nes brug af sagkyndig bistand, herunder advokat- og revisorbistand, nir en skattesag
fares. Skatteministeriets brug af ressourcer er ikke underlagt de samme begransnin-
ger som borgernes brug heraf,

Det fremsatte lovforslag vil alt andet lige medfere, at uligheden foreges. Uden regler
om omkostningsgodtgerelse vil skatteyderne i mange tilfalde afstd fra at fore skatte-
sager videre ogsa i de tilfselde, hvor sagen er principiel. Selv om sagen métte blive
vundet, vil resultatet vaere, at det har kostet penge at 4 ret. Hvis omkostningerne
ikke daekkes, vil det selvsagt medfere, at principielle sager ikke fores i samme om-

. fang som hidtil. Ud fra en retssikkerhedsmzessig synsvinkel er en afklaring af princi-
pielle spergsmal vaesentlig, da det kan f& betydning for en sterre kreds af borgere.
Afskaffelse af omkostningsgodtgerelse for selskaber og fonde vil derfor medfere, at
retssikkerheden forringes. Det kan frygtes, at alene de sager, som Skatteministeriet
vurderer som principielle, bliver fort for domstolene. Dette vil medfore en skevvrid-
ning af forholdet mellem stat og borgere, som er uheldig ud fra en retssikkerheds-
meessig betragtning.

Baggrunden for lovforslaget er ifglge bemarkningerne risikoen for udnytielse. Det
anferes, at der ikke er et incitament til at fremleegge dokumentation s4 lenge sagen
behandles hos SKAT.

Det bemzerkes i den forbindelse, at der tidligere er foretaget et lovindgreb for s& vidt
angér manglende udarbejdelse af transfer pricing dokumentation, hvorefter mang-
lende udarbejdelse af transfer pricing dokumentation ikke kan dsekkes via reglerne
om omkostningsgodtgerelse. En tilsvarende procedure kunne med fordel have vaeret
valgt i stedet for den foresliede fuldsteendige afskaffelse af reglerne om omkost-
ningsgodtgerelse, séledes at der ikke kan ydes godtgerelse, hvis dokumentationen
farst fremlaegges i forbindelse med en klagesag. Det er uproportionalt, at retssikker-
heden for de mange ofres, fordi nogle fi métte have misbrugt den nuvaerende ord-
ning. Erfaringsmeessigt har skatteyderne netop ikke spekuleret i det, og det er opfat-
telsen, at ordningen med omkostningsgodtgarelse har vaeret en succes.

Under alle omstaendigheder ber man bevare fuld omkostningsgodigerelse i sager,
som vindes af skatteyderne, siledes at det fortsat ikke skal koste penge at fa ret.
Hertil kommer, at der rent provenumaessigt alene er tale om et belab i sterrelsesor-
denen 40 mio. kr. Skatteministeren afgiver arligt en redegorelse til Folketinget om
den udgiftsmaessige udvikling i sager om omkostningsgodtgerelse. Af den seneste
redegorelse fra september 2008 kan det udledes, at den gennemsnitlige rlige infla
tionskorrigerede stigning siden 2003 er ca. 5,8 pet. En sidan stigning er efter orga-
nisationernes opfattelse beskeden. Af lovforslagets bemerkninger fremgar det, at
provenuberegningen er foretaget ud fra en forelebig opgerelse af udgifterne til om-
kostningsgodtgarelse for 2008. Efter organisationernes opfattelse bor Folketingets
Skatteudvalg anmode Skatteministeriet om at fremleegge denne forelobige opgarelse.

Det er ogsa vigtigt at veere opmaerksom pé, at regeringens forslag gir videre end
Skattekommissionens forslag,




Med regeringens forslag afskaffes fuld omkostningsgodtgerelse for selskaber og fon-
de ogsd i de situationer, hvor Skatteministeriet indbringer en kendelse fra Lands-
skatteretten for domstolene, eller hvor en dom ankes af Skatteministeriet. I de fa
tilfeelde, hvor Skatteministeriet indbringer en sag for domstolene eller anker en sag —
og taber sagen — vil selskabet blive tilkendt sagsomkostninger. Tilkendte sagsom-
kostninger vil typisk ikke fuldt ud daekke de udgifter, som selskabet har haft til at
fore sagen. Konsekvensen heraf er, at selskabet pifares et skonomisk tab for at fa ret.
Dette er ikke blot urimeligt, men ogsa retssikkerhedsmaessigt betenkeligt. Et selskab
bar ikke paferes udgifter, fordi Skatteministeriet snsker et principielt spargsmél
pravet ved domstolene.

Af Skatteministeriets bemerkninger til FSRs haringssvar fremgér det, at en skatte-
yder fér titkendt sagsomkostninger af retten ved vundne sager. P4 den baggrund er
det ministeriets opfattelse, at der ikke er et seerskilt behov for omkostningsgodtga-
relse i vundne sager, eller sager, som indbringes pé Skatteministeriets initiativ.
Denne opfattelse er ude af trit med den virkelige verden. Tilkendte sagsomkostnin-
ger daekker som naevnt sjeldent de faktiske omkostninger. Det var bl.a. en af grun-
dene til, at der blev indfert regler om 100 pct. godtgerelse for vundne sager. Endvi-
dere tager domstolene ved fastsattelse af sagsomkostninger heller ikke hajde for
skatteyderens omkostninger ved Landskatteretien. Landsskatteretten tilkender hel-
ler ikke omkostningsdaskning.

Samtidig afskaffes muligheden for omkostningsgodtgsrelse til syn og sken ved
Landsskatteretten m.v. Syn og sken ved Landsskatteretten m.v. udmeldes typisk, nar
Landsskatteretten m.v. finder, at syn og sken er af vaesentlig betydning for sagens
afgorelse og derfor traffer beslutning om, at udgiften fuldt ud skal dsckkes af det
offentlige. Muligheden for udmeldelse af syn og sken har efter organisationernes
opfattelse vaeret medvirkende til, at de faktiske forhold er blevet fastlagt pa et tidligt
tidspunkt i en klagesag. Afskaffelse af omkostningsgodtgerelsen til syn og sken ved
Landsskatteretten m.v. kan frygtes at medfore, at et betydeligt antal syn og sken ikke
gennemfores til skade for kvaliteten af de trufne afgerelser, ligesom der kan ske en
forskydning af skattesagerne til domstolene. En sdan udvikling er uheldig, og den
retssikkerhedsmassige gevinst, som de geeldende regler indeholder, forsvinder.

Det bemaerkes i gvrigt, at virkningstidspunktet for den foresldede sendring er frem-
rykket i forhold til de fleste avrige elementer i Fordrspakke 2.0. Der kan séledes ikke
ydes godtgerelse for udgifter til sager, der er indbragt eller anlagt efter lovens ikraft-
traeden. Det vil sige at virkningstidspunktet fremrykkes med ca. 7 méneder.

Séfremt Folketinget vedtager, at selskaber og fonde ikke lzengere skal vaere godtge-
relsesberettigede, ber den foresldede affattelse af ligningsloven § 7 Q, stk. 3, &ndres,
idet den blot fastslar, at udgifter, hvortil der kan ydes godtgorelse, ikke kan fradrages
ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Det fremgér af lovforslagets bemaerk-
ninger, at der tilsigtes fradragsret for selskabers udgifter til sagkyndig bistand. En
-sddan lovgivning i bemerkningerne er ubeldig. Den negative lovhjemmel ber ®ndres
til en positiv lovhjemmel, der udtrykkeligt angiver, at selskaber og fonde har fra-
dragsret.

Som et minimum bear Folketingets Skatteudvalg stille spargsmal til skatteministeren
herom, séledes at skatteministeren kan bekraefte, at der er fradrag for alle udgifter,
- som selskaber og fonde har til sagkyndig bistand i forbindelse med farelse af skatte-
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sager. Skatteministeren ber i den forbindelse bekrefte, at det ogsé gaelder for udglf—_
ter, der betales til sagkyndlg bistand i ferste instans hos SKAT.

Til orientering vedlagges haringssvar fra Advokatsamfundet, Dansk Erhverv, For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer og Danske Advokater.
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