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L 202 - FORSLAG OM /ANDRING AF AKTIEAVANCEBESKATNINGSLOVEN OG ANDRE
FORSKELLIGE LOVE

Vi skal hermed anmode Skatteudvalget om at forelaegge folgende spargsmal for skatteministeren
vedrgrende lovforstag nr, 202 af 22, april 2009.

1. ABL § 4A

Folgende anfgres i bemaerkningerne til bestemmelsen:

"Det er en betingelse, at datterselskabet er et selskab omfattet af selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 1, 2, 2 e eller 2 f, eller at beskatningen af udbytter fra datterseiskabet skal fra-
faldes eller nedsaettes efter bestemmelserne i moder-/datterselskabsdirektivet eller efter
bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Faerperne, Gronland eller den
stat, hvor datterselskabet er hjemmmehgrende.

Det betyder, at begrebet datterselskabsaktier ikke omfatter skattefri enheder og selskaber,
der beskattes af en procentdel af formuen. Investeringsforeningsbeviser i skattefrie investe-
ringsforeninger og andele i seiskaber omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 3, er
derfor ikke omfattet af begrebet datterselskabsaktier. Heller ikke andele i foreninger, der
mdtte blive beskattet af erhvervsmeaessig indkomst efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1,
nr. 6, er omfattet af begrebet datterselskabsaktier.”

(1) Skatteministeren bedes bekraefte, at det i relation tif udenlandske datterselskaber alene er af-
ggrende hvorvidt beskatningen af udbytter fra datterselskabet skat frafaldes eller nedseettes efter
bestemmelserne i moder-/datterselskabsdirektivet eller efter bestemmelserne i en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, og at henvisningen til "skattefri enheder og selskaber, der beskaltes af en
procentdel af formuen” siledes alene vedrgrende danske seiskaber.
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2. ABl § 4A, STK. 3

1 det fremsatte lovforslag forsids felgende regel indsat som ABL § 4A, stk. 3, jf. senest lovforsla-
gets bilag 43 (2. udkast til beteenkning):

“Datterselskabsaktierne anses for gjet direkte af moderselskabets selskabsaktionaerer | tilfeelde,

Avor

1) moderselskabets primeere funktion er ejerskab af datterselskabsaktier og koncernselskabsakti-
er, jf. §4 8,

2) moderselskabel ikke udpver reel gkonomisk virksomhed vedrorende aktiebesiddelsen,

3) mere end 50 pct. af aktiekapitalen i moderselskaber direkte eller indirekte ejes af selskaber
omfattel af selskabsskattelovens § 1 efler § 2, stk. 1, litra a, der ikke viile kunne modtage udbyt-
ter skattefrit ved direkte gjerskab af aktierne i det enkelte datterselskab, og

4) akiferne i moderseiskaber ikke er optaget til hande! p§ et reguleret marked eller en multilateral

handelsfacilitet,”

{2) Det bedes oplyst, om det afgerende kriterium for, hvorvidt betingelsen i nr. 1 er opfyldt
("primeaere funktion er ejerskab af datterseiskabsaktier og koncernselskabsaktier™), er forholdet
mellem vaerdien af datterselskabsaktierne og vaerdien af andre aktiver ejet af moderselskabet og
da hvitken ratio, der er afggrende, eller om andre kriterier er afggrende eller skal inddrages ved
vurderingen? S&fremt andre kriterier er afggrende eller skal inddrages ved vurderingen bedes dis-

se kriterier oplyst.
Det anfgres | bemaeerkninger til ABL § 4A, stk. 3:

"For det forste skal mellemholdingselskabets primaere funktion vaere at eje datterselskabsaktier,
Dette kan veere aktier i et eller flere datterselskaber. Der skal i den forbindelse foretages en kon-
kret vurdering af, hvad der m& anses for at vaere formdlet med mellemholdingselskabets eksi-
stens. Mellemholdingseiskabet skal | ikke uvassentligt omfang have anden aktivitet end ejerskabet
af datterselskabsaktier - ellers vil vaernsreglen finde anvendelse.”

(3) Ifelge det citerede udsagn vil et seiskabs "primaere funktion” ikke veaere at eje datterselskabs-
aktier, hvis selskabet i ikke uvaesentligt omfang har anden aktivitet end ejerskab af dattersel-
skabsaktier. Det bedes oplyst, om et selskab, der ejer en fast ejendom med en markedsvaerdi pa
fx 15%, 25% eller 35% af selskabets samlede aktiver i denne sammenhaeng anses for "i ikke
uvaesentligt omfang” at have anden aktivitet?

Skatteministeren anfgrer i bilag 41 felgende vedrgrende ABL § 4A, stk. 3, nr. 2:
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"Formuleringen i denne anden betingelse svarer til formuleringen, som blev indsat i lig-
ningslovens § 16 H (CFC-beskatning for personer) ved lov nr. 540 af 6. juni 2007, Dette er
helt bevidst.

Det er en forudsaetning for fritagelse for CFC-beskatning, at den skattepligtige kan doku-
mentere, at selskabet reelt er etableret i den pdgaeidende EU/E@S medlemsstat og dér ud-
agver reel gkonomisk virksomhed vedrerende CFC-indkomsten. Kriteriet blev indsat i lig-
ningsiovens § 16 H som opfgigning pd EF-domstolens dom i Cadbury Schweppes sagen (C-
196/04) og skal fortolkes i overensstemmelse med den EU-retlige afgraensning vedragrende
rent kunstige arrangementer/svig eller misbrug. P8 denne baggrund er det Skatteministeriet
opfatteise, at bestemmaelsen er i overensstemmelse med moder-/datterselskabsdirektivet.”

I bemaarkningerne til lov nr. 540 af 6. juni 2007 anfertes falgende vedrgrende EF-domstolens af-
ggrelse i Cadbury Schweppes sagen:

"Dommen giver ikke nogen skarp afgraensning af definitionen af »asgte gkonomisk virksorm-
hed«. Det kan derfor ikke praecist defineres, | hvitket omfang Danmark vil kunne beskatte
danske moderselskaber af indkomst | lavt beskattede selskaber i andre EU-lande, hvis CFC-
beskatningen er afhasngig af beskatningsniveauet for datterseiskabet.

Det gnskes at undg8 en uklar retstilstand i de situationer, hvor der er stgrst behov for CFC-
regler. Store virksomheder med komplicerede koncernstrukturer m.v. vil som regel ikke vae-
re kontrolleret af enkelt personer. Derfor fijernes forskelsbehandlingen for datterselskaber
ejet af danske selskaber.[vores understregninger]”

Vi er enige i, at det ikke ud fra EF-domstolens praksis praecist kan defineres, hvornar der forelig-
ger et rent kunstigt arrangement eler svig eller misbrug. Samtidig forstar vi imidlertid skattemini-
sterens svar i bilag 41 sdiedes, at betingelsen | ABL § 44, stk. 3, nr. 2, skal fortolkes i overens-
stemmelse med EF-domstolens - uklare - praksis om dette sporgsmal. ABL § 4A, stk. 3, nr. 2 sy-
nes derfor at veere en regel, hvis preecise indhold ingen har mulighed for at kende. Efter vores op-
fattelse er bevidst etablering af en uklar retstilstand p8 et i praksis sd vigtigt omrade uheidig.

(4) Skatteministeren bedes oplyse, hvorvidt skatteministeren mener, at den EU-retlige afgraens-
ning vedrgrende rent kunstige arrangementer/svig eller misbrug er preecis og opfordres til at give
narmere fortotkningsbidrag til afgraensningen af "rent kunstige arrangementer/svig eller misbrug”
samt til at opstille et konkret eksempel, hvor et moderselskab udgver reel gkonomisk virksomhed
vedrgrende aktiebesiddelsen, jf. betingeisen i ABL § 4A, stk. 3, nr. 2.

Det anfgres i bilag 43:

"Det foresl8s, at den foreslfede varnsregel mod s8kaldte »omvendte juletraser« begranses til si-
tuationer, hvor moderselskabets selskabsaktionazrer er skattepligtige i Danmark.



KROMANN
REUMERT

Baggrunden for dette andringsforsiag er, at der allerede efter gaeldende ret (regler som viderefg-
res med lovforsiagets § 14, nr. 5) findes et veern | de tilfeelde, hvor udbytterne udloddes til uden-
landske selskaber, som ikke er udbyttets retmeassige gjer (beneficial owner), Forslaget i aktie-
avancebeskatningsiovens § 4 A, stk, 3, om at anse aktierne for direkte ejet af selskaber, der er
aktionaar i det udbyttemodtagende udenlandske selskab, er derfor ikke nadvendigt.

Der skal efter gaeldende ret og lovforsiaget alene ske fritagelse for kildebeskatning efter selskabs-
skattelovens§ 2, stk. 1, litra ¢, n8r beskatningen af udbyttet skal frafaldes eller nedsaettes efter
moder-/datterselskabsdirektivet eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Der skal med an-
dre ord ske kildebaskatning, ndr denne beskatning ikke er afskiret efter direktivet eller dobbeltbe-
skatningsoverenskomsterne.

fEndringsforsiaget medfarer, at det sidste eksempel (eksempel C) i lovforslagets bemeaerkninger til
§ 1, nr. 6, ikke er relevant for aktieavancebeskatningsiovens § 4 A, stk. 3."

(5) Vi gar ud fra, at det vaern, som der henvises til, at betingelsen | QECD modeloverenskomstens
om, at modtageren af udbytte er "beneficial owner”. Dette bedes bekraeftet.

Skatteministeren har tidligere udtalt, at et holdingselskab ikke automatisk kan anses for et 58-
kaldt "gennemstrgmningsselskab" og derfor som udgangspunkt har krav pa de rettigheder, der
felger af en dobbeitbeskatningsoverenskomst, jf. siledes det (reviderede) svar pa spgrgsmal 86 til
l. 213 (CFC-beskatning og indgreb mod kapitalfonde), hvor det anfgres, at:

“I henhold til de dobbeltbeskatningsaftaler, som Danmark har indg8et med andre lande, skal den
danske skat p8 uadbytter, der betales til en person, bosiddende i det andet land, nedsaettes eller
bortfalde, s8fremt udbyttemodtageren er den retrnaessige ejer af udbyttet.

For at sikre at udbyttemodtageren er hjemmehprende i (og dermed fuldt skattepligtig) i det andet
land indeholdes som hovedregel udbytteskat med den fulde sats, 28 pct. og kun hvis udbyttemod-
tageren dokumenterer at vare hjemmehgrende i (og dermed fuldt skattepligtig) | det andet land
vil denne modtage differencen mellem 28 pct. og den sats, der er fastsat i den pdgaeidende dob-
beltbeskatningsoverenskomst.

Denne procedure sikrer, at en agent eller en mellermmand (f. eks. en bank) for en person i et tred-
Jeland ikke vil vaere berettiget til nedsaettelse af udbytteskatten, selvom agenten elfer mellem-
manden er hjemmehgrende | et aftaleland. Dette falger af, at agenten eller mellemmanden ikke
kan anses for ejer af indkomsten i skattemaessig henseende. Et holdingselskab kan ikke sidestilles

med en agent elfer en mellemmand. Et s8dant selskab er indregistreret og fuldt skattepligtigt i det

land. hvori det er hjemmehgrende, — og udgangspunitet er, at et holdingselskab har krav pd afta-
lebeskyttelse.

Det falger imidiertid af punkt 12.1 | kommentaren til OECD modellens artikel 10 (udbytter), at re~
ne gennemstromningsselskab ikke bar anses for at vaere den retmasssige ejer af udbyttet. Gen-
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nemstremningsselskaber har reelt meget snaevre befajelser i relation til den pdgaeldende ind-
komst, hvifket gor det til en “nullitet” eller en administrator, der handler p8 vegne af andre parter.

Det beror p8 en konkret vurdering, om et holdingselskab er et gennemstrgmningsselskab. [vores
understregning]".

(6) Skatteministeren bedes oplyse, om skatteministeren stadig - jf. svaret pd spprgsm&! 86 til L
213 - er af den opfattelse, at et udenlandsk holdingselskab, der besidder aktier i et dansk selskab,
som udgangspunkt ma anses for "beneficial owner" og dermed har krav pa aftalebeskyttelse?

(7) Skatteministeren bedes oplyse, hvorvidt der efter sendringsforslaget i bilag 43 stadig skal indehol-
des kildeskat i felgende eksempel fra de oprindelige bemeaeerkninger til L 202:

"Et meflemholdingselskab i Luxembourg (Lux) ejer alle aktierne i det danske driftsselskab
(DK). Aktierne i Lux efes af Panama selskabet (PA). Danmark har ingen dobbeltbeskatnings-
overenskomst med Panama, som fkke er mediem af EU eller E@S.

Dette medfarer ikke, at PA bliver skattepligtigt af avancer p8 portefsljeaktierne. Der er ikke
begranset skattepligt p& avancer. Derimod bliver PA begrasnset skattepligtig af udbytteud-
lodninger, jf. seiskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, fra det danske selskab, sorm skal in-
deholde kildeskat."”

I skatteministerens besvarelse af en henvendelse fra FSR offentliggjort som SKM2008.7280DEP an-
fores falgende:

"Gennemstrgmningsselskab

Det er en betingelse for, at tilskud kan gives skattefrit mellem to sgsterselskaber, at det
faelfes direkte eller indirekte moderselskab ejer minimum 15% af aktierne i det selskab, der
yvder tilskuddet. Endvidere er det en betingelse, at det falles moderseiskab er beliggende |
Danmark, EU eller et DBO-land. Ejer det faelles moderselskab tilskudsyderen indirekte, skal
betingelserne vaere opfyldt i hvert eferled.

I forarbejderne til L 213 (indgrebet mod kapitalfonde) beskrev Skatteministeriet, at "indg&-
ende udbytter ikke vil veere skattefrie, selvom udbytterne udloddes af et selskab inden for
EU/EDS eller et land, som har en dobbeltbeskatningsaftale med Danmark, hvis dette selskab
er et gennemstrgmningsselskab ..."

Vi skal anmode om Skatteministeriets kommentar til betydningen af begrebet "gennem-
stremningsselskab” i relation til tilskudsreglerne og den falgende situation:

Seiskab A er hjemmehgrende i DK, og er ejet af selskab B hjemmeharende pd Cayman Is-
lands. Selskab B er gjet af selskab C, hjemmehgrende i USA. Selskab C ejer endvidere det
danske selskab D.
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Et tilskud fra A i D vil vaere skattepligtig for D, idet B er hjemmehprende p8 Cayman Is-
lands, og derfor ikke kan modtage udbytte skattefrit fra A.

Skatteministeriet har i bilag 26 til L 213 udtalt, at s8fremt "skatteyderen kan pdvise, at
Cayman Islands seiskabet ikke er beneficial owner af udbyttet ..., vil der ikke skulle inde-
holdes kildeskat af udbyttet”.

Kan Skatteministeriet bekraefte, at D vil veere skattefri af tilskud fra A, s&fremt det ligeledes
kan p8vises, at selskab B er et gennemstremningsselskab, forudsat at gvrige betingelser om
ejerandel og ejertid er opfyldte?

Skatteministeriets kommentar

Skatteministeriet har vanskeligt ved at se, hvordan det i det naevnte eksempel kan pévises,
at Cayman Island-selskabet er et gennemstremningsselskab, idet der - | modsaetning til det
omtalte eksempel i bilag 26 til L 213 - ikke rent faktisk fores en pengestrom gennem Cay-
man Island-selskabet.”

(8) Skatteministeren bedes med afseaet | ovennavnte kommentere felgende eksempel:

Alle aktierne i det danske driftsselskab (DK) ejes af et holdingselskab i Luxembourg {Lux). Alle ak-
tierne i Lux ejes af et selskab i Panama (PA). Lux har ingen aktiver udover aktierne i DK, Lux har
ingen ansatte m.v., og aktierne i DK ville derfor blive anset for ejet af aktionaererne i Lux, hvis
mere end 50 pct. af aktiekapitalen i Lux direkte eller indirekte var ejet af selskaber omfattet af sel-
skabsskattelovens § 1 eller § 2, stk. 1, litra a, der ikke ville kunne modtage udbytter skattefrit
ved direkte ejerskab af aktierne i DK, Lux har gezeld p& 100 til en ekstern bank. DK udlodder ud-
bytte pa 100 ti Lux, som af Lux anvendes til at tilbagebetale gaelden til den eksterne bank.

Lux har i juridisk henseende samtlige ejerbefgjelser vedregrende aktierne i DK, Lux er juridisk set
ikke forpligtet til at viderebetale udbyttet modtaget fra DK til PA og viderebetaler heller ikke fak-
tisk udbyttet til PA, men anvender i stedet udbyttet til indfrielsen af gazlden til den eksterne bank.
Efter vores opfattelse ma Lux derfor anses for "beneficial owner" af udbyttet modtaget af DK og
udiodningen af udbytte fra DK til Lux m8 derfor kunne ske uden indeholdelse af kildeskat.

Skatteministeren bedes kommentere fglgende eksempel.

8 danske selskabsaktionarer (S1-8) ejer 100 % af aktierne i det danske mellemholdingselskab

MH1 {i lige store andele). MH1 ejer 100 % af aktierne | det tyske meHlemholdingselskab MH2 og
MH2 ejer 70 % af aktierne i det tyske driftsselskab D. MH1 har ikke valgt international sambe-

skatning.

MH2 optager et 1&n p& 100 og udlodder 13neprovenuet som udbytte til MH1.



IKROMANN
REUMERT

(9) Kan det bekreeftes, at udiodningen fra MH2 til MH1 er skattefri for savel MHt som S1-8, at
udtodningen ikke skal medregnes ved opgerelsen af nettofinansieringsudgifterne i henhold til SEL
§§ 118 og 11C og at udlodningen ikke pavirker saldoen i henhold til SEL § 118, stk. 67

3. CFC BESKATNING

(10) Skatteministeren bedes kommentere fglgende eksempel:

Det danske selskab DK ejer 100 % af aktierne i det svenske mellemholdingselskab MH, MH ejer 9
% af aktierne 1 det hollandske driftsselskab D. DK seelger aktierne i MH til en tredjemand. Som
folge af reglen i ABL § 4A, stk. 3, anses DK for direkte ejer af aktierne i D, og salget af aktierne i
MH synes dermed at matte udlgse beskatning af DK efter regierne i aktieavancebeskatningsloven,
Skal DK endvidere CFC-beskattes efter SEL § 32, stk. 10, fordi MH efter denne regel anses for at
have solgt aktierne | D? Det bemarkes i den forbindelse, at reglen i SEL § 32, stk. 10, 3. pkt. i
lovforslagets § 14, nr. 40, foresl8s @ndret, sdledes at der ved anvendelsen af reglen i SEL § 32,
stk. 10 ikke laengere skal ske lempelse for eventuel avance opnéet af moderselskabet i henhold til
aktieavancebeskatningsiovens § 8.

{11) Skatteministeren bedes kommentere fglgende eksempel:

Det danske selskab DK ejes 100 % af det amerikanske selskab US. BK ejer 51 % af aktierne i det
svenske holdingselskab H, medens de resterende 49 % af aktierne i H ejes af US. US ejer 9 % af
aktierne i det hollandske driftsselskab D. Aktierne i D har en markedsveerdi pa 100. US salger ak-
tierne i D til H for 50 (dvs. til under markedsvardien). Da aktierne i D har en markedsvaerdi pé
100 anses US skattemaessigt i USA for at have solgt aktierne i D for 100 og H anses tilsvarende |
Sverige skattemaessigt for at have erhvervet aktierne i D for 100. H salger efterfglgende aktierne
i D til en tredjemand for DKK 100. Kan det bekraeftes, at H's salg af aktierne i D hverken udigser
beskatning af DK efter reglen i ABL § 4A, stk. 3, elter efter CFC-reglerne, fordi aktierne i D ogsa
efter danske regler skal anses for erhvervet til markedsvaerdien p& 100, og at dette gaelder uanset
om H opfylder betingelserne i ABL § 4A, stk. 37

4. FORSLAG TIL ANDRET SELSKABSLOV

Skatteministeren har i forbindelse med hpringen af L 202 besvaret en rezkke spargsmal vedroren-
de den skatteretlige behandling af aktier, i tilfeelde hvor hele aktiekapitalen ikke er indbetalt.

Skatteministeren bedes i forleengelse heraf heskrive de skattemaessige konsekvenser for selska-
berne A, B og S i felgende eksempler:

(12) S stiftes med en nominel aktiekapital pa DKK 500.000. A tegner 5 % af aktiekapitalen i S,
dvs. nominelt DKK 25.000. Ved stiftelsen indbetales alene halvdelen af den nominelle kapital og A
indbetaler sdledes alene DKK 12.500 tit S. Efterfalgende saelger A sine aktier i $ for DKK 20.000 til
B. 2 méneder efter salget af aktierne i S til B indbetaler A de resterende DKK 12,500 til S.
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(13) A stifter S med en nominel aktiekapital pa DKK 500.000. A tegner samtlige aktier i S. Ved
stiftelsen indbetales alene DKK 250.000. Efterfglgende saelger A samtlige aktier i S for DKK
450.000 til B. 2 maneder efter salget af aktierne i S til B indbetaler A de resterende DKK 250.000
til S.

(14) A stifter S med en nominel aktiekapital p3a DKK 500.000. A tegner samtlige aktier i S. Ved
stiftelsen indbetales alene DKK 250.000. Efterfglgende saelger A samtlige aktier i S for DKK
450.000 til B. Efter salget gar A konkurs og er derfor ikke i stand til at indbetale de resterende
DKK 250.000 til S. B likviderer S og modtager DKK 250.000 som likvidationsprovenu fra S.

(15) A stifter S med en nominel aktiekapital pa DKK 500.000. A tegner samtlige aktier i S. Ved
stiftelsen indbetales alene DKK 250.000. Efterfglgende salger A samtlige aktier i S for DKK
250.000 til B. A og B aftaler i den forbindelse, at B skal overtage A's pligt til at indbetale de reste-
rende DKK 250.000 til S. 2 maneder efter salget indbetaler B DKK 250.000 til S. Herefter saelger B
samtlige aktier i S for DKK 500.000 til en tredjemand.

--- 000 ---
Vi star i givet fald til radighed for en uddybning af vores henvendelse.

Med venlig hilsen
Kromann Reumert

Arne Mgllin Ott ichael Ngrremark



