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FSRs kommentarer til L. 202 - Forslag til lov om aendring af aktieavancebeskatningslo-
ven og forskellige andre love. (Harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning
m.v.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har gennemgaet ovennavnte lovforslag og skal i
den forbindelse fremkomme med fglgende kommentarer, samt anmode om svar pa en rekke

spgrgsmal:

Indledningsvist skal vi dog anfgre, at den foreslaede beskatning af navnlig unoterede aktier vil
vere skadelig for danske investorers motivation til at investere i sma og mellemstore virk-
somheder. Beskatningen medfgrer en reel dobbeltbeskatning, idet indkomsten beskattes bade
hos selskabet og hos selskabsaktionaren. Resultatet vil utvivlsomt vere, at mange investorer
helt vil afholde sig fra at foretage investeringer i unoterede aktier. Samtidig finder FSR, at den
foreslaede overgangsregel fgrer til en helt tilfeeldig beskatning, og anbefaler derfor, at over-
gangsbestemmelsen udformes pa samme made som ved lov nr. 421 af 25. juni 1993, hvor
skatteyderen havde valgmulighed mellem aktiernes skattemassige anskaffelsessum og han-

delsverdien.

Yderligere er den foresldede vernsregel mod holdingselskaber efter FSRs opfattelse sa uklar i
sit indhold at skatteyderne ikke pa forhand har mulighed for at vide om de er omfattet eller
ikke. Dette skyldes, at bestemmelsen opererer med elastiske og udefinerede begreber sdsom
“primere funktion” og “reel gkonomisk virksomhed vedrgrende aktiebesiddelsen”. Herud-

over medfgrer bestemmelsen risiko for dobbeltbeskatning i den nuvarende udformning.



2

Datterselskabs- og koncernselskabsaktier - lovforslagets § 1, nr. 6 (ABL § 4 A og § 4 B)
For en bedre forstaelse af begreberne, foreslar FSR at skatteministeren anmodes om at be-
kreefte nedenstaende:
- at aktiebesiddelser, hvor ejerandelen udggr op til 10%, kun kan vere koncernselskabs-
aktier (forudsat der bestar bestemmende indflydelse)?
- at aktiebesiddelser pa mellem 10-50%, kun kan veare datterselskabsaktier (forudsat,
der ikke bestar bestemmende indflydelse), samt

- at aktiebesiddelser pa mere end 50% bade kan vere datter- og koncernselskabsaktier?

Bemarkningerne angiver, at der fremover galder en prioriteringsrekkefglge vedrgrer aktier.
Ifglge denne skal bl.a. egne aktier behandles som sadanne, selvom disse egne aktier ogsa er
n@ringsaktier. For sa vidt angar datterselskabs- og koncernaktier n@vner den viste priorite-
ringsrekkefglge de to aktietyper sammen. Hvordan skal der forholdes, hvis de skattemassige
konsekvenser i en given situation er forskellige for datter- og koncernselskabsaktier, nar de to

aktietyper er sidestillet i prioriteringsraekkefglgen?

Beskatning af andre aktier (portefgljeaktier) - lovforslagets § 1 nr. 10 (ABL § 9) og § 22,
stk. 9

Som tidligere papeget i FSRs hgringssvar af 29. marts 2009 finder FSR det beklageligt, at
Danmark modsat flere af de lande vi normalt sammenligner os med, vil indfgre fuld beskat-

ning af aktier herunder ikke mindst unoterede aktier.

Beskatning af unoterede aktier vil vere skadelig for danske investorers motivation til at inve-
stere i sma og mellemstore virksomheder, mens beskatning af bgrsnoterede aktier vil begran-
se investeringslysten pa bgrsen og dermed bgrskursen i at genfinde sit leje. Beskatningen af
portefgljeaktier medfgrer en reel dobbeltbeskatning, idet indkomsten beskattes bade hos sel-
skabet og hos selskabsaktion®ren. Resultatet vil utvivlsomt vare, at mange investorer helt vil
afholde sig fra at foretage investeringer i unoterede aktier. For bgrsnoterede aktier vil det be-
tyde at den overskydende likviditet, der ofte bruges til denne slags investeringer i stedet vil

blive anvendt pa anden made.

En grense pa ejerskab af 10% af aktiekapitalen synes ikke at vere et egnet grundlag for be-
skatning. I mange tilfeelde er der, til trods for et ejerskab pa under 10% tale om at investoren
har aktiv del i driften af selskabet, og der synes saledes ikke at vere grunde til at behandle

denne type investor forskellig fra den investor, der eksempelvis ejer 10% af aktiekapitalen.



Modsat udkastet til lovforslag kan selskabsinvestorer ifglge det fremsatte lovforslag vaelge at
anvende realisationsprincippet ved opggrelse af tab/gevinst pa aktier, der ikke er dattersel-
skabsaktier eller koncernselskabsaktier, og som ikke er optaget til handel pa et reguleret mar-
ked. FSR finder at dette er en klar forbedring. De foreslaede overgangsbestemmelser indehol-

der dog fortsat vaesentlige retssikkerhedsmassige mangler.

FSR skal derfor foresla at skatteministeren spgrges om fglgende:

Hvis en selskabsaktionars unoterede aktier er gaet fra at vere lagerbeskattede portefgljeaktier
til at veere skattefrie datterselskabsaktier og der herefter igen sker statusskifte, sadan at aktier-
ne bliver portefgljeaktier igen, er selskabsaktionzren da udelukket fra at velge realisations-
princip i forhold til den fremtidige beskatning pa aktierne? Det fremgar af den foreslaede be-
stemmelse, at realisationsprincippet ikke kan valges, safremt lagerprincippet tidligere er an-
vendt. Samtidigt anfgres det i den foreslaede § 33 A, at statusskifte betyder, at aktierne anses
for afstaet og generhvervet, hvilket taler for, at aktierne ikke skal anses for at have varet un-

dergivet lagerbeskatning tidligere.

Indgangsveardier:

Ifglge lovforslaget fastsattes indgangsverdien pa portefgljeaktier alt efter om aktierne har
veret ejet i over eller under tre ar. Er aktierne ejet i over tre ar, sattes indgangsverdien pa
aktierne til handelsvardien, hvorimod indgangsverdien sattes til den skattemassige anskaf-

felsessum, safremt aktionzren har ejet aktierne under tre ar.

Der er efter FSRs opfattelse vaesentlige ulemper forbundet med dette forslag.

Har en aktionzr eksempelvis ejet sine aktier i over tre ar, og er verdien af aktierne i den pa-
geldende periode faldet til under den skattemassige anskaffelsessum, vil aktionzren blive
beskattet af fremtidige stigninger i aktiernes veerdi, til trods for, at aktioneren i ejertiden kan

have et samlet tab pa aktierne.

Ilustreret ved et eksempel, kan det antages, at en aktionar den 1. januar 2006 har anskaffet
sine aktier til kurs 100. Herefter er verdien af aktierne faldet til kurs 50 ved indgangen til

indkomstaret 2010. I 1gbet af 2010 afstar aktionaren aktierne til kurs 80.
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Aktionzren beskattes derved af en avance pa 30 uanset at aktionaren i realiteten har tabt 20

pa sin investering.

Tilsvarende finder FSR det endvidere betenkeligt, at anvende den skattemassige anskaffel-
sessum for de aktionerer, der har ejet deres aktier i under tre ar, idet disse aktionzrer i sa fald

beskattes af en eventuel stigning i aktiernes vaerdi med tilbagevirkende kraft.

Uanset om aktierne har veret ejet i over eller under tre ar, er det FSRs opfattelse, at selskabs-
aktionzrerne har anskaffet deres aktier ud fra en berettiget forudsatning om, at en avance vil
vere skattefri efter tre ars ejertid. De foreslaede bestemmelser medfgrer derfor en uhensigts-

massig @ndring i forhold til forudsatningerne for dispositionen.

FSR skal derfor foresla, at der ikke skelnes mellem ejerskab pa over/under tre ar ved fastsat-
telsen af indgangsvardien. Indgangsverdien bgr saledes altid sattes til det stgrste belgb af
enten aktiernes handelsverdi eller den skattemessige anskaffelsessum. Hvorvidt aktierne an-
ses for ejet i over eller under tre ar, er saledes atha@ngigt af ikrafttreedelsestidspunktet, hvilket

aktionarerne ikke har haft indflydelse pa.

FSR kan ikke se noget grundlag for, at to aktionzrer, der har erhvervet deres aktier henholds-
vis den i december 2006 og i januar 2007 behandles forskelligt. Begge aktionzrer har erhver-
vet deres aktier med henblik pa at beholde dem i tre ar, hvilket sker for den ene aktionzr i

december 2009, mens den anden aktionzr fgrst har ejet aktierne i tre ar i maneden efter.

Det forekommer helt urimeligt, at indfgre fuld (lager)beskatning af portefgljeaktier pa et tids-
punkt hvor aktiekurserne er historisk lave. Dette ma forventes at medfgre beskatning af be-
regnede gevinster, ogsa selvom der i mange tilfeelde reelt er tale om et samlet tab, som ikke er

udtryk for en gget skatteevne - tvaertimod.

En mere rimelig overgangsregel blev vedtaget i forbindelse med @ndringen af aktieavancebe-
skatningsloven i 1993, hvor der blev indfgrt en sa@rlig overgangsregel for minoritetsaktionzae-
rer, jf. overgangsbestemmelsen i § 19, stk. 3, i lov nr. 421 af 25. juni 1993. Ved opggrelse af
avance/tab kunne aktion@ren valge enten at anvende den faktiske anskaffelsessum eller han-
delsvaerdien den 19. maj 1993. Var aktierne den 19. maj 1993 ejet i under tre ar, gjaldt reglen
dog kun, safremt ejertiden efterfglgende oversteg tre ar. Endvidere kunne et eventuelt tab ikke

overstige forskellen mellem afstaelsessummen og aktiernes vardi den 19. maj 1993, hvilket
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var udtryk for, at nar gevinster vedrgrende perioden fgr den 19. maj 1993 friholdtes for be-
skatning, ville det ikke vaere rimeligt, hvis den skattepligtige kunne opna fradrag for tab ved-

rgrende perioden.

FSR foreslar, at der indfgres en tilsvarende overgangsregel i forbindelse med de nye regler.

Borsnoterede aktier
Unoterede aktier er som tidligere navnt blevet fritaget for tvungen lagerbeskatning. FSR skal
i den forbindelse henstille til, at bgrsnoterede aktier tilsvarende fritages fra tvungen lagerbe-

skatning.

De seneste ar har specielt vist hvor volatilt aktiemarkedet og dermed bgrskurserne er. Kurser-
ne varierer meget og det kan sdledes vere tilfeldigt om kursen er steget eller faldet den 31.

december. Grundlaget for beskatningen er dermed meget usikkert og vilkarligt.

Selskabsaktionaren kan risikere, at kursen det ene ar er steget, mens kursen det efterfglgende
ar er faldet. Dette forekommer ofte, ogsa uden at selskabet reelt er steget i verdi pr. 31. de-

cember, hvor aktiekursen tilfeldigvis er hgj, mens den i januar er faldet igen.

Herudover vil en stigning i bgrskursen betyde en betydelig forpligtelse til at betale skat af en
ikke-realiseret gevinst. Selskabsaktionaren kan saledes blive ngdt til at fa tilfgrt ekstra kapi-
tal, optage lan eller realisere aktier, saledes at skatten kan betales. Blot fordi aktiekursen er
steget, vil det ikke betyde at selskabsaktionaren har faet stgrre skatteevne. Dette vil fgrst ske,

nar aktierne realiseres og den reelle veerdi fremkommer.

Varnsregel mod holdingselskaber - lovforslagets § 1, nr. 6 (ABL § 4A, stk. 3 og § 4B,
stk. 2))

Den foreslaede varnsregel i § 4A, stk. 3 og § 4B, stk. 2 om holdingselskaber er efter FSRs
opfattelse for upracis og giver stor usikkerhed om den skattemessige behandling af forskelli-
ge selskabskonstruktioner. Dermed har skatteyderen pa ikke forhand rimelig mulighed for at
vide om de er omfattet af reglerne eller ikke. Dette skyldes, at bestemmelsen opererer med
elastiske og udefinerede begreber sasom “primzare funktion” og “reel gkonomisk virksomhed
vedrgrende aktiebesiddelsen”. I den nuvarende udformning medfgrer bestemmelserne endvi-

dere risiko for dobbeltbeskatning
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Dannelse og eksistens af holdingselskaber har traditionelt vaeret accepteret i dansk og interna-
tional skatteret, hvorfor at det foreslaede forekommer at vere en uhensigtsmassig dansk ene-

gang, som kan vere til skade for bade eksisterende og kommende virksomheder.

FSR foreslar at skatteministeren anmodes om en redeggrelse for ssmmenhangen i, at man nu
vil indsatte en regel om mellemholdingselskaber, som ogsa vil begrense muligheden for at
udlodde skattefrit udbytte inden for en sambeskattet koncern, nar der med L 110 og L. 23 blev
lagt stor vaegt pa, at det var uhensigtsmeessigt, at midler ikke blot kunne "fgres rundt i koncer-

nen", hvorfor reglen om skattefrit tilskud i SEL § 31 D blev indfgrt.

Den foreslaede regel om mellemholdingselskaber far betydning for, hvordan udbytte beskat-
tes, og der leegges dermed tilsyneladende igen op til en situation, hvor den skattemassige be-
handling er forskellig ath®ngig af, om der ydes tilskud eller udbytte. Da vi antager, at skatte-
ministeren ikke allerede har @ndret holdning med hensyn til hensigtsmassigheden af skatte-
frie tilskud/udbytter inden for sambeskattede koncerner, skal vi foresla, at der laves en undta-
gelse saledes at "mellemholding-reglen" ikke galder for koncernselskabsaktier. Hermed vil
udbytte og tilskud kunne ydes inden for en sambeskattet kreds af selskaber med de samme
skattemassige konsekvenser, nemlig skattefrihed, hvilket er i overensstemmelse med hvad

der blev gjort geldende, da reglen i SEL § 31 D blev indfort.

Endelig bedes Skatteministeriet redeggre for, pa hvilke punkter den forslaede mellemholding-
regel er forskellig fra det substanskrav, der arbejdes med internationalt herunder i relation til
dobbeltbeskatningsoverenskomster og EU-direktiver. Blandt andet det foreslaede krav om, at
mellemholdingselskabet skal udgve virksomhed vedrgrende aktiebesiddelsen synes at ga be-

tydeligt lengere end tidligere set.

I gvrigt skal FSR anmode om, at skatteministeren kommer med eksempler pa, hvornar et hol-
dingselskab driver reel gkonomisk virksomhed vedrgrende sine datterselskabsaktier? Senere i
dette hgringssvar anmodes endvidere om stillingtagen til en reekke spgrgsmal, som er variati-
oner over i hvilket omfang det kraeves at holdingselskabet har egne lokaler, egne medarbejde-
re, og 1 hvor hgj grad medarbejdere eller bestyrelse skal vere involveret i driften af de selska-

ber man ejer aktier i.

I enkelte af de gennemgéaende eksempler er der flere holdingselskaber i samme struktur, som

bliver anset for mellemholdingselskaber. FSR anmoder derfor om, at det oplyses, om den fo-
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reslaede regel i ABL § 4 A skal forstas pa samme made som transparensreglen i LL § 15 ved-
rgrende underskudsbegrensning ved ejerskifte. Skal der saledes altid ses op til de gverste ak-
tionarer (uanset hvor mange selskaber, der ses igennem), nar det skal bedgmmes, om aktio-

narerne kan modtage skattefrit udbytte fra datterselskabet?

Séafremt dette er tilfeldet, bgr der udarbejdes mere udfgrlige bestemmelser herom.

FSR anmoder endvidere om, at skatteministeren bekrefter, at varnsreglen mod holdingsel-
skaber ikke skal finde anvendelse, hvis der er tale om et bgrsnoteret holdingselskab, selvom
det bgrsnoterede holdingselskabs aktier matte vere ejet af selskaber, som ikke selv kunne

modtage skattefrit udbytte fra det bgrsnoterede selskabs underliggende selskaber.

Generelle bemeerkninger

Etablering af et personligt holdingselskab er efter FSRs opfattelse et naturligt led i en skatte-
yders investering i en virksomhed, og har en rekke funktioner, der i sig selv ikke er skatte-
massigt motiverede. Den indkomst, der allokeres til mellemholdingselskabet eller aktionze-
rernes eget holdingselskab i form af udbytte anvendes saledes ofte til nye investeringer, ser-

vicering af geld mv.

Det er dog en vasentlig foruds®tning for funktionen af holdingselskabet, at der kan udloddes
(delvist) skattefrit udbytte fra driftsselskabet, men det er samtidig vesentligt at bemearke, at

skatteyderens skatteevne ikke @gges ved at etablere et personligt holdingselskab.

Mange aktionarer velger at oprette et holdingselskab, sdledes at overskydende likviditet fra
driften kan samles og investeres i andre aktiviteter eller i aktier eller obligationer. Hvor pro-
venuet anbringes i obligationer eller portefgljeaktier, vil afkastet i mellemholdingselskabet
eller i det personlige holdingselskab ifglge det fremsatte lovforslag, blive beskattet uanset
ejertid og efter et lagerprincip (med mindre det er unoterede aktier). Beskatningen af udbyttet

i mellemholdingselskab eller holdingselskabet synes derfor ungdvendig.

Beskatningen medfgrer endvidere en dobbeltbeskatning af den samme indkomst uanset at
skatteyderens skatteevne ikke er blevet forgget. Sammenholdt med geldende regler er det en
dobbeltbeskatning som hidtil af gode grunde har veret reduceret med 66%-reglen i SEL § 13,
stk. 3 samt 3-ars reglen i ABL § 9.
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I nedenstdende eksempel illustreres de skattemessige konsekvenserne ved en investering i

portefgljeaktier, der foretages henholdsvist via et selskab og personligt.

Investering via Direkte
selskab aktie-
i portefgljeaktier investering
Indkomst i et portefgljeselskab 100,00 100,00
Skat i et portefgljeselskab, 25% - 25,00 - 25.00
Indkomst til udlodning 75,00 75,00
Indkomst i et holdingselskab 75,00
Skat af udbytte, 25% - 18,75
Indkomst til udlodning til aktionzren 56,25
Indkomst hos aktionaren 56,25 75,00
Skat hos aktion®ren, 42% -23.63 - 31,50
Provenu hos aktion®ren 32,62 43,50

Konsekvenserne af den foreslaede varnsregel er, at en investering via et selskab beskattes

med yderligere 43,75% (100 - 56,25), nar udlodningen foretages til holdingselskabet.

FSR finder at den foreslaede veernsregel i § 4A, stk. 3 er meget vidtgaende, da der som ud-

gangspunkt vil ske lgbende beskatning af det afkast, der genereres i holdingselskabet.

Placering af overskydende likviditet i et holdingselskab er ikke motiveret i skatteudskydelse,

men i at aktion@ren gnsker at forbedre afkastet af overskydende likviditet.

Investering af overskydende likviditet kunne alternativt vaere foretaget i driftsselskabet. Den
sakaldte skatteudskydelse” opstar derfor udelukkende fordi, aktionererne finder det hen-
sigtsmaessigt at adskille overskydende provenu og geninvesteringer fra driften i datterselska-

bet.

At beskatningen afth@nger af valg af koncernstrukturer bryder med den generelle tendens i

skattelovgivningen, jf. herved eksempelvis bemerkninger til L 121, og princippet om beskat-
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ning ud fra en betragtning om skatteevne. Skatteyderens skatteevne gges ikke ved at stifte et

holdingselskab.

Princippet om beskatning ud fra skatteevnen brydes specielt i de tilfelde, hvor udlodningen
ikke reinvesteres, men derimod anvendes til eksempelvis at servicere geld i holdingselskabet,
der er optaget i forbindelse med kgbet af aktierne. Dette vil meget ofte vere tilfeldet pga.

aktieselskabslovens regler om selvfinansiering.

Problemstillingen kan illustreres saledes:

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
12,5 % 12,5 % 12,5 % 12,5 % 12,5 % 125% | 12,5% 12,5 %
o C R
AL Afdrag og renter g Bank2
Udbytte 50 = 7
50 70 %
( )
MHI1 g Bankl1
Afdrag og renter = 7
Udbytte 100 % 100
150
D

FSR foreslar at skatteministeren anmodes om at bekrzafte, at serviceringen af geld i mellem-
holdingselskabet medfgrer, at aktionzren skal betale skat ved udlodninger uden, at aktionee-
ren har modtaget eller vil modtage en udlodning? Hvad gelder eksempelvis, efter at aktierne i
MH2 er solgt og der udloddes et udbytte til de nye aktionzrer finansieret af midler, der alle-
rede er beskattet som fiktivt udbytte hos F1-F8?

Vernsreglen risikerer at ramme mange aktionarer, der af hensyn til finansieringen har foreta-
get investeringen i driftsselskabet via et holdingselskab. Konsekvensen kan for mange blive,

at aktion@ren ngdsages til at afsta aktier for at kunne betale skatten.

Hvis en udlodning i ovenstaende tilfeelde anses for udloddet til F1-8, men anvendes af MH1
og MH2 til at servicere galden, hvorfor der ikke kan ske videreudlodning til F1-8, anses disse

aktionzerer da for at have ydet et skattepligtigt tilskud til MH1 eller MH2?
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FSR foreslar at skatteministeren anmodes om at bekrafte, hvorvidt MH2, MH1 og D er om-
fattet af obligatorisk national sambeskatning nar aktierne i D anses for ejet af aktionzrerne F1

- 8.

Vil et eventuelt skattepligtigt udbytte skulle medregnes ved opggrelsen af nettofinansierings-
udgifterne i relation til rentefradragsbegreensningsreglerne i SEL § 11B og § 11C hos de re-

spektive selskaber?

Konsekvenser for eksisterende strukturer

Varnsreglen i det fremsatte lovforslag rammer savel eksisterende koncernstrukturer som
fremtidige dispositioner. Medens aktionzren i forhold til fremtidige dispositioner har mulig-
hed for at indrette koncernstrukturen bedst muligt, vil mange eksisterende koncerner blive
ramt af den pageldende vernsregel. Dette til trods for, at aktionarerne har disponeret i over-
ensstemmelse med gzldende regler, og en lang praksis fra skattemyndighederne, hvor man

har accepteret, at kravet i SEL § 13 opfyldes ved at etablere "mellemholdingselskaber”.

Aktionarer i eksisterende koncernstrukturer ngdsages reelt til at foretage omstruktureringer af
koncernen inden bestemmelsernes ikrafttreeden for ikke at blive ramt af de uhensigtsmassige

overgangsbestemmelser i lovforslaget.

FSR skal endvidere papege at aktionzrer, der har valgt at erhverve aktier via et selskab i visse
tilfelde har valgt dette for at have mulighed for at afsta aktierne skattefrit. Efter galdende
regler krever dette ikke en ejerandel pa 10%. Lovforslagets bemarkninger om, at varns-
reglen indszttes for at undga omgaelse af 10% kravet, bgr derfor ikke gelde eksisterende sel-
skabsaktionerer, der ikke ejer 10%, men som har erhvervet aktierne for at kunne afsta disse

skattefrit efter tre ars ejertid.

Som eksempel kan na@vnes en eksisterende dansk koncern, hvor det for en rekke ar siden blev
vedtaget, at tilbyde ledende medarbejdere et medejerskab af koncernen. I kraft af den serlige
stilling som denne gruppe af aktionerer indtager, blev det besluttet, at etablere et samlet hol-
dingselskab, hvori medarbejderne kunne tegne aktier. Aktionzrernes forhold kunne endvidere
reguleres i en aktionzroverenskomst. @vrige aktionzrer i driftsselskabet lagde tilmed vagt
pa, at medarbejderne blev samlet i ét selskab med henblik pa at sikre en simpel ejerstruktur i

driftsselskabet.
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Medarbejderne valgte alle at erhverve aktierne via deres eget holdingselskab. Koncernstruktu-
ren i dag er saledes, at holdingselskabet ejer ca. 23% af driftsselskabet. Holdingselskabet er
ejet af en reekke selskabsaktionzrer, hvoraf 3 aktionazrer ejer henholdsvis 40%, 25% og 15%.

De resterende selskabsaktionarer ejer mellem 1% og 3%.

Koncernstrukturen kan illustreres saledes:

40 % 25 % 15 % 3% 3% 3% 3% 25%| 25% 2 % 1 %

Holding

23 %

Drift

Ingen af selskabsaktion@rerne i holdingselskabet kan modtage udbytte skattefrit ved direkte
ejerskab i driftsselskabet. 20% af aktiekapitalen i holdingselskabet er endvidere ejet af selska-
ber, der ikke kan modtage udbytte skattefrit fra holdingselskabet.

Oprettelsen af holdingselskabet har pa intet tidspunkt vaere motiveret i reglerne om skattefri
udbytte, hvilket tydeligt ses ved, at aktionzrerne i stort omfang bestar af selskaber, der ikke
kan modtage skattefrit udbytte fra holdingselskabet. Holdingselskabet er derimod stiftet for at
opna en effektiv ejerstruktur, hvor ledende medarbejdere har mulighed for at blive medejere
af selskabet, og hvor s@rlige forhold vedrgrende disse aktionarer reguleres i en aktion@rover-

enskomst.

Ovenstaende struktur illustrerer, at forslaget rammer selskabsaktioner, der ikke har haft de

skattemassige regler vedrgrende udbytte i tankerne ved etablering af koncernen.

FSR foreslar at skatteministeren anmodes om at kommentere om det er tilsigtet at ramme

denne type koncernstrukturer?
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Bemerkninger vedrgrende forstdelsen af vernsreglen
Ud over, at reglen efter FSRs opfattelse er ungdvendig, og indebaerer en reekke uhensigtsmaes-
sige fglgevirkninger, er reglen meget kompliceret og rammer som fglge af overgangsbestem-

melserne vilkarligt.

Den komplicerede udformning af reglen medfgrer fgrst og fremmest, at reglen bryder den

tilsigtede systematik i aktieavancebeskatningsloven.

De foreslaede regler indfgrer 2 nye definitioner i ABL samt en opsamlingsbetegnelse for de
resterende aktietyper kaldet portefgljeaktier. Datterselskabsaktier defineres i stk. 1 som aktier
i selskaber, hvor en selskabsaktion@r ejer minimum 10 % af aktiekapitalen. Stk. 1 henviser
dog til stk. 2 - 4. Stk. 2 og stk. 4 nevner henholdsvis betingelser for, at der er tale om datter-

selskabsaktier, samt hvilke veerdipapirer, der ikke skal betragtes som datterselskabsaktier.

Stk. 3 omhandler hvem, der i visse situationer anses for at eje de pageldende aktier. Stk. 3
omtaler dog stadig aktierne som datterselskabsaktier, og det er derfor vanskeligt at forsta stk.

3 som en undtagelse til definitionen i stk. 1.

Det forekommer saledes uklart om der er sammenhang mellem lovens bemarkninger og be-

stemmelsens ordlyd.

Hverken bestemmelsen eller bemarkningerne til lovforslaget giver den fulde forstaelse for de
skattemessige konsekvenser i tilfalde, hvor koncernen er struktureret i flere led. I bemaerk-
ningerne (s. 38) vises et eksempel, hvor aktierne i driftsselskabet D skal anses for ejet direkte
af selskabsaktion@rerne F1 - 4. Aktionzrernes indirekte ejerandel i D (via MH2 og MH1) er
hver 6%.

Koncernstrukturen ser ifglge beskrivelsen saledes ud:
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Fl1 F2 F3 F4
25 % 25 % 25% 25 %
MH2 S
| |
60 % [ 40 %
MH1
40 %
D

FSR foreslar at skatteministeren anmodes om at bekrafte, at i tilfelde af en udbytteudlodning
fra D til MHI1, skal hvert af selskaberne F1-4 medregne 15% (25% af 60%) af det samlede
udbytte, der udloddes fra D til MH]1.

FSR forstar reglen sédledes, at S ikke skal anses for at eje aktier direkte i D, hvorfor S ikke
skal medregne de resterende 40% af udlodningen. Udlodningen ville dog vare skattefri, idet S
ejer en indirekte ejerandel pa 16% i D. Skatteministeren bgr bekrafte denne opfattelse af reg-

len.

Skatteministeren bgr endvidere bekrafte, at de 40% af udlodningen fra D, skal anses som
modtaget af MHI, safremt S er en person og ikke et selskab, og at udlodningen vil kunne

modtages skattefrit af MH1.

Safremt udlodningen anses for modtaget af MH1 anmodes om at skatteministeren bekrafter,
at MH1’s ejerandel i D stadig anses for at udggre 40% (og ikke de 16% som er andelen vedr.

S), og at udlodningen, derfor kan modtages skattefrit.

I det omfang udbyttet fra D er skattepligtigt for F1-F4, opstar spgrgsmalet, om D er pligtig at
indeholde udbytteskat med 28%. Skatteministeren bgr redeggre for, hvorledes D i bekraften-
de fald kan sikre sig de ngdvendige informationer om den ultimative aktion@rstruktur, saledes
at D kan overholde sine indeholdelsespligter. FSR skal i den forbindelse rette opmarksomhe-

den pa bemarkningerne til L 201 (s. 15) hvor det netop anfgres at ”det udstedende selskab vil



14

ikke altid have kendskab til de enkelte ejere. Selskabet skal derfor kun indberette identiteten

af ejeren, hvis det kender til denne”.

Hvis MHI1 er et bgrsnoteret selskab eller dets aktier af andre grunde hyppigt handles mellem
nye aktionarer, vil det vare s@rdeles vanskeligt for D at skaffe sig aktuelle oplysninger om
den ultimative aktionarstruktur. Hvorledes mener Skatteministeriet, at D i en sadan situation

skal varetage sin eventuelle indeholdelsespligt ved udlodning af udbytte til MH1?

Det fremgar ikke af lovforslaget eller bemarkningerne, hvorledes selskaberne skal forholde
sig, nar MH1 senere videreudlodder udbyttet til MH2 og S. FSR anmoder om at skattemini-
steren redeggr herfor, sa@rligt, hvorvidt den del af udbyttet, som videreudloddes til MH2, igen

skal anses for modtaget af F1-4?

Spergsmalet bliver is@r relevant safremt aktiekapitalen i MH2 ejes af flere aktionarer, eks.

F1-8. Se nedenstaende illustration (hver ejer da 12,5% af MH2).

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5%

MH2 S

60 % | 40 %

MHI1

40 %

Over 50% af aktiekapitalen i MH2 vil dermed veare ejet af selskabsaktionarer, der ikke vil
kunne modtage skattefrit udbytte ved direkte ejerskab i MH1 (hver har en indirekte ejerandel
pa 7,5% i MHI). Skatteministeren bgr nermere redeggre for, hvorledes det sikres, at F1-8
ikke undergives beskatning en gang til af det samme udbytte? FSR antager at det vil kraeve, at
F1-8 skal fgre en form for saldo for allerede beskattet udbytte? Hvorledes har man tenkt sig
at holde rede pa, hvornar der er tale om videreudloddet udbytte, som allerede er beskattet og

hvornar der er tale om udbytte som skal beskattes?
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Hvis aktierne i MH1 salges uden at udbyttet er udloddet til MH2, vil vaerdien af aktieposten i
MHI alt andet lige vere hgjere, end hvis udbyttet var udloddet til MH2. Aktionarerne F1 - 8
vil dermed blive beskattet af aktieavancen, selvom de ogsa er beskattet af udbyttet fra D til

MHI1. FSR anmoder om at skatteministeren forholder sig til dette.

FSR skal endvidere foresla at indhente skatteministerens kommentar til det tilfalde, hvor
MHI1 og/eller MH2 er hjemmehgrende i udlandet. Selvom aktierne i D skal anses som ejet
direkte af F1 -F8, vil dette ikke vere tilfaeldet 1 henhold til udenlandsk skatteret. Ved udlod-
ning af udbytte fra D eller ved afstaelse af aktier i D, vil der saledes vere stor risiko for, at

bade F1-8 og MH1 beskattes, sidstnzvnte efter udenlandske regler.

En sadan dobbeltbeskatning vil veere en vasentlig hindring for etablering af holdingselskaber

i udlandet. FSR foreslar at skatteministerens kommentar hertil indhentes.
Selskabsskattelovens § 17, stk. 2, giver mulighed for datterselskabslempelse. Ministeren bgr
redeggre for, hvorledes denne bestemmelse finder anvendelse, nar udenlandske udbytter be-

skattes hos de indirekte aktion@rer her i landet efter den foreslaede bestemmelse.

Betingelserne i stk. 3, nr. 1-3

FSR foreslar at skatteministeren anmodes om at uddybe betingelserne i nr. 1-3 i § 4A, stk. 3.

§ 4A, stk. 3, nr. 1 - Primere funktion

I fglge lovforslagets bemerkninger skal mellemholdingselskabets primere funktion veare, at
eje datterselskabsaktier, hvorved forstas aktier i et eller flere datterselskaber. Der skal ifglge
bemarkninger foretages en konkret vurdering af formalet med mellemholdingselskabets eksi-

stens.

Skatteministeren bgr uddybe hvilke faktorer, der skal leegges vegt pa ved vurdering af mel-

lemholdingselskabs funktion.

Skatteministeren bgr bekrafte at safremt mellemholdingselskabet ifglge dets vedtegter har

andet formal end ejerskab af datterselskabsaktier, sa finder reglen ikke anvendelse?
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Skatteministeren bgr ogsa bekrafte, at ejerskab af portefgljeaktier i ikke-uveasentligt omfang

medfgrer, at mellemholdingselskabet har anden aktivitet end ejerskab af datterselskabsaktier.

Skatteministeren bgr endvidere bekrafte, at safremt mellemholdingselskabet udelukkende
eller delvist har som funktion, at visse personer skal have medejerskab af koncernen, sa finder

reglen ikke anvendelse?

Skatteministeren bgr yderligere bekrafte, at safremt mellemholdingselskabet har som funkti-
on at optage og servicere geld til finansiering af kgbet af aktierne i datterselskabet, sa finder

reglen ikke anvendelse?

Skatteministeren bgr endelig redeggre for hvilke dokumentationskrav, der stilles for selska-

bets funktion.

§ 4A, stk. 3, nr. 2 - Reel gkonomisk virksomhed

FSR foreslar at skatteministeren anmodes om at uddybe det nermere indhold af begrebet “re-
el gkonomisk virksomhed vedrgrende aktiebesiddelsen”, idet der helt savnes konkrete ret-
ningslinjer for hvad der skal forstas ved det benyttede begreb, herunder det pakrevede aktivi-
tetsomfang og kravet til selskabets fysiske eksistens. Det er afggrende at fa defineret indhol-
det af reglen, saledes at den objektivt kan handteres af de (mange) holdingselskaber den po-
tentielt vil kunne finde anvendelse pa. Det bgr undgas at selskaberne og deres aktionzrer skal

leve med en vasentlig retsusikkerhed indtil der matte blive skabt en praksis pa omradet.

Skatteministeriet bedes endvidere forholde sig til bestemmelsens sammenh@ng med Hgjeste-
rets dom i sagen ”Johnson Holding”(SKM.2004.297.HR), hvor det klart blev slaet fast, at et
holdingselskab udgver erhvervsmassig virksomhed, uden at der blev stillet detaljerede krav

til maden denne virksomhed blev udgvet pa.

FSR foreslar derfor at skatteministeren anmodes om at tage konkret stilling til, om kravet om
“reel gkonomisk virksomhed vedrgrende aktiebesiddelsen” kan anses for opfyldt i hver enkelt
af fglgende situationer, og herunder specifikt kommentere pa de krav, det er tanken at stille til
eksistensen af lokaler, personale og udstyr. I alle situationer forudsettes det, at det grundleg-

gende krav om udstyr, sasom telefon, fax m.m. er opfyldt.
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. Mellemholdingselskabet (MHS) har outsourcet administrative funktioner til en profes-
sionel udbyder og er hjemmehgrende hos denne administrator. Selskabets bestyrelse
forvalter MHS’ investeringer i andre selskaber, men deltager ikke aktivt i ledelsen af

disse.

. MHS har outsourcet administrative funktioner til en professionel udbyder, men har le-
jet eget kontor, hvor MHS er hjemmehgrende. Selskabets bestyrelse forvalter MHS’

investeringer i andre selskaber, men deltager ikke aktivt i ledelsen af disse.

. MHS har outsourcet administrative funktioner til en professionel udbyder, men har le-
jet eget kontor hvor MHS er hjemmehgrende. Selskabets bestyrelse forvalter MHS’

investeringer i andre selskaber ved aktiv deltagelse i disses bestyrelsesmgder.

. MHS har outsourcet administrative funktioner til en professionel udbyder, men har le-
jet eget kontor hvor MHS er hjemmehgrende. Selskabets bestyrelse forvalter MHS’
investeringer i andre selskaber ved aktiv deltagelse i disses bestyrelsesmgder og/eller

direktion.

. MHS er hjemmehgrende pa samme adresse som et/det datterselskab, MHS ejer (en
andel af). MHS har ikke ansat personale, men betaler i stedet datterselskabet for at stil-
le personale til radighed til varetagelse af ngdvendige administrative opgaver. Selska-
bets bestyrelse forvalter MHS’ investeringer i andre selskaber, men deltager ikke ak-

tivt 1 ledelsen af disse.

. MHS er hjemmehgrende pa samme adresse som et/det datterselskab, MHS ejer (en
andel af), men har sit eget kontor til radighed. MHS har ikke ansat personale, men be-
taler i stedet datterselskabet for at stille personale til radighed til varetagelse af ngd-
vendige administrative opgaver. Selskabets bestyrelse forvalter MHS’ investeringer i

andre selskaber, men deltager ikke aktivt i ledelsen af disse.

. MHS er hjemmehgrende pa samme adresse som et/det datterselskab, MHS ejer (en
andel af), men har sit eget kontor til radighed. MHS har ikke ansat personale, men be-
taler i stedet datterselskabet for at stille personale til radighed til varetagelse af ngd-
vendige administrative opgaver. Selskabets bestyrelse forvalter MHS’ investeringer i

andre selskaber ved aktiv deltagelse i disses bestyrelsesmgder.
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. MHS er hjemmehgrende pa samme adresse som et/det datterselskab, MHS ejer (en

andel af), men har sit eget kontor til radighed. MHS har ikke ansat personale, men be-
taler i stedet datterselskabet for at stille personale til radighed til varetagelse af ngd-
vendige administrative opgaver. Selskabets bestyrelse forvalter MHS’ investeringer i

andre selskaber ved aktiv deltagelse i disses bestyrelsesmgder og/eller direktion.

MHS er hjemmehgrende pa samme adresse som et/det datterselskab, MHS ejer (en
andel af), men har sit eget kontor til radighed. MHS har ansat eget personale til vare-
tagelse af ngdvendige administrative opgaver. Selskabets bestyrelse forvalter MHS’

investeringer i andre selskaber, men deltager ikke aktivt i ledelsen af disse.

MHS er hjemmehgrende pa samme adresse som et/det datterselskab, MHS ejer (en
andel af), men har sit eget kontor til radighed. MHS har ansat eget personale til vare-
tagelse af ngdvendige administrative opgaver. Selskabets bestyrelse forvalter MHS’

investeringer i andre selskaber ved aktiv deltagelse i disses bestyrelsesmgder.

. MHS er hjemmehgrende pa samme adresse som et/det datterselskab, MHS ejer (en

andel af), men har sit eget kontor til radighed. MHS har ansat eget personale til vare-
tagelse af ngdvendige administrative opgaver. Selskabets bestyrelse forvalter MHS’
investeringer i andre selskaber ved aktiv deltagelse i disses bestyrelsesmgder og/eller

direktion.

MHS er hjemmehgrende pa samme adresse som et/det datterselskab, MHS ejer (en
andel af), men har sit eget kontor til radighed. MHS har ansat eget personale til vare-
tagelse af ngdvendige administrative opgaver og forvaltning af MHS’ investeringer i

andre selskaber, uden dog at deltage aktivt i ledelsen af disse.

MHS er hjemmehgrende pa samme adresse som et/det datterselskab, MHS ejer (en
andel af), men har sit eget kontor til radighed. MHS har ansat eget personale til vare-
tagelse af ngdvendige administrative opgaver og forvaltning af MHS’ investeringer i

andre selskaber, ved aktiv deltagelse i disses bestyrelsesmgder.

MHS er hjemmehgrende pa samme adresse som et/det datterselskab, MHS ejer (en

andel af), men har sit eget kontor til radighed. MHS har ansat eget personale til vare-
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tagelse af ngdvendige administrative opgaver og forvaltning af MHS’ investeringer i

andre selskaber, ved aktiv deltagelse i disses bestyrelsesmgder og/eller direktion.

15. MHS har egne lokaler til radighed og har ansat eget personale til varetagelse af ngd-
vendige administrative opgaver. Selskabets bestyrelse forvalter MHS’ investeringer i

andre selskaber, men deltager ikke aktivt i ledelsen af disse.

16. MHS har egne lokaler til radighed og har ansat eget personale til varetagelse af ngd-
vendige administrative opgaver. Selskabets bestyrelse forvalter MHS’ investeringer i

andre selskaber ved aktiv deltagelse i disses bestyrelsesmgder.

17. MHS har egne lokaler til radighed og har ansat eget personale til varetagelse af ngd-
vendige administrative opgaver. Selskabets bestyrelse forvalter MHS’ investeringer i

andre selskaber ved aktiv deltagelse i disses bestyrelsesmgder og/eller direktion.

18. MHS har egne lokaler til radighed og har ansat eget personale til varetagelse af ngd-
vendige administrative opgaver og forvaltning af MHS’ investeringer i andre selska-

ber, uden dog at deltage aktivt i ledelsen af disse.

19. MHS har egne lokaler til radighed og har ansat eget personale til varetagelse af ngd-
vendige administrative opgaver og forvaltning af MHS’ investeringer i andre selska-

ber, ved aktiv deltagelse i disses bestyrelsesmgder.

20. MHS har egne lokaler til radighed og har ansat eget personale til varetagelse af ngd-
vendige administrative opgaver og forvaltning af MHS’ investeringer i andre selska-

ber, ved aktiv deltagelse i disses bestyrelsesm@der og/eller direktion.

Konsekvensen af den foreslaende varnsregel kan formentlig vere, at selskaber, der er etable-
ret i EU og som ejer aktier i danske selskaber, nagtes de fordele, som fglger af mo-
der/datterselskabsdirektivet. Sadanne fordele kan alene nagtes, safremt anvendelsen af direk-
tivet vil fgre til svig eller misbrug, jf. direktiv 90/435/E@F om en fzlles beskatningsordning

for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater art. 1, stk. 2.

FSR foreslar derfor at skatteministeren anmodes om at vurdere varnsreglens EU-retlige

aspekter, herunder is@r fortolkningen af begrebet “reel gkonomisk virksomhed vedrgrende
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aktiebesiddelsen” i relation til misbrug af fellesskabsretten. Hertil skal bemarkes, at EF-
Domstolen bl.a. i sag C-212/97 ”Centros”, har anerkendt, at selskaber kan stiftes i en med-
lemsstat for efterfglgende at etablere sig i en anden medlemsstat, hvor den faktiske erhvervs-
udgvelse finder sted gennem fx et datterselskab. Mellemholdingselskaber, der alene udgver
reel gkonomisk virksomhed gennem en sekunder etablering (det danske selskab), er saledes

ikke udtryk for misbrug af fellesskabsretten.

Skatteministeren bgr derfor ogsa oplyse om vernreglen i forslaget til selskabsskatteloven §
4A, stk. 3, nr. 2 i relation til mellemholdingselskaber stiftet i EU alene finder anvendelse i de
tilfelde, hvor anvendelsen af mellemholdingselskaber ma betegnes som misbrug af felles-

skabsretten.

Skatteministeren bgr endvidere oplyse om vernsreglen finder tilsvarende anvendelse, safremt
et selskab i Panama i nedenstaende struktur ikke har reel gkonomisk virksomhed, og selskabet
i USA er et stort bgrsnoteret selskab med egen driftsaktivitet? Skal udbytte fra DK2 til Pana-

ma anses for udloddet til USA og er det dermed skattefrit?

UsS

100 %

Panama

100 %

100 %

DK1

§ 4A, stk. 3, nr. 3
FSR foreslar at det for klarhedens skyld direkte i nr. 3 anfgres, at det er udbytte fra dattersel-

skabet, der ikke ville kunne modtages skattefrit.

Betingelsen medfgrer i gvrigt, at de skattemassige konsekvenser for én aktionzr afth@nger af
en andens aktionars dispositioner. Ofte har aktionarerne ikke tilstreekkeligt tette relationer til

at have hverken kontrol over eller viden om, hvilke dispositioner den anden aktionar foreta-
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ger. Derudover kan der indtreeffe handelser, som eksempelvis konkurs, dgdsfald mv. der

medfgrer at aktioneren ma afsta sine aktier.

Problematikken kan illustreres ved fglgende eksempel, der tager udgangspunkt i en eksiste-

rende struktur:

Holdingselskabet A ejer 60% af driftsselskabet B. A har i alt 8 aktionarer, hvoraf 6 er selska-
ber. Aktiekapitalen i selskab A er fordel med 12% til selskaberne 1-4, 20% til selskab 5 og

30% til selskab 6. De resterende 2% er ejet af personer.

12 l3lla]lls5]]6 °

12 % 12 % 12 % 12 % 20 % 30 % 1 % 1 %

60 %

Vearnsreglen finder ikke anvendelse, idet andelen af de selskaber, der ikke ville kunne modta-

ge udbytte skattefrit ved en direkte ejerandel i B ikke er over 50%.

FSR forstar reglen saledes at selskabsaktionar 5 blot skal salge mere end 2% af aktiekapita-
len 1 selskab A til en anden selskabsaktionar end selskabsaktionear 6, fgrend dette har alvorli-
ge konsekvenser for selskabsaktion®rerne 1-4, idet mere end 50% af aktierne i A herefter ejes
af selskaber, der ikke ville kunne modtage udbytte fra A skattefrit ved direkte ejerskab. Sezl-
ges der f. eks. 4% til en anden selskabsaktionzr end selskabsaktionar 6 har det ligeledes al-
vorlige konsekvenser bade for aktionzren selv, og for selskabsaktionarerne 1-4. Selskabsak-
tionererne 1-5 vil ogsa i denne situation blive anset for at have afstaet deres aktier, jf. be-

stemmelsen til ABL § 33 A, jf. forslaget § 1, nr. 45.

Skatteministeren bgr oplyse, pa hvilket tidspunkt moderselskabets aktionzrer, skal opfylde

betingelserne for at modtage skattefrit udbytte.

FSR finder at den skattemassige konsekvens for andre aktion@rer af en enkelt aktionzrs di-

spositioner, savner proportionalitet og er meget beteenkelig ogsa ud fra en retssikkerhedsmees-
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sig synsvinkel. En skatteyder bgr ikke kunne beskattes som fglge af en anden skatteyders di-
sposition, endda uden at den pagaldende pa noget tidspunkt har haft indflydelse pa dispositi-

onen eller accepteret denne.

Ovenstaende koncernstruktur er illustreret med udgangspunkt i en eksisterende virksomhed,
hvor der leegges stor vagt pa, at medarbejderne har del i ejerskabet. Ved ophgr af ansattelsen,
er det derfor hensigten at aktioneren skal selge sine aktier. Resultatet er, at der i denne kon-

cern (samt mange andre koncerner) jevnlig selges aktier mellem nye og gamle medarbejdere.

Det foreliggende lovforslag medfgrer en vasentlig forringelse for denne type virksomheder

med hensyn til at tilrettelegge ejerstruktur og generationsskifte i fremtiden.

FSR foreslar i gvrigt, at skatteministeren anmodes om at bekrafte, at bade direkte og indirekte
aktiebesiddelser medregnes, sdledes at fglgende tilfeelde ikke er omfattet af mellemholding-
selskabsreglen, fordi § 4 A, stk. 3, nr., 3 ikke vil vaere opfyldt. A som er et selskab eller en
fond(erhvervsdrivende eller ikke erhvervsdrivende) ejer 60% af et holdingselskab, der igen
ejer 15% af aktierne i selskab B. A's indirekte ejerandel i B udggr herefter 9%. Herudover har
A en direkte ejerandel i B pa 10%. Ved bedgmmelsen efter § 4 A, stk. 3, nr. 3 ma de 9% skul-
le sammenlegges med de 10%, hvorefter betingelsen for at modtage skattefrit udbytte pa sa-

vel den indirekte som den direkte aktiebesiddelse er opfyldt.

Omkostningsgodtggrelse - Lovforslagets § 12 nr. 1 (LL § 7Q, stk. 3)
FSR har i sit hgringssvar af 29. marts 2009 udtrykt stor bekymring for det retssikkerhedsmaes-

sige problem i at fjerne omkostningsgodtggrelse for selskaber og fonde.

Skatteministeren anfgrer at der under det nuvarende system er risiko for misbrug af reglerne,
saledes at skatteyderen har incitament til fgrst at fremlaegge relevante oplysninger under en
senere sag, i stedet for den samfundsmassigt mest optimale situation, hvor skatteyderen frem-
leegger informationen allerede under SKATSs indledende behandling. Det er FSRs opfattelse at
der allerede i dag udfoldes store bestrabelser fra skatteyderne pa at fremlegge alle relevante

oplysninger i fgrste instans.

Det forekommer i gvrigt inkonsekvent, at skatteministeren samtidig erkender, at SKATSs hid-
tidige behandling af skattesager ikke i tilstreekkeligt omfang medvirker til at alle oplysninger

fremkommer i begyndelsen af en skattesags forlgb.
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Under alle omstendigheder finder FSR, at det af hensyn til retssikkerheden er afggrende at

adgangen til fuld omkostningsgodtggrelse i det mindste fastholdes i fglgende tre situationer:

1) Skatteyderen vinder sagen. Det bgr fortsat ikke koste skatteyderen penge at vinde sin
skattesag

2) Skattemyndighederne anser en sag de har tabt for principiel og indbringer den for nee-
ste instans. Det bgr ikke koste den enkelte skatteyder penge at skattemyndighederne
anser en tabt sag for principiel. Skatteyderen har selvfglgelig ingen interesse i, at sa-
gen prgves ved n@®ste instans af principielle grunde

3) Landsskatteretten eller Skatteradet finder at afholdelse af syn og skgn vil tilfgre sagen

vasentlige oplysninger, som ikke mere hensigtsmassigt kan indhentes pa anden made.

Med det foreslaede system vil det givet komme sager, hvor skatteyderen alene fordi skatte-
myndighederne rejser sagen eller indbringer den for neste instans, vil opgive sagen ud fra

driftsgkonomiske betragtninger. Dette finder FSR staerkt betenkeligt for retssikkerheden.

Nar det samlede provenu ved at oph@ve adgangen til omkostningsgodtggrelse for selskaber
og fonde kun er vurderet til 40 mio. kr. ma provenutabet ved at opretholde adgangen til fuld

omkostningsgodtggrelse i ovennavnte tre situationer vare forsvindende lille.

FSR har kunnet konstatere, at skatteministeren i hgringsnotatet anfgrer, at skatteyderen jo
stadigvaek vil blive tilkendt sagsomkostninger, hvis sagen vindes og at det derfor ikke er ngd-
vendigt med omkostningsgodtggrelse. Dette er ikke korrekt. Dels far man ikke sagsomkost-
ninger ved Landsskatteretten og dels er praksis ved domstolene sadan at tilkendte sagsom-

kostninger stort set aldrig deekker de reelle omkostninger ved at fgre sagen.
Slutteligt skal vi anmode om, at der inds@tte en positiv lovhjemmel i LL § 7 Q, som giver
mulighed for fradrag for alle omkostninger i forbindelse med en skattesag, safremt der ikke

kan ydes omkostningsgodtggrelse. Dermed sikres det, at der ikke lovgives i bemarkningerne.

Formuleringen af LL § 7Q kunne eksempelvis lyde saledes:
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»Stk. 3. Udgifter i forbindelse med sagkyndig bistand i skattesager kan fradrages i opgorelsen
over den skattepligtige indkomst, sdfremt der ikke kan ydes godtggrelse efter skatteforvalt-

ningslovens kapitel 19. «

Lempelse for udenlandsk skat - Lovforslagets § 14, nr. 32-34
Ifglge selskabsskattelovens § 17, stk. 2 kan selskaber, der modtager udbytte, der ikke er om-
fattet af skattefriheden efter § 13, stk. 1, nr. 2 fa lempelse for den skat, der er betalt i dattersel-

skabet eller underliggende datterselskaber.

Med lovforslaget sker der en harmonisering af skattereglerne for udbytter og aktieavancer,

saledes at ogsa aktieavancer beskattes.

FSR skal derfor foresla, at reglen i §17, stk. 2 ligeledes harmoniseres og dermed ogsa skal
gelde for avancer pa aktier, som ikke er omfattet af definitionen datterselskabsaktier eller
koncernselskabsaktier, saledes at selskabet kan fa lempelse for den skat, der er betalt i datter-

selskabet og underliggende selskaber.

Statusskift - Lovforslagets § 1, nr. 45 (ABL § 33 A)

FSR foreslar at skatteministeren anmodes om at oplyse, hvad konsekvensen af et statusskifte
er? Hvis et selskab gar fra en aktiebesiddelse pa 100% til en aktiebesiddelse pa 9%, dvs. der
sker statusskifte efter den foreslaede regel i ABL § 33 A - skal samtlige 100% sa anses for
afstaet eller kun 91%? Tilsvarende den modsatte vej — hvilken aktiepost skifter status hvis et

selskab har en aktiebesiddelse pa 9% og denne gges til 100%?

Uudnyttede aktietab - Lovforslagets § 1, nr. 55 (ABL § 43, stk. 3)

Efter den nuvaerende ABL § 8, stk. 2, bliver tab pa aktier, der realiseres ved en kapitalnedseet-
telse/salg til udstedende selskab ikke til et kildeartsbegraenset tab, nar aktionaren fortsat ejer
aktier i selskabet efter kapitalnedsattelsen. Et sadant aktietab tillegges i stedet anskaffelses-
summen for de resterende aktier. I tilfelde, hvor ejertiden pa de resterende aktier overstiger
tre ar ved overgangen til de foreslaede regler, vil sadanne aktion@rer miste tabsfradragsmu-
ligheden. FSR har svart ved at se rimeligheden i, at sadanne aktionarer skal stilles ringere
end aktionzrer, der havde solgt samtlige aktier og derved realiseret et kildeartsbegrenset tab,
som kan modregnes i nettogevinster under de nye regler. FSR foreslar derfor, at der formule-

res en overgangsregel, hvorefter aktietab, der er blevet tillagt anskaffelsessummen efter reglen
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i ABL § 8, stk. 2, bliver til kildeartsbegrenset tab ved overgangen til de nye regler, og dermed

vil kunne modregnes, hvis der er tale om portefgljeaktier.

I hgringssvaret af 29. marts 2009 foreslog FSR, at et selskabs tab realiseret under lagerbeskat-
ning af portefgljeaktier ikke skulle kunne begrenses efter reglerne om ejerskifte i LL § 15.
Hertil svarede Skatteministeriet, at der ikke sas at vere grund til at behandle sadanne tab an-
derledes end andre tab, og at der heller ikke er s@rlige regler for underskud opstaet ved er-
hvervsvirksomhed, selv om virksomheden fortsat ejes af selskabet efter ejerskiftet. Dette ar-
gument er efter FSR opfattelse ikke overbevisende, idet der er en vesentlig forskel pa, om der
er tale om tab, der opstar under en lagerbeskatning eller tab, der opstar under almindelig reali-
sations-indkomstbeskatning. Lagerbeskatning er jo en teknisk beregningsmetode, hvor det er
accepteret, at beskatningen lgsriver sig fra de faktisk opnaede avancer og tab netop med den
begrundelse, at nar beskatningen over tid ses samlet, sa vil lagerbeskatningen over flere ar
vere 1 overensstemmelse med de faktisk realiserede avancer/tab. Ved ikke at anerkende, at
der er et serligt behov for, at "tekniske tab" opstaet under en lagerbeskatning bevares, selvom
der sker ejerskifte i det selskab, der lagerbeskattes, sa siger man samtidig, at det ogsa er uden
betydning, at den endelige beskatning pa ingen made afspejler de faktiske opnaede avancer og
tab. Det kan ikke vere hensigten. FSR er klar over, at en s@rregel om bevarelse af portefglje-
tab ville kunne misbruges, og det er grunden til, at FSR i sit forslag lagde op til, at serreglen

skulle gelde, sa leenge de "overtagne" portefgljeaktier var i selskabet.

Beskatning af carried interest - Lovforslagets § 1, nr. 6 og § 12, nr. 15 (ABL § 17 A og
LL§161)

FSR forstar at der er et politisk gnske om at beskatte kapitalfondspartnernes carried interest,
som om dette var oppebaret som lgnindkomst. I den foreslaede form medfgrer reglerne dog
usikkerhed om, hvorvidt skatten kan overstige almindelig Ignindkomstbeskatning, ligesom
skatten kan blive aktuel, for kapitalfondspartnerne har radighed over midlerne. Hensigten med
reglerne er, at kapitalfondspartnerne sidestilles med Ignmodtagere for sa vidt angar carried
interest”’-elementet af deres investeringsafkast, og at de hverken skal beskattes lempeligere

eller hardere end almindelige lgnmodtagere.
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Samspil mellem LL § 16 I, ABL § 19 samt gvrige regler

Efter @ndringen af ABL § 19, som gennemfgrt ved L23/2009, er der adskillige danske savel
som udenlandske selskaber, der utilsigtet skal kvalificeres som investeringsselskaber. Menin-
gen var at investeringsforeningslignende aktieselskaber skulle undergives tilsvarende beskat-
ning, men bestemmelsen har en efter FSRs opfattelse utilsigtet bred anvendelse. Dette ggr sig
ogsa geldende for nogle kapitalfondsstrukturer, hvor en stgrre gruppe af medarbejderne - ofte
personligt - har investeret i et traditionelt selskab. Selskabet vil typisk have mere end 8 inve-
storer, og vil eje minoritetsaktieposter i portefgljeselskaberne, hvorved det skal kvalificeres
som et investeringsselskab. Disse strukturer har aldrig veret anvendt for at omkvalificere in-
vesteringsafkast til aktieindkomst, idet det underliggende afkast ogsa er aktieindkomst, men
er pa lige fod med mange andre virksomheder blevet utilsigtet ramt af den nye og meget brede

definition af investeringsselskaber.

Da der foreslas en regel, hvorefter kapitalfondspartnerne skal sidestilles med lgnmodtagere pa
carried interest-delen, er det efter FSRs opfattelse nerliggende at lave en regel, hvorefter ABL
§19 ikke finder anvendelse pa kapitalfondspartneres investering, i de situationer hvor kapital-
fondspartnere beskattes efter LL § 16 1. Herved opnas den gnskede beskatning af kapital-
fondspartneren som Ignmodtager. Under alle omstendigheder bgr der laves en regel, der til-

sikrer, at der ikke kan ske beskatning efter begge regelszt.

Det bgr tilsvarende indfgres i loven, at der ikke kan ske beskatning efter bade § 16 I og de
almindelige CFC regler i LL 16 H og SEL § 32.

Der bgr efter FSRs opfattelse indfgres et generelt vaern imod, at afkast kan blive undergivet
flere gange portefgljeaktieskat, samtidigt med at det samme afkast undergives CFC-skat efter
den foreslaede § 16 I. I eksisterende kapitalfondsstrukturer kan de foreslaede regleri LL § 16
I og ABL § 9 medfgre flere omgange af dobbeltbeskatning af det samme afkast, hvilket FSR

gar ud fra trods alt ikke er hensigten.

Preecisering af hvad der menes med ''fortrinsstilling i en kapital- eller venturefond'

Det bgr efter FSRs opfattelse praciseres, hvad der menes med fortrinsstilling i en kapital-
eller venturefond, idet det efter den foreslaede ordlyd af LL § 16 I kan forstds som om det
ogsa omfatter ledelsen i de enkelte portefgljeselskaber samt medinvestorer. Skatteministeren

ber bekrafte, at disse ikke er omfattet af reglerne.
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"Realisationsbeskatning" af carried interest

Det er foreslaet, at der skal ske en realisationsbeskatning af carried interest efter LL § 16 I,
stk.5. FSR kan tilslutte sig den generelle intention om, at kapitalfondspartnerne ikke skal be-
skattes af deres carried interest, fgr de har oppebaret den, svarende til at en lgnmodtager forst

Ignbeskattes nar lgnnen oppebzares.

For sa vidt angar carried interest er der vasentlig forskel pa, hvorledes de enkelte kapitalfon-
de beregner carried interest (nedenfor beskrevet som oppebaret af komplementaren, General
Partner (GP) i fonden). GP'ens rolle er reguleret i fondsaftalen. GP'en vil ofte opsamle den
forelgbigt opgjorte carry, men vere underlagt pligt til deponering af belgbet og til regulering
og betaling til investorer (kaldet claw back), nar fonden afsluttes og endelig carry kan opgg-
res, hvorefter der kan ske betaling til kapitalfondspartnerne. Overordnet kan carried interest

klausuler inddeles i beregning "deal by deal" og i "fund as a whole" mv.

Ved "deal by deal" forstas, at carried interest som udgangspunkt oppebares efter hver succes-
fuld investering kombineret med klausuler i fondsgrundlaget, hvorefter kapitalfondspartneren

farst far sin carried interest, nar carry er beregnet for alle investeringer.

Et forsimplet eksempel pa, hvordan fonden endeligt kunne resultere i den i Ministeriets ek-
sempel opgjorte carry pa 1491, kunne for en fond startet tre ar tidligere have set ud som vist
nedenstaende, hvor der i ar 4-7 opnas succesfulde salg, mens der arbejdes lengere med fon-
dens mindre succesfulde eller tabsgivende investeringer, der s@lges sidst i forlgbet og treekker

ned i fondens samlede carryberegning.

I henhold til fondsaftalen deponeres denne carried interest Igbende, fordi investorerne i fonds-
aftalen sikrer sig, at der ikke kan udbetales, fgr det endelige resultat er kendt. I fondens 8. og
9. levear afstas en reekke mindre succesfulde investeringer med afkast under hurdle rate eller
tab til fglge. For at sikre investorernes tilbagebetaling af indskudt kapital samt hurdle rate
(plus management fee) betales nogle af midlerne fra GP'ens deponering, hvorefter tilbageve-
rende midler frigives til kapitalfondspartnerne. Beskattes kapitalfondspartnere i ar 3-6, bliver
beskatningen for hgj, idet dele af disse midler aldrig tilfalder kapitalfondspartneren. Derud-
over vil kapitalfondspartnere efter fondsaftalen slet ikke vare berettiget til at modtage penge
fra den deponering, hvor midlerne er placeret, sa det vil ikke veere muligt at tage penge ud til
betaling af skatten, pa den made som den foreslaede § 16 I, stk. 9 sgger at tilgodese. Kapital-
fondspartneren ma saledes personligt finansiere skatten af en carried interest, som partneren

muligvis aldrig vil fa udbetalt. Dette svarer til, at en lgnmodtager, der har en bonusaftale, hvor
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der efter tre ars ansattelse udbetales bonus, safremt det over arreekken er gaet godt, skulle
beskattes i bade ar et og to (safremt det gik godt) uden nogensinde at fa sin bonus som fglge

af nedgang i ar tre.

o

Ar 2009 2010 2011 2012 2013 2014
- Mio. kr. -

Carry opgjort deal by deal deponeret i

GP 1000 2000 1500 500 0 0

Regulering, nar carry opggres som hel-

hed 0 0 0 0 0 -3.509

Afkast til partnere/ medarbejdere 0 0 0 0 0 1491

Ved beregning som "fund as a whole" vil der uagtet flere lgbende exits ske pro rata fordeling
indtil alt aftalemassigt er tilbagebetalt til investorerne. Der sker sdledes fgrst skevdeling ved
realisationen af de sidste investeringer i overensstemmelse med fondsaftalen. Denne model

reflekteres bedre i ministeriets eksempel.

Carried interest kan sialedes meget vel oppebares ved forskellige exits i fondens levetid, uden
at kapitalfondspartneren reelt far adgang til nogen form for midler til udbetaling, fgrend fon-
den er endeligt afviklet. Beskatning efter LL § 16 I pa grundlag af den direkte part i fonden
(her GP'en) efter et realisationsprincip vil reelt indebzre, at der i flere situationer kan ske be-
skatning af et for hgjt grundlag (i eksemplet ovenfor 5000) i forhold til det endeligt realisere-
de afkast pa fondsniveau (i eksemplet ovenfor 1491). Det partneren ender med at oppebzre,
nar fondens resultat ggres op efter 10 ar, kan veare langt mindre, fordi partnerens afkast ggres
op for fonden som helhed med bade gode og darlige investeringer (i eksemplet er beskatnin-
gen tet pa 100%). Saledes kan afkastet i de forste ar overstige standardafkastet, safremt der
realiseres succesfulde investeringer, mens afkastet over hele fondens levetid maske kun over-
stiger standardafkastet i mindre grad, eller i nogle situationer slet ikke overstiger standardaf-
kastet. Selv i egentlige tabs situationer ha&nger det - uagtet at et realiseret aktietab kan fremfg-
res - ikke sammen, fordi skatten for de tidligere gennemfgrte salg allerede er betalt og fonden

afvikles.

Midlerne vil oftest vere placeret pa en deponeringskonto, savel som de vil vaere underlagt

claw-back regler, hvorfor afkastet reelt ikke er partnernes penge undervejs, nar salgene sker.
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Afkastet kan fgrst tages ud og anvendes af partnerne, nar hele fonden er solgt og fondens
samlede afkast kan opggres, hvorved den del af afkastet der overstiger standardafkastet frigi-
ves til kapitalfondspartnerne. Det er dette tekniske tidspunkt, som burde anvendes. Frigives
der faktisk midler til kapitalfondspartneren undervejs, bgr partneren efter samme formulering

af bestemmelsen beskattes pa dette tidspunkt.

Indregningskriteriet for skatten foreslas derfor @ndret, saledes at beskatningen fgrst indtraeeder
pa det tidspunkt, hvor pengene rent faktisk efter fondsaftalen frigives til partnerne. mv. Det
afggrende bgr vere, om pengene er partnernes efter fondsaftalen. Hvorvidt de sa udloddes til
partneren, er partnerens beslutning og skal ikke udskyde beskatningen, men beskatningen bgr

omvendt ikke ske, fgr pengene reelt tilhgrer partneren.

Tilvalg af lgnbeskatning

For at tilsikre at kapitalfondspartneren alene undergives almindelig Ignbeskatning og ikke
risikerer forskellig dobbelt beskatning, samt for at lette de administrative byrder forbundet
med opggrelserne under LL § 16 I, foreslar FSR, at der indfgjes mulighed for at kapitalfonds-
partnere kan tilvelge almindelig lgnbeskatning af carry af deres kapitalfondsinvestering. Til
gengald skal der i skattemessig henseende fuldt ud bortses for denne indkomst i ethvert mel-
lemliggende selskab, forudsat, at denne indkomst udggr midler der ved udbetaling lgnbeskat-

tes hos kapitalfondspartneren.

Andre forslag

Der findes nogle fa kapitalfondspartnere, som har investeringen direkte i fonden, og for disse
gives der ikke nogen indgangsvardi, hvilket betyder, at de i realiteten kan blive beskattet med
personlig indkomstskat af indkomster, der ligger 10 ar tilbage i tiden. Det bgr derfor vere
muligt at velge en fastsettelse af indgangsverdi svarende til en dokumenteret og selvangivet

handelsverdi 1. januar 2010.

Ligeledes i relation til personlige investeringer direkte i kapitalfonden bgr der indfgres adgang
til carry back. Der kan veare tale om en betydelig likviditetsbelastning, og derfor bgr der ind-

fgres carry back pa disse omrader.
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Yderligere bgr bestemmelsen ikke finde anvendelse, safremt investeringen fra partneren sker i

en bgrsnoteret kapitalfond, hvor partneren pa lige vilkar med alle andre investerer midler.

Endelig bgr der ikke ske carry-beskatning, hvor der investeres via selskaber, men hvor de
underliggende selskaber har tilkgbt investeringen i kapitalfonden, og derved betalt den mer-
pris, som kan henfgres til carried interest. I disse situationer vil det vaere urimeligt, hvis part-

neren efterfglgende kan beskattes, nar der i realiteten er betalt for fortrinsstillingen.

Supplerende vedrgrende reglerne om kapitalfondspartnere

Skatteradet - og tidligere Ligningsradet - har i flere afggrelser over arene anerkendt den sa-
kaldte A/B-model, der i hovedtrek gar ud pa at indtraeden i et selskab finansieres ved, at den
allerede eksisterende aktionzr far en fortrinsret til fremtidigt udbytte pa sine aktier. De fore-
slaede regler vedr. kapitalfondspartnere afgrenses bl.a. med en henvisning til, at der ved kapi-
tal- og venturefonde forstas investeringsenheder, der investerer i aktier med henblik pa helt
eller delvist at erhverve et eller flere selskaber for at deltage i ledelsen og driften af disse. I de
nevnte A/B-modeller anskaffes ogsa aktier med henblik pa at deltage i ledelsen/driften af
selskabet. FSR formoder, at det ikke er meningen, at almindelige generationsskiftemodeller
skal rammes af indgrebet mod kapitalfondspartnere. Skatteministeren bgr bekrefte dette og

uddybe, hvordan disse situationer kan holdes uden for de foreslaede regler.

Skattefri omstrukturering - Lovforslagets § 1 nr. 48 (ABL § 36) og § 8 (FUL § 15a, § 15b
og § 15¢)

Spaltning - krav til forhold mellem aktiver og passiver

I fusionsskattelovens § 15a, stk. 1, 5. pkt. foreslas at selskaber, der efter spaltningen ejer mere
end 10% af kapitalen i et af de i spaltningen deltagende selskaber ikke ma afsta aktierne i tre
ar efter vedtagelsen af spaltningen. Safremt det er tilsigtet, at der skal vaere sammenhang mel-
lem definitionen af datterselskabsaktier, bgr bestemmelsen rettes til “mindst 10% af kapita-

len”, i stedet for "mere end 10% af kapitalen”.

Ifglge fusionsskattelovens § 15a, stk. 2, sidste punkt er det en betingelse for at gennemfgre en

spaltning uden tilladelse, at forholdet mellem aktiver og forpligtelser, der overfgres til de
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modtagende selskaber svarer til forholdet mellem aktiver og forpligtelser i det indskydende

selskab.

Betingelsen blev alene indsat for at forhindre, at der kunne gennemfgres "skattefrie" salg ved

at udspalte en uforholdsmessig stor gald hvorved vardien af vederlagsaktierne reduceres.

FSR har i hgringssvaret af 29. marts 2009 gjort opmarksom pa, at nar der indfgres et ejer-
tidskrav pa vederlagsaktierne vil den pageldende regel med fordel kunne fjernes. Ved at fjer-
ne forbuddet mod balancetilpasning fjernes en af de vesentligste forhindringer for at foretage

spaltning uden tilladelse. Der vil derfor vere tale om en betydelig administrativ lettelse.

Skatteministeren har dog ikke fundet anledning til lempe bestemmelsen med den begrundelse,

at bestemmelsen bl.a. er fastsat af hensyn til tilfaelde, hvor aktionzren er en fysisk person.

Betingelsen vedrgrende forholdet mellem aktiver og gald er en af de betingelser, der oftest
giver anledning til problemer i relation til skattefri spaltning. Ikke mindst i relation til skatte-
frie spaltninger uden ophgr af det indskydende selskab, hvor de udspaltede aktiver, skal udgg-
re en gren af en virksomhed. FSR skal i den forbindelse ggre opmarksom pa det vesentlige
antal anmodninger om bindende svar, der har veret forelagt Skatteradet vedrgrende dette
spgrgsmal, jf. eksempelvis afggrelserne offentliggjort i SKM2009.40.SR, SKM2008.858.SR,
SKM2008.856.SR, SKM2008.764.SR, SKM2008.771 m.fl.

Reglen kan helt ukompliceret lempes ved en bestemmelse om, at § 15, stk. 2, sidste punkt
ikke finder anvendelse, safremt aktionzrerne i det modtagende selskab kun bestar af selska-
ber, der efter spaltningen besidder minimum 10% af aktiekapitalen. Ved denne enkle tilpas-
ning af reglen lettes de administrative byrder for skatteyderne, samtidigt med at SKAT og
Skatteradet aflastes.

Det foresldede holdingkrav (Til § 1, nr. 48, § 8, nr. 7 0og 12)

Ved skattefri omstrukturering uden tilladelse introduceres nu et holdingkrav. De aktier, der er
omfattet af holdingkravet, ma ikke afstas i en tre-ars-periode. Afstaelse accepteres dog, sa-
fremt afstaelsen sker i form af en yderligere skattefri omstrukturering, hvor vederlaget ude-

lukkende erleegges i form af aktier.
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Denne mulighed bgr ogsa gelde efterfglgende skattefrie lodrette fusioner, selv om der her

ikke kan erlegges vederlag hverken i form af aktier eller kontant betaling.

Forestiller man sig, at selskabet A ejer aktierne i selskab B, der spaltes ved en skattefri spalt-
ning uden tilladelse, hvorefter A ejer aktierne i savel B (indskydende selskab) som C (modta-
gende selskab), vil spaltningen kun kunne opretholdes som skattefri, hvis A beholder aktierne
i B og C i holdingperioden pa tre ar. Lovreglen bgr imidlertid indrettes saledes, at det ogsa
tillades, at A eller B ophgrer ved skattefri direkte lodret fusion med moderselskabet A, selv
om der ikke i en sadan fusion kan eller skal ydes vederlag, jf. fusionsskattelovens § 2, stk. 2.
Endvidere bgr det vare tilladt, at moderselskabet A ophgrer ved skattefri fusion med sit hol-
dingselskab, hvilket ligeledes er en skattefri lodret fusion, hvor der ikke ydes vederlag. A's
holdingselskab, der er det modtagende selskab i fusionen, overtager sa holdingkravet pa akti-

erne i selskab B og C.

Ved sadanne lodrette fusioner realiseres der ikke aktier, hvorfor muligheden for at gennemfg-

re sadanne fusioner bgr indarbejdes i loven.

Tilsvarende eksempler kan opstilles for skattefri aktieombytning og skattefri tilfgrsel af akti-

ver uden tilladelse.

Kursgevinstbeskatning - lovforslagets § 11

Vedrgrende fordringer:

Der foreslas flere @ndringer i kursgevinstlovens principper for anvendelse af henholdsvis rea-
lisations- og lagerprincip for fordringer og gald. Vi forstar disse regler sadan, at der for for-
dringer skal anvendes et lagerprincip, alene med undtagelse af koncerninterne fordringer og
vederlagsfordringer (vi ser bort fra s@rlige regler vedrgrende pengeinstitutter og realkreditin-
stitutter). Selskaberne har dog mulighed for at velge lagerbeskatning med hensyn til koncern-
interne fordringer og vederlagsfordringer. Dette valg kan foretages enten efter den foreslaede
§ 25, stk. 5 eller efter den generelle bestemmelse i nu stk. 8 om tilladelse til anvendelse af
anden opggrelsesmade. Vi skal i den forbindelse foresla at skatteministeren anmodes om at

oplyse:

- Om, det ggr nogen forskel, om valget sker efter stk. 5 eller stk. 8?
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Er det korrekt forstéet, at valget efter stk. 5 treffes for fordringer, uafhengigt af hvil-

ket valg der foretages med hensyn til geld og vice versa?

- Er det korrekt forstaet, at det fremover skal anvendes et lagerprincip for vederlagsfor-

dringer, herunder varedebitorer?

- De fleste selskaber foretager lgbende valutakursreguleringer af fordringer, herunder
fordringer pa koncernselskaber. Vi forstar de foresldede regler sadan, at det vil vare
en betingelse for en sddan Igbende justering for valutakurs@ndringer, at lagerprincip-

pet ogsa anvendes pa den underliggende fordring. Er denne forstaelse korrekt?

- Hovis ja, hvorledes skal der da forholdes skattemessigt, hvis en fordring pa 100 som
fglge af @ndret verdiansattelse af den underliggende fordring i ar 1 nedskrives til fx.

90 (der vil ikke vaere fradrag), medens fordringen i ar 2 igen opskrives til 100?

Vedrgrende geeld:

Anvendelse af lagerprincippet foreslas indskrenket, saledes at det alene finder anvendelse pa
gevinst og tab pa geld, der er optaget til handel pa et reguleret marked. I bemerkningerne til
lovforslaget anfgres fglgende: ”Nar det foreslas at afskaffe muligheden for at valge lagerprin-
cippet kun for valutakurs@ndringer pa “ikke-bgrsnoteret” geld, er begrundelsen, at valuta-

kurs@ndringer reelt ikke kan isoleres fra verdien af den underliggende gaeld”.

Virksomheder anvender ved opggrelsen af arsrapporten normalt lagervardiprincippet for sa
vidt angar geld i fremmed valuta herunder geld til leverandgrer (varekreditorer) og alminde-
lig bankgeeld. Dette indebarer, at det regnskabsmaessige resultat fgr skat i arsrapporten som

opggrelsen af den skattepligtige indkomst tager udgangspunkt i, er baseret pa lagerprincippet.

Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst skal der i henhold til lovforslaget anvendes et
realisationsprincip. Dette indebzarer, at de vardireguleringer, som er foretaget pa bl.a. vare-
kreditorer i arsrapporten skal identificeres og udskilles. Herefter skal de erstattes af de realise-

rede avancer/tab pa galden.

Denne proces kan lade sig ggre, hvis den pagaeldende virksomhed kun har fa kreditorer i
udenlandsk valuta pa statustidspunktet. Har virksomheden derimod en rakke varekreditorer
pa statustidspunktet bliver der tale om en stor administrativ belastning, idet virksomheden for

hver enkelt varekreditor skal finde valutakursen pa faktureringstidspunktet, valutakurserne pa
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betalingstidspunkterne og eventuelle regnskabsmassige korrektioner som fglge af den regn-
skabsmassige anvendelse af lagerprincippet (der foretages normalt manedlig regnskabsmas-

sig kursregulering af varekreditorerne).

I store virksomheder kan der vare tale om tusinder af transaktioner, som hvert ar skal omreg-
nes fra lagervardiprincippet til realisationsprincippet. Fremskaffelsen af dette materiale og
den efterfglgende bearbejdning vil vere en meget tidskreevende proces og risikoen for fejl
mv. i opggrelserne med deraf efterfglgende ligningsmaessige korrektioner af den skattepligti-

ge indkomst vil vere stor.

Pa tilsvarende made skal der for almindelig bankfinansiering i udenlandsk valuta ske en om-
regning af de regnskabsmessige vardireguleringer baseret pa lagerverdiprincippet med de

realiserede tab og avancer pa de lgbende ind- og udbetalinger.

Bemerkningen om, at det ikke er muligt reelt at isolere valutakursendringerne fra verdien af
den underliggende geld er efter vores opfattelse ikke et reelt problem pa bl.a. varekreditorer
og almindelige banklan i udenlandsk valuta, idet disse poster normalt regnskabsmaessigt vil
vere optaget til ’pariverdi”. Den eneste verdiregulering som saledes opstar pa disse gelds-
poster vil normalt stamme fra valutakursreguleringer. Det er saledes muligt entydigt pa denne
type af geldsposter at isolere valutakursendringerne, idet det er den eneste vardiregulering

som sker.

Overgang fra lagerbeskatning til tvungen brug af realisationsprincippet vil saledes give anled-
ning til en meget stor administrativ belastning for hovedparten af de virksomheder, som kgber
varer i udenlandsk valuta eller som er finansieret med almindelige banklan i udenlandsk valu-
ta. Det er uklart hvad formalet med afskaffelsen af lagervardiprincippet pa denne type af geld
er, men disse formal bgr kunne opnas ved en mere malrettet formulering af lovteksten, samti-
dig med at der fortsat er mulighed for lagerbeskatning for varekreditorer og almindelig bank-

finansiering i udenlandsk valuta.
Alternativt kunne der indfgres en dispensationsadgang, saledes at lagervardiprincippet under
visse forudsatninger (for at undga misbrug mv. hvis dette er formalet) fortsat kunne anvendes

pa varekreditorer og almindelig bankfinansiering mv.

Generelt om kursgevinstbeskatning:
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Anvendelse af lagerprincippet pa fordringer, men realisationsprincippet pa geld, vil kunne

fgre til urimelige resultater for selskaber, der har bade fordringer og geld i fremmed valuta.

Har et selskab for eksempel en fordring pa 10 mio. USD og gald pa 10 mio. USD, og er savel
fordringen som gelden stiftet til kurs 6,00, mens USD kursen ultimo aret er 7,00, vil der vere
en urealiseret valutakursgevinst pa 10 mio. DKK pa fordringen, mens der vil vere et tilsva-
rende urealiseret valutakurstab pa gelden. Den urealiserede valutakursgevinst pa fordringen
skal efter de foreslaede regler beskattes efter lagerprincippet, medmindre der er tale om en
koncernfordring eller en vederlagsfordring, og lagerprincippet ikke er valgt for sadanne for-
dringer. Det urealiserede tab pa galden beskattes derimod efter realisationsprincippet. Den
omvendte situation vil naturligvis opsta, hvis USD kursen i eksemplet falder i stedet for at

stige.

Hertil kommer, at der for selskaber, der ikke har fuldt fradrag for deres nettofinansudgifter pa
grund af reglerne i selskabsskattelovens § 11 B, vil kunne opsta et kompliceret samspil med
disse regler i tilfelde af, at der er urealiseret tab pa fordringer, men tilsvarende urealiseret

gevinst pa geld.

I det omfang, der er tale om koncernfordringer eller vederlagsfordringer, kan asymmetrisk
beskatning undgas ved anvendelse af realisationsprincippet pa sadanne fordringer. Mange
selskaber anvender imidlertid allerede lagerprincippet pa sadanne fordringer, og vil derfor kun

kunne @ndre princip efter tilladelse fra SKAT.

Udover selskaber med fordringer og gld i fremmed valuta, vil ogsa selskaber med gald i
fremmed valuta, der via en finansiel kontrakt er omlagt til DKK, kunne blive ramt af asym-
metrisk beskatning med hensyn til valutaeclementet som fglge af tvungen anvendelse af reali-
sationsprincippet pa geld. Har et selskab optaget lan i fremmed valuta, og er lanet ved en fi-
nansiel kontrakt omlagt til DKK, vil urealiseret gevinst (eller tab) pa den finansielle kontrakt
skulle beskattes efter lagerprincippet, mens det modstaende tab (eller gevinst) pa selve lanet
beskattes efter realisationsprincippet. Selskaber, der er i denne situation, har ingen mulighed
for at undga risikoen for asymmetrisk beskatning, idet beskatning af gevinst og tab pa finan-
sielle kontrakter (undtagen kontrakter omfattet af kursgevinstlovens § 30) altid sker efter la-
gerprincippet, mens beskatning af gevinst og tab pa gald (bortset fra geld optaget til handel

pa et reguleret marked) efter lovforslaget altid skal ske efter realisationsprincippet. Denne
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problemstilling er ogsa aktuel under det nuvarende regelsat for sa vidt angar andre verdi-

elementer end valutaen, men forgges med forslaget.

Den asymmetriske beskatning, der i en rakke tilfeelde vil opsta ved tvungen overgang til rea-
lisationsprincippet pa geld, er ikke hensigtsmassig. FSR kan ikke se, at der er nogen reale
grunde til at @endre de eksisterende regler pa dette punkt og skal derfor henstille at denne @n-

dring ikke vedtages.

Radgiveromkostninger ved aktiekgb - Lovforslagets § 12, nr. 3 m.v.

Med lovforslaget fjernes muligheden for tabsfradrag efter LL § 8 J. I bemarkningerne til lov-
forslaget og i hgringsnotatet anfgres det flere steder, at fradraget strider mod det overordnede
skattemassige princip om, at der ikke er fradrag for omkostninger til opnaelse af skattefri
indtegt. Endvidere fremfgres det i hgringsnotatet med henvisning til Hgjesterets domme
SKM 2008.773 og SKM 2008.775, at det kun er udgifter, som kan henfgres til berigtigelse og

gennemfgrelse af selve aktiekgbet, der kan tillegges anskaffelsessummen.

Nar der indfgres generel skattepligt af portefgljeaktier, vil udgifter, der er afholdt for at an-
skaffe sadanne aktier, altid vaere udgifter afholdt med henblik pa at opna skattepligtig ind-
komst. Hvis skatteministeren mener, at de nevnte domme udelukker at omkostninger tilleg-
ges anskaffelsessummen for aktierne, bgr der udarbejdes en regel, der klart siger, at udgifter i
forbindelse med erhvervelse af skattepligtige portefgljeaktier kan tillegges anskaffelsessum-

men.

Hvis skatteministeren er uenig heri, bgr ministeren oplyse, hvordan der skal forholdes i en
situation, hvor en person/et selskab har k@bt portefgljeaktier for 80 og herudover atholdt 20 i
udgifter i forbindelse med kgbet. Tre maneder senere salges aktierne for 100. Skal salgeren
da beskattes af 20 (100-80), fordi anskaffelsessummen ikke kan sattes hgjere end 80, nar ud-
gifterne ikke kan medregnes? Salgsprisen er selvfglgelig afstemt efter, at selgeren gnsker at

fa dekket sine anskaffelsesudgifter.

Hvis omkostningerne ikke kan tillegges anskaffelsessummen er situationen, at perso-
nen/selskabet har afholdt 20 kr. i omkostninger, som ikke kan fradrages ved avanceopggrel-
sen, og nar disse udgifter sgges dekket ind ved det efterfglgende salg, sa opstar der en skatte-
pligtig avance. Det forekommer ikke rimeligt, at der skal gennemfgres en beskatning, der reelt

handler om at fa dekket ikke-fradragsberettigede udgifter.
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Problemstillingen medfgrer naturligt, at der ogsa ma stilles spgrgsmal ved, hvilken verdi kg-
beren af aktierne har som anskaffelsessum - er det de 100, der er den aftalte kgbesum, eller
skal der "ses" igennem, sadan at det kun er 80, der indgar i anskaffelsessummen? Den sidste
lgsning vil vere urimelig, fordi kgber ikke har nogen indflydelse pa, hvilke udgifter selger
har atholdt.

Ikrafttraedelsesproblemer

Det foreslas, at LL § 8 I og § 8 J ophaves med virkning for indkomstaret 2010. Ikrafttreedel-
sen er problematisk, idet begge bestemmelser fastsatter, at fradrag fgrst kan ske i etablerings-
aret, selvom udgifterne er afholdt i et tidligere indkomstar. Man kan séledes forestille sig, at
der allerede i januar i ar startede overvejelser op om en stgrre omstrukturering i en koncern,
og at det er bestemt, at selve omstruktureringen fgrst gennemfgres selskabsretligt den 1. janu-
ar 2010. I sadan en situation, vil alle de omkostninger, der er palgbet i tidligere indkomstar,
herunder i 2009, og som man havde en berettigede forventning om kunne fradrages, fordi
omstruktureringen indebar etablering/udvidelse af virksomhed, blive nagtet fradraget, fordi
fradraget efter de to lovbestemmelser fgrst kan tages i 2010 - dvs. pa et tidspunkt, hvor reg-
lerne er ophavet. FSR formoder, at det ikke er skatteministerens hensigt at fjerne fradragsret-
ten for omkostninger, der allerede er atholdt eller i gvrigt atholdes inden de @ndrede regler
skal have virkning. Derfor skal FSR foresla, at det praciseres i lovforslagets § 22, at udgifter
afholdt i tidligere indkomstar, herunder i 2009 fortsat kan fradrages i indkomstaret 2010,
selvom bestemmelserne i LL § 8 I og § 8 J er oph@vet. Pa denne made sikres det, at der ikke

sker lovgivning med tilbagevirkende kraft pa dette punkt.

Der synes endvidere at mangle adgang til efterfglgende skattefri omstrukturering for omstruk-
tureringer uden tilladelse, der foretages i perioden fra 22. april indtil udgangen af indkomst-
aret 2009 (mellemperioden). Dette er muligt ved skattefri omstruktureringer foretaget bade fgr
og efter mellemperioden. I indkomstaret 2010 kan der ske efterfglgende omstrukturering, nar
der alene sker vederleeggelse med aktier i den efterfglgende omstrukturering og afstaelsesbe-

grensningen overfgres til de nye vederlagsaktier.

Problemet kan efter FSRs opfattelse lgses ved at der i § 22, stk. 18 foretages henvisning til
henholdsvis aktieavancebeskatningslovens § 36 stk. 6, 4. og 5. pkt., til fusionsskattelovens §

15 a, stk. 1, 6. og 7. pkt., og endelig til fusionsskattelovens § 15 a, stkl, 6. og 7. pkt. Det ma
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vere utilsigtet, hvis adgangen til efterfglgende omstruktureringer i mellemperioden er ringere

end bade fgr og efter.

---00000---

Safremt der er spgrgsmal til ovenstaende, star foreningen gerne til radighed.

Med venlig hilsen

John Bygholm Mette Bggh Larsen
formand for Skatteudvalget skattekonsulent



