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Hgringssvar vedr. lov om aendring af lov om en aktiv

beskzeftigelsesindsats, lov om arbejdslgshedsforsik-
ring m.v,, lov om aktiv socialpolitik og lov om integra-
tion af udlaendige i Danmark.

Beskaftigelsesridet har den 3. marts 2009 modtaget udkast til forslag om
#ndring af lov om aktiv beskaftigelsespolitik, lov om arbejdslashedsforsik-
ring m.v., lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af udlendinge i
Danmark (afbureaukratisering af reglerne om aktivering af unge, sanktions-
reglerne for kontant- og starthjaelpsmodtagere og mélretning af aktiverings-
indsatsen m.v) i hering.

Der er modtaget horingssvar fra FTF, arbejdsgiversiden i BER, LO og KL,
som gengives nedenfor. Heringssvarene er endvidere sendt direkte til Ar-
bejdsdirektoratet.

Med venlig hilsen

Ninna Wiirtzen



Heringssvar fra FTF:

FTF stetter pa ungeomradet forslagene om at fremrykke bade den farste job-
samtale og den tidligere aktiveringsindsats samt at udbrede redskabsvalget
men gér ikke ind for sanktionsbestemt uddannelsestvang, specielt ikke nar
uddannelsespalag samtidig skal sigte mod omréder, hvor der er behov for
arbejdskraft.

Regelforenklingen pa sanktionsomradet har mere karakter af et snske om
steerkere adferdsregulering end af reel afbureaukratisering.

Malsaztningen om en mere malrettet beskaftigelsesindsats er fornuftig, men
der er behov for mere konkrete uddannelsestiltag rettet mod mangelomrader
og FTF foreslar en ordning for voksenstuderende pd mangelomraderne pa
KVU- og MVU-uddannelseme.

FTF vender sig imod, at hensynet til den enkeltes ensker og forudsatninger
underlzgges arbejdsmarkedets behov.

Afbureaukratisering

Pa ungeomrédet er der tale om meget konkrete og omfattende forslag til re-
gelforenkling. Det er fx fornuftigt at reducere antallet af mélgrupper og de
mange forskellige minimumslanger pé aktiveringstilbud, ligesom det for-
enkler administrationen af reglerne, nir man lader redskabsviften gelde alle
fire mélgrupper. Alle erfaringer viser, at en tidlig indsats fremmer mulighe-
den for job. FTF stetter derfor forslagene om at fremrykke bade den forste
Jjobsamtale og den tidligere aktiveringsindsats.

Derimod strider det foresldede uddannelsespéleeg til unge imod alle princip-
per om frit valg af uddannelse som bzrende element for, at de unge ogsé er
motiveret for at gennemfore uddannelsen. Det er sterkt tvivisomt, om et
ungt menneske vil vare i stand til at gennemfere en uddannelse, som ved-
kommende er blevet tvunget til at ga pa. De vaesentligste forudseetninger for
at gennemfore en uddannelse er, at den studerende er motiveret for at tage
denne uddannelse. Og motivation fremelskes ikke via tvang. Vejledning og
tilbud evt. kombineret med uddannelsesbesgg og lignende, vil fa langt flere
unge i gang med enten uddannelse eller arbejde.

Lovforslagets nye sanktionsregler for kontant- og starthjeelpsmodtagere har
tilsyneladende den hensigt at vaere adferdsregulerende overfor pligten til at
std til rddighed for arbejdsmarkedet. Forslagene til &ndring af sanktionssy-
stemet bestar i at tydeliggere sammenhangen mellem forseelse og sanktion
over for borgeren og at gere det lettere for sagsbehandleren at vurdere, hvil-
ken sanktion der skal tages i brug i en konkret situation.

Lovforslagets virkninger bliver mere en markbar gkonomisk sanktionsprak-
sis end en egentlig regelforenkling, hvilket kan betyde, at de svageste grup-



per af unge tabes i forhold til at gennemfere en uddannelse og/eller at sikre
en tilknytning til arbejdsmarkedet. Der er stor risiko for, at de stramme sank-
tionsregler kommer til at virke modsat hensigten.

FTF vil derfor understrege, at med de skarpede sanktionsregler over for de
svageste grupper af ledige, skal det sikres, at alle har faet - og forstiet en
grundig information og vejledning om de gkonomiske konsekvenser ved ra-
dighedsforseelser.

Malretning af beskaftigelsesindsatsen

FTF har noteret sig, at aftalen om en mélretning af beskaftigelsesindsatsen
og det nu fremsatte lovforslag baserer sig pa et udvalgsarbejde, der blev af-
sluttet 1 sommeren 2008. Det betyder, at udvalget ikke i sit arbejde har kun-
net inddrage den drastiske forvarring af beskeftigelsessituationen, der ind-
tradte i efterdret 2008. Dermed tager udvalgsarbejdet ikke hejde for de nye
beskaftigelsespolitiske udfordringer, der tegner sig, herunder at der vil vare
et markant fald i efterspergslen efter arbejdskraft inden for store omrader i
den private sektor og fortsat mangel pa arbejdskraft i andre sektorer i den of-
fentlige sektor.

Det stiller yderligere krav om, at beskeftigelsesindsatsen rettes mod omra-
derne med gode beskaftigelsesmuligheder. Bl.a. vil det vaere nedvendigt
med en langt mere malrettet uddannelsesindsats mod mangelomraderne i den
offentlige sektor. Derfor foreslér FTF, at der indferes en ordning med vok-
senstuderende pd KVU- og MVU-omraderne rettet mod mangelomrédderne
som f.eks. sygeplejersker, folkeskolelarere og paeedagoger.

I forhold til det fremsatte lovforslag stetter FTF forslagene om en fremryk-
ning af tidspunktet, hvor den ledige skal have et godkendt cv i jobnet, samt
forslagene om, at beskaftigelsesmal, der ligger inden for omrader med gode
eller rigtig gode beskaftigelsesmuligheder ikke skal begrundes i jobplanen
eller i forbindelse med afgivelse af tilbud.

FTF kan derimod ikke, som det fremgar forslaget, stotte, at en yderligere
malretning af beskzftigelsesindsatsen indeberer, at hensynet til den enkeltes
onsker og forudsatninger ved afgivelse af tilbud underleegges hensynet til
arbejdsmarkedets behov. Det ber for at sikre det individuelle hensyn i indsat-
sen fortsat vare séledes, at tilbud gives med udgangspunkt i den enkeltes on-
sker og foruds®tninger og arbejdsmarkedets behov.

§ 22 stk. 3 i lovforslaget ber derfor udgd og det skal i lovforslaget precise-
res, at den enkeltes gnsker og forudsatninger fortsat er udgangspunktet ved
afgivelse af tilbud.

FTF noterer sig (pkt. 1.4.7) at der igangsattes et forseg, hvor 6 ugers be-
grensningen vedrerende tilbud om vejledning og opkvalificering i de forste
9 ledighedsméneder ophaves for ledige uden uddannelse, kortuddannede el-



ler ledige med en forzldet uddannelse, sifremt personen ikke umiddelbart
kan formidles arbejde inden for det faglige omrade og der er tale om opkva-
lificering til beskzftigelse inden for omrader med gode beskeftigelsesmu-
ligheder.

6 ugers begransningen kan vare en barriere for en mélrettet uddannelsesind-
sats mod omréder med gode beskzftigelsesmuligheder. Det er imidlertid
ubegrundet, at forsgget begraenses til ledige uden uddannelse. Det ber vare
den enkelte lediges behov og beskeftigelsesmulighederne pé arbejdsmarke-
det, der skal bestemme tilbudsgivningen. Det er siledes ikke den enkeltes
forudgéende uddannelse men derimod beskzftigelsesperspektivet, der bor
vare afgerende for afgivelse af uddannelsestilbud. Dette ville sikre en mal-
retning af aktiveringsindsatsen mod arbejdsmarkedet frem for en - i en be-
skaftigelsespolitisk sammenheng - irrelevant mélretning mod serlige ud-
dannelsesgrupper.

Horingssvar fra arbejdsgiversiden (LH, SALA og DA):

Arbejdsgiversiden er positiv over for lovforslagets bestrebelser pa at fast-
satte regler, der har som formaél at forenkle og mélrette beskaeftigelsesind-
satsen.

Arbejdsgiversiden kan derimod ikke stotte forslag, der sigter pa at svaekke
effektiviteten af beskaftigelsesindsatsen og som bryder med intentionerne
om, at ydelser og vilkar i beskeftigelsesindsatsen skal bidrage til at under-
stette, at unge enten finder et arbejde eller pdbegynder en kompetencegiven-
de uddannelse pé normale vilkar.

Arbejdsgiversiden kan derfor ikke stotte forslaget om, at personer, der har
forsargerpligt over for hjemmeboende bam, eller som har opbrugt retten til
statte fra SU, vil f4 mulighed for at deltage i en studie- eller erhvervskompe-
tencegivende uddannelse pa hidtidigt ydelsesniveau.

Arbejdsgiversiden finder ikke, at varighedsbegreensning pé 6 uger for tilbud i
forste ledighedsperiode permanent skal ophaves for personer under 30 ar,
der allerede har en erhvervskompetencegivende uddannelse. Efter arbejdsgi-
versidens opfattelse ber reglerne for unge folge de almindelige regler, séle-
des at varighedsbegransningen kun oph®ves midlertidigt i en 3-arig for-
segsperiode, jf. den politiske aftale om at malrette aktiveringsindsatsen.

Forslagene om malretning af jobplaner og at fremrykke CV-samtalen indgik
1 en samlet pakke af forslag, jf. den politiske aftale af 24. februar 2009 om
maélretning af beskaftigelsesindsatsen.

Arbejdsgiversiden gar derfor ud fra, at der snarest vil blive taget initiativ til
at udarbejde det nedvendige regelgrundlag for at igangsztte de to forsgg
med hhv. uddannelse i forbindelse med ansattelse i ordinart arbejde og for-



sog med at ophave varighedsbegransningen pé 6 uger for tilbud om vejled-
ning og uddannelse.

For sa vidt angér den del af lovforslaget, der vedrerer sanktionsregler for
kontant- og starthjelpsmodtagere henvises til hgringssvar afgivet via Ydel-
sesudvalget.

Heringssvar fra LO:
Unge under 25-édrige uden uddannelse

Unge, der af jobcentret vurderes at veere uddannelsesegnede, skal palegges
at gé i gang med uddannelse. Ifolge udkast til lovbemaerkninger skal job-
centret ”fage hensyn til den unges onsker ved fastleeggelse af hvilke uddan-
nelser, det vil vare relevant for den unge at sgge ind pé”. Denne formulering
legger op til, at jobcentret far en myndighedsrolle ved valg af uddannelse.
LO er af den opfattelse, at uddannelsesvalget — i lighed med de nuvaerende
ungeregler — skal vare frit for den unge. Den unge kan sege rad og vejled-
ning i jobcentret og i de forskellige uddannelsesvejledningstilbud, men val-
get skal vare den unges.

Efter udkastet skal uddannelsespélagget veere omfattet af de almindelige
sanktioner ved selvforskyldt ledighed. Men det ligger helt uden for grundla-
get for selvforskyldt ledig-reglerne at sanktionere et opher i en ordinaer ud-
dannelse, den unge optages pa og deltager i pa ngjagtigt samme vilkar, som
alle andre uddannelsessggende. Der er ikke tale om et uddannelsestilbud,
som jobcentret bidrager til, hverken gkonomisk eller pd anden méade.

Forslaget om halve dagpenge til alle under 25 uden dimittenduddannelse er
en markant stramning i forhold til de eksisterende regler. Unge under 25 &r
uden uddannelse, der ikke er omfattet af uddannelsespligten (fordi de har
mindst 2 &rs erhvervserfaring inden for 3 ér), rammes i dag ikke af den halve
ydelse.

Det betyder, at en del unge under 25 vil opleve ret drastiske forringelser af
deres dagpenge, selv om det er afbureaukratisering/regelforenkling, der an-
giveligt er formalet med loveendringerne.

En afledt konsekvens heraf vil vere, at incitamentet for unge til at forsikre
sig frem for at gd pa kontanthjzlp, bliver yderligere sveekket. Der er ingen
uddannelses- eller beskaftigelsespolitisk begrundelse i lovudkastet for at
sette dagpengene ned til det halve for den gruppe af unge, jobcentret vurde-
rer som ikke — uddannelsesparate.

Adgangen til tilbud om ansattelse med lentilskud for alle under 25 vil maske
kunne afbede de varste konsekvenser af de nedsatte dagpenge, men tilbud
gives jo ikke for at sikre medlemmet et rimeligt forsergelsesgrundlag.



Uafklarede forhold vedr. ungeindsatsen

Der er umiddelbart et sammenstedsproblem mellem udkastet til endringer i
LAB og udkastet til @ndringer i arbejdsleshedsforsikringsloven.

I LAB tales der udelukkende om erhvervskompetencegivende uddannelse,
men arbejdsleshedsforsikringsloven bruger det smallere begreb “uddannelse
der berettiger til optagelse i en a-kasse” (dimittenduddannelse).

Eksempel:

En ledig social- og sundhedshjelper under 25 m4 betragtes som uddannel-
sesparat, men herer ikke til mélgruppen for et uddannelsespéleg, idet hun jo
har en erhvervskompetencegivende uddannelse. Hun skal imidlertid sattes
ned pa halve dagpenge efter et halvt ars ledighed, fordi hun ikke har en ud-
dannelse, der berettiger til optagelse (det forudsettes, at der er tale om en ik-
ke-dimittendberettiget Social- og sundhedshjelperuddannelse).

Problemstillingen opstar, fordi den nuvaerende § 21 b i LAB, der handler om
kontanthjalpsmodtagere, ved en let omskrivning nu ogsé kommer til at om-
fatte de forsikrede.

Nye sanktionsregler for kontant- og starthjeelpsmodtagere

LO er bekymret over de skonomiske sanktioner, som ogsd galder start-
hjalpsmodtagere, som i forvejen lever pa et eksistensminimum. Konsekven-
serne for familierne og bernene er store, nar der sker fradrag i forsergelses-
ydelsen og kan medvirke yderligere stigmatisering.

Bemarkninger til de enkelte punkter i lovudkastet:

Lovudkast § 1
Forslag 7. § 21b, stk. 1:

Her sker der en udvidelse af den gruppe ledige under 25 &r, der skal have et
uddannelsespalag. LO finder at unge sa vidt muligt skal uddannes og de, der
har forudstningerne, skal tilskyndes til det. Men uddannelsestvang, uden at
den unge selv er motiveret, forer bare til gget frafald pad uddannelserne, til
endnu et nederlag — og mistede dagpenge.

Der er to grupper af unge, som LO ikke finder ber tvinges i uddannelse. Det
gzlder for det forste dagpengeberettigede unge (LAB § 2, nr. 1), der fer op-
fyldte betingelserne for at fa tilskudsjob eller virksomhedspraktik i stedet for
uddannelsespaleg. De omfattes nu ogsa af de skeerpede sanktionsregler for
ledige, der "uden gyldig grund” afslér at felge uddannelsespabuddet.

For det andet ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere (LAB § 2,
nr. 3), der vurderes uddannelsesegnede. Spergsmaélet er hvordan man kan



vaere uddannelsesegnet, hvis man ikke er arbejdsmarkedsparat dvs. heller ik-
ke til ufaglaerte job.

Forslag 10, § 22 stk. 3

LO er enig i sigtet om, at tilbud som hovedregel skal sigte pa omrader med
gode beskaftigelsesmuligheder. LO finder det imidlertid problematisk i den
nuvarende situation at anvende arbejdsmarkedsbalancemodellen til at defi-
nere dette.

Modellen er desvarre behaftet med en rakke udfordringer, idet den ikke i
tilstreekkeligt omfang magter at indfange og dermed afspejle konjunkturven-
dinger pé arbejdsmarkedet.

LO er uenig i at bytte rundt pa paragraffens formulering om, at tilbuddet skal
malrettes omrdder med behov for arbejdskraft for hensynet til den lediges
onsker og forudsatninger. Den enkelte lediges ensker og forudsztninger er
en afgerende vigtig drivkraft i at komme tilbage til arbejdsmarkedet. Derfor
ber dette hensyn indgd med samme vaegt.

Forslag 11. § 22, stk. 4:
LO er uenig i at fratage de ledige den ret til indflydelse pa tilbuddet, de i dag
har ifolge stk. 3.

Forslag 12. og 13. § 27

LO er enig i sigtet om, at tilbud som hovedregel skal sigte p4 omrader med
gode beskzftigelsesmuligheder. LO finder det imidlertid problematisk i den
nuvarende situation at anvende arbejdsmarkedsbalancemodellen til at defi-
nere dette.

Modellen er desvaerre behaftet med en raekke udfordringer, idet den ikke i
tilstreekkeligt omfang magter at indfange og dermed afspejle konjunkturven-
dinger pé arbejdsmarkedet.

Forslag 15. § 29, stk. 3:

Sidste halvdel af den nye tekst skal slettes. En ledig ber fortsat have ret til at
fé udarbejdet en jobplan, selvom tilbuddet er fastsat under en jobsamtale og
er rettet mod omréder med behov for arbejdskraft.

Forslag 19. § 37, stk. 1:

De under 30-arige kan fa samme type aktiveringstilbud som alle andre, dog
med den vigtige undtagelse, at de ikke kan fa tilbud om en studie- eller er-
hvervskompetencegivende uddannelse, uanset om den er SU-berettiget eller
¢j. Der er ingen dispensationsmuligheder.

Der er tale om en forringelse i forhold til nuvearende regler, hvor alle under
30:



- kan fa tilbud om en ordinzr uddannelse, der ikke berettiger til SU (fx ud-
dannelser under dben uddannelse og andre erhvervskompetencegivende ud-
dannelser uden SU-ret)

- kan f3 tilbud om en SU-berettigende uddannelse, hvis de er forsergere eller
har opbrugt deres SU-klip

Forslag 19. § 37, stk. 3 (geldende lov):
Formuleringen om, at jobcentret skal tage udgangspunkt i personens gnsker
og forudsaztninger, skal opretholdes.

Lovudkast § 2:
Forslag nr. 1, § 52a, stk. 2

Den halve sats i den nuvarende ungeindsats omfatter kun den gruppe unge,
der har uddannelsespligt efter 6 maneders ledighed. De kan valge enten en
ordinzer uddannelse med SU m.v. eller et seerligt tilrettelagt uddannelsesfor-
lob pé halv aktiveringsydelse. Den halve sats i aktiveringsydelsen blev ind-
fort for at sikre et nogenlunde ensartet forsergelsesgrundlag i de ordinzre
uddannelser og i de szrligt tilrettelagte forlgb. Det skulle ikke kunne betale
sig at valge et s@rligt tilrettelagt forleb med normal aktiveringsydelse frem
for en ordinaer uddannelse med SU.

Unge under 25 &r uden uddannelse, der ikke er omfattet af uddannelsesplig-
ten (fordi de har mindst 2 ars erhvervserfaring inden for 3 &r), rammes i dag
ikke af den halve ydelse.

I det nye forslag er denne sammenhzng ikke lengere til stede, idet der fore-
slas halv sats til alle under 25 uden dimittenduddannelse efter 6 maneders le-
dighed.

Det betyder, at en del unge under 25 vil opleve ret drastiske forringelser af
deres dagpenge, selv om det er afbureaukratisering/regelforenkling, der an-
giveligt er formalet med lovaendringerne. LO kan ikke anbefale en stram-
ning, der @ndrer pa de unges nuvarende dagpengerettigheder.

Forslag nr. 3-4, § 63 stk. 1, or. 4.-5.

Efter udkastet skal uddannelsespélaegget vaere omfattet af de almindelige
sanktioner ved selvforskyldt ledighed. Men det ligger helt uden for grundla-
get for selvforskyldt ledig-reglerne at sanktionere et opher i en ordinzr ud-
dannelse, den unge optages pé og deltager i pa nejagtigt samme vilkar, som
alle andre uddannelsessegende. Der er ikke tale om et uddannelsestilbud,
som jobcentret bidrager til, hverken gkonomisk eller p& anden made.

Forslag nr. 5, § 77, stk. 10, 2. pkt.

LO kan tilslutte sig forslaget om fritagelse for betaling af bidrag til arbejds-
loshedsforsikringen under deltagelse i en dimittenduddannelse. Forslaget ber
imidlertid omfatte alle aldersgrupper, s det ikke er et krav, for de der er



fyldt 30 r (som det er tilfeldet i dag), at de skal betale efterlonsbidrag, hvis
de vil kontingentfritages.

Det bar skrives ind i lovbemaerkningerne, at a-kasserne kan/skal fritage disse
medlemmer for betaling af administrationsbidrag. I dag er kontingentfrita-
gelsen for de over 30-drige betinget af, at medlemmet opfylder beskeftigel-
seskravet pa de 52 uger pé tidspunktet for uddannelsens start.

Ifelge lovforslaget kan der fastsettes nermere regler. Det ber ikke indebzre,
at dette krav ogsa kommer til at geelde for de under 30 ar. Tvartimod ber det
ikke omfatte nogen aldersgruppe. Kommer dette krav til at galde, vil der va-
re mange medlemmer under 30 ar, der ikke vil kunne kontingentfritages.

I lovbemarkningerne begrundes referenceperiodeforlengelsen med, at med-
lemmet skal kunne vende tilbage til dagpengesystemet efter afbrudt eller
endt uddannelse med de rettigheder, medlemmet havde inden uddannelsen.
En tilbagevenden til hidtidige rettigheder burde da ogsa fere til &ndring af
beregningsreglerne, sd man efter en afbrudt eller en ikke-dimittendgivende
uddannelse kan undga at {4 beregnet dagpenge af en lav elev- eller prak-
tiklon.

I udmentningen af aftalen om fritagelse for betaling af bidrag til arbejdsles-
hedsforsikringen (§ 2, nr. 6) foreslas det, at det bliver en betingelse for frita-
gelsen, at de samlede indtaegter fra beskaftigelse og SU mv. ikke overstiger
det maksimale dagpengeniveau eller elevlennen (pa omradet). Denne betin-
gelse fremgér ikke af aftaleteksten.

Umiddelbart virker denne betingelse ikke rimelig i forhold til de unge, der
bliver palagt at tage en uddannelse pé ordinzre vilkar. Hvis pageldende on-
sker at udligne sit indtaegtstab (fra f.eks. dagpenge til SU) med supplerende
lennet beskaftigelse, bliver vedkommende séledes “straffet” i form af mang-
lende fritagelse for betaling af arbejdsleshedsforsikring.

Lovudkast § 3
Forslag nr. 13, §§ 36 - 38

Periodesanktionen gives, hvis en forseelse lgber over tid og gives som et fra-
drag i hjzlpen si lenge personen ikke opfylder rddighedspligten. F.eks. ved
udeblivelse fra tilbud.

Det foreslés, at ydelsen nedsattes for en hel dag, selv om personen kun ude-
bliver timer, hvilket findes urimeligt og ulogisk og alene giver kommunen
administrative lettelser. LO vil foresla at sanktionen beregnes ud fra det reel-
le fraveer.

Forslag nr. 13, §§ 39 og 40



Punktsanktionen gives, hvis forseelsen ikke lgber over tid og der ikke kan
gives en periodesanktion. Hjzlpen nedsettes med et fast belgb. F.eks. hvis
personen ikke har sggt et konkret job.

Det faste beleb afhenger af ydelsens sterrelse og udger fra 227 kr til 1462
kr, hvilket er meget store beleb for personer pé kontant- og starthjalp.

LO foresléar at belebene nedszttes og at starthjeelpsmodtagere fritages for
sanktioner af hensyn til den i forvejen meget lave ydelse

Forslag 15. § 42 stk. 2

Som hovedregel afskaffes agtefaelleathaengigheden pé sanktionsomradet
Som hovedregel gelder sanktioner kun for den gtefalle, der har foretaget
en forseelse. Undtaget er dog sanktioner ved afvisning af tilbud eller ved
omfattende udeblivelser.

LO foreslér at denne undtagelse udgar.

Forslag nr. 17, § 93a

Tilbagebetalingssanktionen gives, hvis en person gentagne gange inden for
12 mdr. ubegrundet er ophert med arbejde/tilbud eller har afvist rimeligt til-
bud om arbejde eller tilbud. Der er krav om tilbagebetaling af 1 méneds
hjalp.

Tilbagebetaling af 1 maneds hjalp er en alvorlig sanktion.
LO foreslar at sanktionen fjernes.

Lovbemaerkningerne

Partshering én gang manedligt

Det foreslas at kommunen én gang ménedligt kan opgere manedens samlede
udeblivelser fra tilbud m.v. og derved nejes med at partshere én gang mé-

nedligt

LO foreslar, at der skal ske partshering ved hver enkelt forseelse, da med-
lemmet ellers ikke har mulighed for at ndre adfeerd efter forste forseelse.

Lovbemarkningerne
Alle malgrupper sanktioneres efter ens principper

Der skelnes ikke mellem arbejdsmarkedsparate og ikke-

arbejdsmarkedsparate. I lovforslaget beneevnes alle grupper som personen”.

I bemaerkningerne til lovforslaget gives som eksempel, at personer med al-
vorlige psykiske lidelser ikke skal gives en sanktion.
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LO frygter, at personer med andre ikke diagnosticerede problemer far sank-
tioner uanset disses manglende muligheder for at &ndre adfard.

LO foreslér, at der skal vare vide socialfaglige fortolkninger af, hvilke per-
soner der ikke skal sanktioneres.

1



Arbejdsmarkedsstyrelsen
Beskaftigelsesrddets sekretariat
Holmens Kanal 20

Postboks 2150

1016 Kgbenhavn K

Horing om lovforslag om afbureaukratisering af ungereg-
ler og madlretning af aktiveringsindsatsen

Arbejdsdirektoratet har den 2. marts 2009 sendt et lovforslag om zendring af
lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.,
lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af udleendinge i Danmark (Af-
bureaukratisering af reglerne om aktivering af unge, sanktionsreglerne for
kontant- og starthjeelpsmodtagere og malretning af aktiveringsindsatsen
m.v.) til hgring.

I den anledning har arbejdsgiversiden i BER (LH, SALA og DA) fglgende be-
meaerkninger:

Arbejdsgiversiden er positiv over for lovforslagets bestraebelser pa at fastsaet-
te regler, der har som formal at forenkle og malrette beskaeftigelsesindsatsen.

Arbejdsgiversiden kan derimod ikke stgtte forslag, der sigter pd at svaekke
effektiviteten af beskaeftigelsesindsatsen og som bryder med intentionerne
om, at ydelser og vilkar i beskaeftigelsesindsatsen skal bidrage til at under-
stgtte, at unge enten finder et arbejde eller pabegynder en kompetencegiven-
de uddannelse pa normale vilkar.

Arbejdsgiversiden kan derfor ikke stgtte forslaget om, at personer, der har
forsgrgerpligt over for hjemmeboende bgrn, eller som har opbrugt retten til
stgtte fra SU, vil f8 mulighed for at deltage i en studie- eller erhvervskompe-
tencegivende uddannelse pa hidtidigt ydelsesniveau.

Arbejdsgiversiden finder ikke, at varighedsbegraensning p& 6 uger for tilbud i
forste ledighedsperiode permanent skal ophseves for personer under 30 &r,
der allerede har en erhvervskompetencegivende uddannelse. Efter arbejdsgi-
versidens opfattelse bgr reglerne for unge fglge de almindelige regler, saledes
at varighedsbegraensningen kun ophaeves midlertidigt i en 3-3rig forsggsperi-
ode, jf. den politiske aftale om at mélrette aktiveringsindsatsen.

Forslagene om malretning af jobplaner og at fremrykke CV-samtalen indgik i
en samlet pakke af forslag, jf. den politiske aftale af 24. februar 2009 om
malretning af beskaeftigelsesindsatsen.

Arbejdsgiversiden gar derfor ud fra, at der snarest vil blive taget initiativ til at
udarbejde det ngdvendige regelgrundlag for at igangseette de to forsgg med
hhv. uddannelse i forbindelse med ansaettelse i ordinaert arbejde og forsgg
med at ophaeve varighedsbegraensningen pa 6 uger for tilbud om vejledning
og uddannelse.

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk

16. marts 2009
JBP

090310 Hegring vedr
lovforslag om
afbureaukratisering mv.
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For s& vidt angdr den del af lovforslaget, der vedrgrer sanktionsregler for kon- Side 2
tant- og starthjeelpsmodtagere henvises til hgringssvar afgivet via Ydelsesud-
valget.

Med venlig hilsen
P& vegne af arbejdsgiversiden i BER

Jorgen Bang-Petersen



Horingssvar over Lovforslag vedr. afbureaukratisering af
reglerne om aktivering af unge, sanktionsreglerne for kon-
tant- og startshjeelpsmodtagere og malretning af aktive-
ringsindsatsen m.v.

FTF stgtter pd ungeomrédet forslagene om at fremrykke bade den fgrste jobsam-
tale og den tidligere aktiveringsindsats samt at udbrede redskabsvalget men gér
ikke ind for sanktionsbestemt uddannelsestvang, specielt ikke ndr uddannelsespé-
lzeg samtidig skal sigte mod omrader, hvor der er behov for arbejdskraft.

Regelforenklingen pa sanktionsomradet har mere karakter af et gnske om staerke-
re adfaerdsregulering end af reel afbureaukratisering.

Mdlszetningen om en mere mdlrettet beskaeftigelsesindsats er fornuftig, men der
er behov for mere konkrete uddannelsestiltag rettet mod mangelomrader og FTF
foreslar en ordning for voksenstuderende p& mangelomriderne p& KVU- og MVU-
uddannelserne.

FTF vender sig imod, at hensynet til den enkeltes gnsker og forudszetninger under-
laegges arbejdsmarkedets behov.

Afbureaukratisering

P& ungeomradet er der tale om meget konkrete og omfattende forslag til regelforenkling. Det
er fx fornuftigt at reducere antallet af malgrupper og de mange forskellige minimumslaenger
pd aktiveringstilbud, ligesom det forenkler administrationen af reglerne, ndr man lader red-
skabsviften geelde alle fire malgrupper. Alle erfaringer viser, at en tidlig indsats fremmer mu-
ligheden for job. FTF stgtter derfor forslagene om at fremrykke bdde den fgrste jobsamtale og

den tidligere aktiveringsindsats.

Heringssvar - 31.03.2009 - Side 1



Derimod strider det foresldede uddannelsespdlaeg til unge imod alle principper om frit valg af
uddannelse som bzerende element for, at de unge ogsa er motiveret for at gennemfgre ud-
dannelsen. Det er staerkt tvivisomt, om et ungt menneske vil veere i stand til at gennemfgre
en uddannelse, som vedkommende er blevet tvunget til at ga pa. De vaesentligste forudsaet-
ninger for at gennemfgre en uddannelse er, at den studerende er motiveret for at tage denne
uddannelse. Og motivation fremelskes ikke via tvang. Vejledning og tilbud evt. kombineret
med uddannelsesbesgg og lignende, vil fa langt flere unge i gang med enten uddannelse eller
arbejde.

Lovforslagets nye sanktionsregler for kontant- og starthjeelpsmodtagere har tilsyneladende
den hensigt at veere adfaerdsregulerende overfor pligten til at st til r&dighed for arbejdsmar-
kedet. Forslagene til zendring af sanktionssystemet bestdr i at tydeligggre sammenhangen
mellem forseelse og sanktion over for borgeren og at ggre det lettere for sagsbehandleren at

vurdere, hvilken sanktion der skal tages i brug i en konkret situation.

Lovforslagets virkninger bliver mere en maerkbar gkonomisk sanktionspraksis end en egentlig
regelforenkling, hvilket kan betyde, at de svageste grupper af unge tabes i forhold til at gen-
nemfgre en uddannelse og/eller at sikre en tilknytning til arbejdsmarkedet. Der er stor risiko

for, at de stramme sanktionsregler kommer til at virke modsat hensigten.

FTF vil derfor understrege, at med de skeerpede sanktionsregler over for de svageste grupper
af ledige, skal det sikres, at alle har faet - og forstdet en grundig information og vejledning

om de gkonomiske konsekvenser ved radighedsforseelser.
Malretning af beskaeftigelsesindsatsen

FTF har noteret sig, at aftalen om en méiretning af beskzeftigelsesindsatsen og det nu frem-
satte lovforslag baserer sig pa et udvalgsarbejde, der blev afsluttet i sommeren 2008. Det
betyder, at udvalget ikke i sit arbejde har kunnet inddrage den drastiske forvaerring af be-
skeeftigelsessituationen, der indtradte i efterdret 2008. Dermed tager udvalgsarbejdet ikke
hgjde for de nye beskaeftigelsespolitiske udfordringer, der tegner sig, herunder at der vil vaere
et markant fald i efterspgrgslen efter arbejdskraft inden for store omrader i den private sektor
og fortsat mangel p& arbejdskraft i andre sektorer i den offentlige sektor.

Det stiller yderligere krav om, at beskzaeftigelsesindsatsen rettes mod omraderne med gode
beskaeftigelsesmuligheder. Bl.a. vil det vaere ngdvendigt med en langt mere mélrettet uddan-
nelsesindsats mod mangelomrdderne i den offentlige sektor. Derfor fores|&r FTF, at der indfg-
res en ordning med voksenstuderende pd KVU- og MVU-omraderne rettet mod mangelomré-
derne som f.eks. sygeplejersker, folkeskoleleerere og paedagoger.

Haringssvar - 31.03.2009 - Side 2



I forhold til det fremsatte lovforslag stgtter FTF forslagene om en fremrykning af tidspunktet,
hvor den ledige skal have et godkendt cv i jobnet, samt forslagene om, at beskaeftigelsesmél,
der ligger inden for omrdder med gode eller rigtig gode beskaeftigelsesmuligheder ikke skal
begrundes i jobplanen eller i forbindelse med afgivelse af tilbud.

FTF kan derimod ikke, som det fremgdr forslaget, statte, at en yderligere méiretning af be-
skeeftigelsesindsatsen indebzerer, at hensynet til den enkeltes gnsker og forudsaetninger ved
afgivelse af tilbud underleegges hensynet til arbejdsmarkedets behov. Det bgr for at sikre det
individuelle hensyn i indsatsen fortsat vaere sdledes, at tilbud gives med udgangspunkt i den
enkeltes gnsker og forudsaetninger og arbejdsmarkedets behov.

§ 22 stk. 3 i lovforslaget bgr derfor udgd og det skal i lovforslaget praeciseres, at den enkeltes
gnsker og forudsaetninger fortsat er udgangspunktet ved afgivelse af tilbud.

FTF noterer sig (pkt. 1.4.7) at der igangsaettes et forsgg, hvor 6 ugers begraensningen vedrg-
rende tilbud om vejledning og opkvalificering i de farste 9 ledighedsméneder ophaeves for
ledige uden uddannelse, kortuddannede eller ledige med en foraeldet uddannelse, s&fremt
personen ikke umiddelbart kan formidles arbejde inden for det faglige omréde og der er tale
om opkvalificering til beskzaeftigelse inden for omrdder med gode beskzeftigelsesmuligheder.

6 ugers begraensningen kan veere en barriere for en malrettet uddannelsesindsats mod omré-
der med gode beskaeftigelsesmuligheder. Det er imidlertid ubegrundet, at forsgget begraenses
tit ledige uden uddannelse. Det bgr vaere den enkelte lediges behov og beskaeftigelsesmulig-
hederne pd arbejdsmarkedet, der skal bestemme tilbudsgivningen. Det er s8ledes ikke den
enkeltes forudgdende uddannelse men derimod beskzeftigelsesperspektivet, der bgr vaere
afggrende for afgivelse af uddannelsestilbud. Dette ville sikre en malretning af aktiveringsind-
satsen mod arbejdsmarkedet frem for en - i en beskaeftigelsespolitisk sammenhaeng - irrele-

vant malretning mod saerlige uddannelsesgrupper.

Heringssvar - 31.03.2009 - Side 3



s o

Arbejdsdirektoratet
amt@adir.dk
bro@adir.dk
ath@adir.dk

Om hering af 2. marts om lovforslag om afbureaukratisering af reglerne om
aktivering af unge, sanktionsreglere for kontant- og starthjelpsmodtagere og
milretning af aktiveringsindsatsen mv.

Ankestyrelsen har felgende kommentarer til lovforslaget:

Til§ 1, nr. 4 og 5:
I § 19 anvendes ordet “sammenlagt” og i § 20 anvendes ordet ”sammenhzengende”.

Det anbefales at benytte samme ord, hvis meningen er den samme.

Til§ 1, nr. 15:

I bemzerkningerne til § 1, nr. 15, er henvist tl, at beskeftigelsesregionemes oversigt
over beskaftigelsesmuligheder pa det regionale arbejdsmarked skal benyttes i
vurderingen af beskeftigelsesmulighederne. Det kan overvejes at przcisere, at det
betyder, at undtagelsen il kravet om jobplan gelder tilbud pa omrader, hvor det
fremgar af beskzeftigelsesregionemes oversigt, at der er gode eller rigtig gode

beskeftigelsesmuligheder.

Til § 3, nr. 14:

Til § 35:

I § 35, stk 2, 2. punktum, fremgar, at ”Fradrag og nedszttelser i hjzlpen...” Det ber
praciseres, om denne del af bestemmelsen ogsa gzlder for opher af hjzlpen.

Sidste punktum i § 35, stk. 2, kan med fordel flyttes enten til stk. 3 eller til et
selvstendigt stk. 4. Som det star nu, kan det give anledning til misforstaelser om,
hvorvidt der menes nedsat hjlp pa grund af en sanktion, idet de foregaende
setninger handler om nedszttelse af hjzelpen som sanktion. Det fremgar imidlertid af
bemeerkningerne il § 35, stk. 2, at det handler om personer, der modtager
supplerende hjzlp, og som derfor skal have et mindre fradrag, jf. stk. 3.

Ankestyrelsen

31. marts 2009

J.nr. 0000206-09
Cpr.nr. 2966

Ankestyrelsen
Amaliegade 25
Postboks 9080
1022 Kebenhavn K

Tel +45 3341 1200

Fax +45 3341 1400
ast@ast.dk

www.ast.dk

EAN-nr: 57 98 000 35 48 21

Eksp.tid:
man-fre ki. 9.00-15.00

Personfolsomme oplysninger

kan kun fremsendes elektronisk

til ast@ast.dk



Til § 41:
Det kan overvejes i stk. 1, nr. 2) efter ”.. .gentagne udeblivelser” at tilfgje “eller
forhold, der kan sidestilles med udeblivelser”, jf. bemzerkningerne til § 41.

Til de almindelige bemzerkninger, pkt. 2.3.1.4.:

I sidste afsnit fremgar, at kommunen kan vzlge at opgere manedens udeblivelser mv.
og at idemme sanktioner én gang om maneden, og at det betyder, at kommunen kan
nejes med at partshere en gang manedligt.

Denne mulighed ses ikke at fremga klart af loven. Det anbefales at indarbejde
muligheden i forslagets § 35 (§ 3, nr. 14), eventuel med en tilfgjelse tl § 35, stk. 2:
”Opgprelse af udeblivelser fra tilbud mv. kan ske som en samlet opggarelse for én
maned. Partshering kan foretages i den samlede manedlige opgerelse.”

Det kan ligeledes overvejes i bemzrkningeme til § 35 at indarbejde, at
fremgangsmaden ved partsheringen bgr vare, at kommunen efter opgerelsen af
manedens udeblivelser og inden afggrelsen om sanktioner sender en partshering til
borgeren med spergsmal om, hvorfor borgeren er udeblevet mv. med en kort
svarfrist. Nar svarfristen er udlebet - uden tilfredsstillende svar pa forseelsen - sender
kommunen en afggrelse om sanktion.

Det ber ogsa overvejes at indfgje direkte hjemmel i loven, hvis der fra lovgivers side
er et gnske om, at kommunen skal kunne standse udbetaling af hjzlp pa forhand,
inden afgerelsen er meddelt borgeren, dvs. fer sagsoplysning og partshering, og fer
afgerelsen er sendt til borgeren.

Formuleringen i § 35, stk. 2, ses alene at give hjemmel til - nar sagen er oplyst,
partshering er foretaget og afgerelse er meddelt - efterfolgende fra

afgerelsen at nedsztte, fradrage i, standse den fremtidige hjzlp med en periode eller et
beleb, der svarer il hjzlpen for den periode, der skal nedsattes mv. for. Med
formuleringen i § 35, stk 2, er der givet hjemmel hertil inden for 3

hele kalendermaneder efter hzendelsestidspunktet.

Ankestyrelsen skal 1 gvrigt henvise til Folketingets Ombudsmands betragtninger i
udralelse ul Beskzeftigelsesministeriet af 3. marts 2009 om sagsoplysning, partsharing
og meddelelse af afggrelser i forbindelse med inddragelse af lobende
forsergelsesydelser.

Venlig hilsen
Marianne Sinding
kontorchef
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Den 13. marts 2009

Lov om andring af lov om en aktiv beskzftigelsesindsats, lov
om arbejdsloshedsforsikring m.v., lov om aktiv socialpolitik og
lov om integration af udizendige i Danmark.

Unge under 25-arige uden uddannelse

Unge, der af jobcentret vurderes at vare uddannelsesegnede, skal pilegges at ga i
gang med uddannelse. Ifglge udkast til lovbemarkninger skal jobcentret "tage hen-
syn til den unges gnsker ved fastleggelse af hvilke uddannelser, det vil vare relevant
for den unge at sgge ind pd”. Denne formulering lzgger op til, at jobcentret fir en
myndighedsrolle ved valg af uddannelse. LO er af den opfattelse, at uddannelses-
valget — i lighed med de nuvarende ungeregler — skal vere frit for den unge. Den
unge kan sgge rad og vejledning i jobcentret og i de forskellige uddannelsesvejled-
ningstilbud, men valget skal vaere den unges.

Efter udkastet skal uddannelsespalegget vare omfattet af de almindelige sanktioner
ved selvforskyldt ledighed. Men det ligger helt uden for grundlaget for selvforskyldt
ledig-reglerne at sanktionere et ophgr i en ordinr uddannelse, den unge optages pa
og deltager i pa ngjagtigt samme vilkar, som alle andre uddannelsessggende. Der er
ikke tale om et uddannelsestilbud, som jobcentret bidrager til, hverken gkonomisk
eller pa anden made.

Forslaget om halve dagpenge til alle under 25 uden dimittenduddannelse er en mar-
kant stramning i forhold til de eksisterende regler. Unge under 25 ir uden uddannelse,
der ikke er omfattet af uddannelsespligten (fordi de har mindst 2 ars erhvervserfaring
inden for 3 dr), rammes i dag ikke af den halve ydelse.

Det betyder, at en del unge under 25 vil opleve ret drastiske forringelser af deres dag-
penge, selv om det er atbureaukratisering/regelforenkling, der angiveligt er formalet
med lovendringerne.

En afledt konsekvens heraf vil vare, at incitamentet for unge til at forsikre sig frem
for at gd pa kontanthjlp, bliver yderligere svazkket. Der er ingen uddannelses- eller
beskzftigelsespolitisk begrundelse i lovudkastet for at sxite dagpengene ned til det
halve for den gruppe af unge, jobcentret vurderer som ikke — uddannelsesparate.

Adgangen til tilbud om ansattelse med Ipntilskud for alle under 25 vil maske kunne
afbpde de varste konsekvenser af de nedsatte dagpenge, men tilbud gives jo ikke for
at sikre medlemmet et rimeligt forsgrgelsesgrundlag.



Uafklarede forhold vedr. ungeindsatsen

Der er umiddelbart et sammenstgdsproblem mellem udkastet til &ndringer i LAB og
udkastet til ndringer i arbejdslgshedsforsikringsloven.

I LAB tales der udelukkende om erhvervskompetencegivende uddannelse, men
arbejdslgshedsforsikringsloven bruger det smallere begreb “uddannelse der berettiger
til optagelse i en a-kasse” (dimittenduddannelse).

Eksempel:

En ledig social- og sundhedshjlper under 25 ma betragtes som uddannelsesparat,
men hgrer ikke til malgruppen for et uddannelsespélaeg, idet hun jo har en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse. Hun skal imidlertid szttes ned p4 halve dagpenge
efter et halvt drs ledighed, fordi hun ikke har en uddannelse, der berettiger til op-
tagelse (det forudszttes, at der er tale om en ikke-dimittendberettiget Social- og
sundhedshjzlperuddannelse).

Problemstillingen opstér, fordi den nuvarende § 21 b i LAB, der handler om kontant-
hjelpsmodtagere, ved en let omskrivning nu ogsé kommer til at omfatte de forsik-
rede.

Nye sanktionsregler for kontant- og starthjeelpsmodtagere

LO er bekymret over de gkonomiske sanktioner, som ogsa gelder starthjelpsmod-
tagere, som i forvejen lever pa et eksistensminimum. Konsekvenserne for familierne
og bgrnene er store, ndr der sker fradrag i forsgrgelsesydelsen og kan medvirke yder-
ligere stigmatisering.

Bemaerkninger til de enkelte punkter i lovudkastet:
Lovudkast § 1

Forslag 7. § 21b, stk. 1:

Her sker der en udvidelse af den gruppe ledige under 25 ar, der skal have et uddan-
nelsespdleg. LO finder at unge s vidt muligt skal uddannes og de, der har forudsat-
ningerne, skal tilskyndes til det. Men uddannelsestvang, uden at den unge selv er
motiveret, fgrer bare til gget frafald pa uddannelserne, til endnu et nederlag - og
mistede dagpenge.

Der er to grupper af unge, som LO ikke finder bgr tvinges i uddannelse. Det gzlder
for det fprste dagpengeberettigede unge (LAB § 2, nr. 1), der fgr opfyldte betingel-
serne for at fa tilskudsjob eller virksomhedspraktik i stedet for uddannelsespalazg. De
omfattes nu ogsa af de skerpede sanktionsregler for ledige, der “uden gyldig grund”
afslar at fplge uddannelsespabuddet.

For det andet ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere (LAB § 2, nr. 3),
der vurderes uddannelsesegnede. Spgrgsmadlet er hvordan man kan vare uddannelses-
egnet, hvis man ikke er arbejdsmarkedsparat dvs. heller ikke til ufaglzrte job.



Forslag 10, § 22 stk. 3

LO er enig i sigtet om, at tilbud som hovedregel skal sigte pd omrider med gode
beskaftigelsesmuligheder. LO finder det imidlertid problematisk i den nuverende
situation at anvende arbejdsmarkedsbalancemodellen til at definere dette.

Modellen er desvarre behzftet med en rakke udfordringer, idet den ikke i tilstrak-
keligt omfang magter at indfange og dermed afspejle konjunkturvendinger pa
arbejdsmarkedet.

LO er uenig i at bytte rundt pa paragraffens formulering om, at tilbuddet skal méalret-
tes omréder med behov for arbejdskraft fgr hensynet til den lediges gnsker og forud-
setninger. Den enkelte lediges gnsker og foruds®tninger er en afggrende vigtig driv-
kraft i at komme tilbage til arbejdsmarkedet. Derfor bgr dette hensyn indga med
samme veegt.

Forslag 11. § 22, stk. 4:

LO er uenig i at fratage de ledige den ret til indflydelse pa tilbuddet, de i dag har
ifglge stk. 3.

Forslag 12. og 13. § 27

LO er enig i sigtet om, at tilbud som hovedregel skal sigte pa omrader med gode
beskzftigelsesmuligheder. LO finder det imidlertid problematisk i den nuvarende
situation at anvende arbejdsmarkedsbalancemodellen til at definere dette.

Modellen er desvarre behaftet med en rekke udfordringer, idet den ikke i tilstrak-
keligt omfang magter at indfange og dermed afspejle konjunkturvendinger pé
arbejdsmarkedet.

Forslag 15. § 29, stk. 3:

Sidste halvdel af den nye tekst skal slettes. En ledig bgr fortsat have ret til at fa ud-
arbejdet en jobplan, selvom tilbuddet er fastsat under en jobsamtale og er rettet mod
omrider med behov for arbejdskraft.

Forslag 19. § 37, stk. 1:

De under 30-arige kan fa samme type aktiveringstilbud som alle andre, dog med den
vigtige undtagelse, at de ikke kan fa tilbud om en studie- eller erhvervskompetence-
givende uddannelse, uanset om den er SU-berettiget eller ej. Der er ingen dispensa-
tionsmuligheder.

Der er tale om en forringelse i forhold til nuverende regler, hvor alle under 30:

¢ kan fé tilbud om en ordinzr uddannelse, der ikke berettiger til SU (fx
uddannelser under dben uddannelse og andre erhvervskompetencegivende
uddannelser uden SU-ret)

e kan fa tilbud om en SU-berettigende uddannelse, hvis de er forsgrgere
eller har opbrugt deres SU-klip



Forslag 19. § 37, stk. 3 (galdende lov):

Formuleringen om, at jobcentret skal tage udgangspunkt i personens gnsker og forud-
s@tninger, skal opretholdes.

Lovudkast § 2:

Forslag nr. 1, § 52a, stk. 2

Den halve sats i den nuvarende ungeindsats omfatter kun den gruppe unge, der har
uddannelsespligt efter 6 méneders ledighed. De kan vzlge enten en ordinzr uddan-
nelse med SU m.v. eller et serligt tilrettelagt uddannelsesforlgb pa halv aktiverings-
ydelse. Den halve sats i aktiveringsydelsen blev indfert for at sikre et nogenlunde
ensartet forsgrgelsesgrundlag i de ordin®re uddannelser og i de sarligt tilrettelagte
forlgb. Det skulle ikke kunne betale sig at valge et szrligt tilrettelagt forlgb med
normal aktiveringsydelse frem for en ordiner uddannelse med SU.

Unge under 25 ar uden uddannelse, der ikke er omfattet af uddannelsespligten (fordi
de har mindst 2 ars erhvervserfaring inden for 3 &r), rammes i dag ikke af den halve
ydelse.

I det nye forslag er denne sammenhang ikke leengere til stede, idet der foreslas halv
sats til alle under 25 uden dimittenduddannelse efter 6 méneders ledighed.

Det betyder, at en del unge under 25 vil opleve ret drastiske forringelser af deres dag-
penge, selv om det er afbureaukratisering/regelforenkling, der angiveligt er formalet
med lovendringerne. LO kan ikke anbefale en stramning, der &ndrer pa de unges nu-
vaerende dagpengerettigheder.

Forslag nr. 3-4, § 63 stk. 1, nr. 4.-5.

Efter udkastet skal uddannelsespalegget vare omfattet af de almindelige sanktioner
ved selvforskyldt ledighed. Men det ligger helt uden for grundlaget for selvforskyldt
ledig-reglerne at sanktionere et ophgr i en ordiner uddannelse, den unge optages pé
og deltager i pa ngjagtigt samme vilkér, som alle andre uddannelsessggende. Der er
ikke tale om et uddannelsestilbud, som jobcentret bidrager til, hverken gkonomisk
eller pa anden made.

Forslag nr. 5, § 77, stk. 10, 2. pkt.

LO kan tilslutte sig forslaget om fritagelse for betaling af bidrag til arbejdslgshedsfor-
sikringen under deltagelse i en dimittenduddannelse. Forslaget bgr imidlertid omfatte
alle aldersgrupper, sa det ikke er et krav, for de der er fyldt 30 ar (som det er tilfzldet
i dag), at de skal betale efterlgnsbidrag, hvis de vil kontingentfritages.

Det bgr skrives ind i lovbemarkningerne, at a-kasserne kan/skal fritage disse med-
lemmer for betaling af administrationsbidrag. I dag er kontingentfritagelsen for de
over 30-drige betinget af, at medlemmet opfylder beskaftigelseskravet pa de 52 uger
pé tidspunktet for uddannelsens start.

Ifglge lovforslaget kan der fastszttes nermere regler. Det bgr ikke indebare, at dette
krav ogsd kommer til at gelde for de under 30 ar. Tveertimod bgr det ikke omfatte



nogen aldersgruppe. Kommer dette krav til at gelde, vil der veere mange medlemmer
under 30 ar, der ikke vil kunne kontingentfritages.

Ilovbemarkningerne begrundes referenceperiodeforlengelsen med, at medlemmet
skal kunne vende tilbage til dagpengesystemet efter afbrudt eller endt uddannelse
med de rettigheder, medlemmet havde inden uddannelsen.

En tilbagevenden til hidtidige rettigheder burde da ogsa fare til &ndring af bereg-
ningsreglerne, s& man efter en afbrudt eller en ikke-dimittendgivende uddannelse kan
undga at fa beregnet dagpenge af en lav elev- eller praktikign.

I udmgntningen af aftalen om fritagelse for betaling af bidrag til arbejdslgshedsforsik-
ringen (§ 2, nr. 6) foreslas det, at det bliver en betingelse for fritagelsen, at de sam-
lede indtzgter fra beskzftigelse og SU mv. ikke overstiger det maksimale dagpenge-
niveau eller elevlgnnen (pé omréadet). Denne betingelse fremgar ikke af aftaleteksten.

Umiddelbart virker denne betingelse ikke rimelig i forhold til de unge, der bliver pa-
lagt at tage en uddannelse pé ordinzre vilkar. Hvis pageldende gnsker at udligne sit
indtgtstab (fra f.eks. dagpenge til SU) med supplerende Ignnet beskeftigelse, bliver
vedkommende saledes “straffet” i form af manglende fritagelse for betaling af
arbejdslgshedsforsikring.

Lovudkast § 3

Forslag nr. 13, §§ 36 - 38

Periodesanktionen gives, hvis en forseelse Igber over tid og gives som et fradrag i
hjzlpen sa lenge personen ikke opfylder radighedspligten. F.eks. ved udeblivelse fra
tilbud.

Det foreslds, at ydelsen nedsattes for en hel dag, selv om personen kun udebliver
timer, hvilket findes urimeligt og ulogisk og alene giver kommunen administrative
lettelser. LO vil foresla at sanktionen beregnes ud fra det reelle fraver.

Forslag nr. 13, §§ 39 og 40

Punktsanktionen gives, hvis forseelsen ikke Igber over tid og der ikke kan gives en
periodesanktion. Hjzlpen nedszttes med et fast belgb. F.eks. hvis personen ikke har
sggt et konkret job.

Det faste belgb afh®nger af ydelsens stgrrelse og udggr fra 227 kr til 1462 kr, hvilket
er meget store belgb for personer pa kontant- og starthjelp.

LO foreslar at belgbene nedsattes og at starthjelpsmodtagere fritages for sanktioner
af hensyn til den i forvejen meget lave ydelse

Forslag 15. § 42 stk. 2
Som hovedregel afskaffes ®gtefxlleafhengigheden péa sanktionsomradet

Som hovedregel gzlder sanktioner kun for den @gtefalle, der har foretaget en forse-
else. Undtaget er dog sanktioner ved afvisning af tilbud eller ved omfattende udebli-

velser.



LO foreslar at denne undtagelse udgar.

Forslag nr. 17, § 93a

Tilbagebetalingssanktionen gives, hvis en person gentagne gange inden for 12 mdr.
ubegrundet er ophgrt med arbejde/tilbud eller har afvist rimeligt tilbud om arbejde
eller tilbud. Der er krav om tilbagebetaling af 1 maneds hjlp.

Tilbagebetaling af 1 méneds hjzlp er en alvorlig sanktion.

LO foreslar at sanktionen fjernes.

Lovbemaerkningerne
Partshgring én gang manedligt

Det foreslds at kommunen én gang ménedligt kan opggre manedens samlede udebli-
velser fra tilbud m.v. og derved ngjes med at partshgre én gang ménedligt

LO foreslar, at der skal ske partshgring ved hver enkelt forseelse, da medlemmet
ellers ikke har mulighed for at &2ndre adfeerd efter forste forseelse.

Lovbemeerkningerne
Alle malgrupper sanktioneres efter ens principper

Der skelnes ikke mellem arbejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmarkedsparate. I lov-
forslaget benzvnes alle grupper som "personen”. I bemarkningerne til lovforslaget
gives som eksempel, at personer med alvorlige psykiske lidelser ikke skal gives en
sanktion.

LO frygter, at personer med andre ikke diagnosticerede problemer far sanktioner uan-
set disses manglende muligheder for at &ndre adfard.

LO foreslar, at der skal vere vide socialfaglige fortolkninger af, hvilke personer der
ikke skal sanktioneres.

Med venlig hilsen

Sl

Lizette Risgaar



Arbejdsdirektoratet
Stormgade 10
Postboks 1103

1009 Kebenhavn K

Heringssvar til udkast om afbureaukratisering af regler-
ne om aktivering af unge, sanktionsreglerne for kontant-
og starthjelpsmodtagere og milretning af aktiverings-
indsatsen m.v.

KL har d. 3 marts modtaget udkast til forslag til lov om ndring af lov om
en aktiv beskzftigelsesindsats, lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., lov om
aktiv socialpolitik og lov om integration af udlendinge i Danmark (afbu-
reaukratisering af reglerne om aktivering af unge, sanktionsreglerne for kon-
tant- og starthjzlpsmodtagere og mélretning af aktiveringsindsatsen m.v.).

Generelle bemzrkninger

KL er meget glad for de nye regler, som i stort udstrzkning vil lette arbejdet
1 kommunerne. De nye regler er helt i trid med mange af de forslag, som
kommunerne selv har veret med til at udforme i forbindelse med afburean-
kratiseringsarbejdet pi beskzftigelsesomridet.

Gennemforelsen af de nye regler stiller store krav til endring af it-systemer,
som vil vere ganske tidskrevende. KL skal i den forbindelse henvise til, at
forligspartierne bag Flere i arbejde” i efterdret 2007 formulerede en hen-
sigtserklering om, at partierne ville vaere “sztligt opmarksomme pé at af-
sztte tlstrekkelig tid fra vedtagelse til ikrafttredelse af lovendringer, der
krzver ... tidkrevende zndringer i it-systemerne™.

Selv om KL er meget begejstret for forslagene, er der stadig mulighed for at
finpudse reglerne, s3 de blive s3 lette som muligt at administrere for kom-
munerne. Derved opnis det bedste resultat til gavn for alle parter.

KL har flere gange peget pa behovet for yderligere regelforenkling p3 flere

punkter, som hidtil ikke har varet sat pd atbejdsplanen. Det galder bl.a.

* problemer vedr. reglerne om aktive tilbud, iser om revalidering, som i
dag er spredt i bide aktivloven og beskzftigelsesloven;

OLN
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* et meget uhensigtsmassigt samspil mellem beskzftigelsesloven og inte-
grationsloven med uoverskuelige smi forskelle og overlap.

Forenkling af ungereglerne

Harmoniseringen af ungereglerne medferet, at reglerne bliver mere gen-
nemskuelige og nemmere at administrere. Men fremrykningen af ungeind-
satsen for de forsikrede ledige kommer til at kreeve en del ressourcer setligt
1 den nuvzrende situation, hvor der er en stor tilgang af unge til jobcentre-
ne.

Forslaget giver flere muligheder for at give unge uddannelse som tilbud. KL
ser meget positivt pd de nye mulighederne for at stytke uddannelses-
indsatsen, szrligt for de unge der ikke umiddelbart har muligheder for at
gennemfore en kompetencegivende uddannelse. Denne gruppe udger en
stor andel af kontanthjzlpsmodtagerne, og det er ofte en stor udfordring
for jobcentrene at finde de rigtige tilbud.

Muligheden for at anvende EGU bor udvides

KL efterspoger en udvidet mulighed for at anvende EGU p4 en mere smi-
dig méde, szrligt for de milgrupper som har vanskeligheder med at gen-
nemfore uddannelse pi alm. vilkir. EGU er en ethvervskompetencegivende
uddannelse, som indeholder en stor andel praktik og lille andel teoretisk
skolegang. Forlebene er derfor i hej grad relevante for unge med sztlige
behov, en gruppe som desvarre har vetet voksende ogsi inden finanskrisen
slog igennem.

EGU anvendes ikke si ofte, som der er behov for, fordi den arbejdsgiver-
finansierede len under praktik, er en barriere for anszttelsen. Det vil derfor
stytke indsatsen for at fi unge med szrlige behov i uddannelse, hvis der
ibnes op for, at de kan fA EGU med mulighed for medfinansiering af den
len, de skal have under praktik.

Forenkling af sanktionsreglerne for kontanthjzlpsmodtagere

En forenkling af sanktionsreglerne har lznge vazret et stort onsker fra
kommunerne. Derfor er det ogsd meget gledeligt at se, at det er lykkedes at
lave nogle klare og enkle sanktionsregler.

Udeblivelse efter § 37 bor sanktioneres med mindst en dag

De nye regler i § 37 betyder, at en person skal trkkes i hjzlpen, nir ved-
kommende udebliver fra jobsamtalen, cv-samtalen eller ridighedsvurderin-
gen. Der skal ske fradrag i hjzlpen for de dage, der gir fra udeblivelsen ind-
til vedkommende kontakter jobcenteret.

I mange tilfzlde ringer borgeren samme dag, som vedkommen er udeblevet,
til jobcenteret. Det vil efter de nye regler betyde, at vedkommende ikke vil



blive sanktioneret. Detfor mener KL, at det ber tilfejes i loven, at udebli-
velse som minimum skal medfere fradrag i hjzlpen for en dag,

Egtefeller sanktioneres stadig efter § 41

I bemzrkningerne til loven stir, at zgtefzlleathengigheden p4 sanktions-
omridet som hovedregel ophaves. Det kan derfor undre KL, at man ikke
vezlger at gi hele vejen og fjerne zgtefzllesanktioner helt.

Manglende lovhjemmel

Der et i loven ikke givet lovhjemmel til at sanktionere:

+ Nir borgeren udebliver fra sygesamtale.

* Nir borgeren undlader at give meddelelse om sygdom, der forhindrer
fremmede, nir man skal made til Job- ellet CV- samtale i Jobcenteret.

For at sikre at borgeren opfylder ridighedsforpligtigelsen, mener KL, at der
bot vare mulighed for at sanktionete en borger, som uden en rimelig grund
undlader at melde sig syg, eller som udebliver fta sygesamtalen.

Afklaring og pracisering af de nye regler
Det fremgir ikke klart af loven, om der bide kan punktsanktioneres og pe-
tiodesanktioneres i samme méined? Dette ber tilfojes i loven pi tilsvarende
mide som i de gamle reglers § 40a.

Hvis der bide kan punktsanktioneres og periodesanktioneres i samme ma-
ned, kan en sanktion si flyttes til nzste mdr. (dog max 3. mdr. fra
hzndelsestidspunktet), hvis sanktionsberegningen i en mdr. gir i minus?

Det har stor betydning ift. beregning af frister, om der juridisk er tale om en
“ny sag” eller en "fortlebende sag”. Derfor er der behov for, at der (evt. i
lov bem=rkningerne) tages stilling til, hvornir en sag kan afsluttes dvs. go-
res passiv. Det gzlder bla. i forbindelse med §§ 36 og 41.

Forenkling af jobcentrenes modtagelse

KL hilser de to forslag til forenkling af reglerne velkommen. Mange kom-
muner gennemfoter samtaler med kontanthjzlpsmodtagerne for, der er giet
en mined med henblik pi at styrke jobfokus hurtigst muligt. Kravet om en
helhedsvurdering ved den forste tidlige samtale, som handler om job og
jobsegning, har derfor ikke veret hensigtsmeassigt, og det har veret en bar-
riere for en milrettet indsats, at den ledige forst skulle udarbejde CV efter 1
miéned.

KL kunne, som anfert i KL’s horingssvar til lovudkast om etablering af et
enstrenget beskzftigelsessystem, enske, at forenklingen var giet videre i
retning af en opbledning i kravene til den meget stramme adskillelse af job-



center og ydelseskontor, og i retning af at styrke jobfokus via ndring af
refusionen (35/65) de forste 4 uger.

Med venlig hilsen

p lpaann

Birgit Hedegaatrd
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Arbejdsdirektoratet
Stormgade 10

Formanden for

Beskaeftigelsesradets

Postboks 1103
1009 Kebenhavn K

Lovforslag om @ndring af lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats, lov om
arbejdsleshedsforsikring m.v., lov om aktiv socialpolitik og lov om inte-
gration af udlzendinge i Danmark (Afbureaukratisering af reglerne om
aktivering af unge, sanktionsreglerne for kontant- og starthjselpsmodta-
gere og milretning af aktiveringsindsatsen m.v.)

Udkast til lovforslag blev sendet til skriftlig hering i Beskeftigelsesriddets
Ydelsesudvalg den 2. marts 2009. Heringsfristen var fastsat til den 16. marts
2009.

DA og SALA har den 13. marts 2009 sendt felles heringssvar pa den del af
lovforslaget, der handler om sanktionsreglerne for kontant- og starthjalps-
modtagere. Den del af lovforslaget, der handler om aktivering af unge og
maélretning af aktiveringsindsatsen, afgiver organisationerne heringssvar pa i
forbindelse med heringen af Beskeftigelsesradet.

AC har den 16. marts 2009 sendt heringssvar.
FTF har den 13. marts 2009 sendt heringssvar.

LH har den 16. marts 2009 oplyst, at man ikke har bemerkninger til den del
af lovforslaget, der omhandler sanktionsreglerne for kontant- og start-
hjzlpsmodtagere. Bemarkninger til den evrige del af forslaget indgér i he-
ringssvar fra DA, SALA og Lederne Hovedorganisation til Beskeeftigelses-
radet.

LO har den 17. marts 2009 henvist til sit heringssvar af 13. marts 2009 til
Beskeftigelsesradet.

Heringssvarene vedlagges.
Med venlig hilsen

e Sl a«g/

Birger Eshgj

DET SOCIALE INDEKS

Ydelsesudvalg
Stormgade 10
Postboks 1103
1009 Kebenhavn K
TIf. 38 10 60 11
Fax 38 19 38 90
adir@adir.dk

18. marts 2009
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Direktorates lovsag
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Arbejdsdirektoratet
Stormgade 10
1009 Kgbenhavn K

Hgringssvar pa lovforslag om afbureaukratisering af sank-
tionsreglerne

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Sammenslutningen af Landbrugets Ar-
bejdsgiverforeninger (SALA) er blevet anmodet om at afgive et hgringssvar pa
lovforslag om aendring af lov om aktiv beskeeftigelsesindsats, lov arbejdslgs-
hedsforsikring, lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af udleendinge i
Danmark. (Afbureaukratisering af reglerne om aktivering af unge, sanktions-
reglerne for kontant- og starthjaelpsmodtagere og mélretning af aktiverings-
indsatsen m.v.).

DA og SALA afgiver herved hgringssvar pa den del af lovforslaget, der handler
om sanktionsreglerne for kontant- og starthJaalpsmodtagere Den del af lov-
forslaget, der handler om aktivering af unge og malretning af aktiveringsind-
satsen, afgiver organlsatlonerne hgringssvar pa i forbindelse med hgringen af
Beskaeftigelsesradet.

DA og SALA kan stgtte, at der sker en afbureaukratisering af sanktionsregler-
ne. Det er sdledes positivt, at alle modtagere af kontant- og starthjeelp nu
bliver omfattet af regelsaettet.

Stgrrelsen af sanktionerne er generelt set blevet mindre. Det svaekker bud-
skabet om, at det er uacceptabelt hvis modtagere af offentlige ydelser, der er
i stand til at arbejde, afsldr at patage sig arbejde. Samtidig viser forskning, at
der en sammenhaeng mellem sanktionernes st¢rre|se og viljen til at fglge kra-
vene | radighedsreglerne. DA og SALA foreslar derfor, at Arbejdsdirektoratet
om 2 ar Iaver en evaluering af effekterne og brugen af de nye sanktioner med
henblik pa at vurdere, om de nye regler virker efter hensigten.

Der er i lovforslaget klare regler for, hvilken konsekvens det har for kontant-
hjaelpsmodtagere, at undlade at sgge konkrete job efter krav fra jobcenteret.
Den klarhed mangler nar det gaelder forsikrede ledige. DA og SALA finder, at
det samtidig med lovforslaget bgr sikres, at forsikrede lediges manglende
overholdelse af et krav fra jobcenteret om at sgge konkrete job bliver omfat-
tet af sanktionsregler.

Med venlig hilsen

DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Erik Simonsen

DANSK ARBEIDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk

13. marts 2009
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Hgringssvar lovforslag
om forenkling af sank-
tionsreglerne
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Arbejdsdirektoratet Den 16. marts 2009
YU-Sekretariatet JM/am
Stormgade 10

1009 Kgbenhavn K Sagsnr. 200900235-4

Att.: Majbrit Rothmar (mro@adir.dk)

Udkast til forslag til lov om andring af lov om en aktiv
beskeaeftigelsesindsats, lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.,
lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af udlaendinge
i Danmark (Afbureaukratisering af reglerne om aktivering af
unge, sanktionsreglerne for kontant- og starthjaelpsmodtagere
og mdlretning af aktiveringsindsatsen m.v.)

UoIlesIueBIO|RIIURY SOUIBHIWAPORY .

AC har fglgende bemaerkninger til ovennaevnte lovudkast:

Ad fremrykning af CV-samtaler til senest 3 uger efter ledigmeldelse
(=endring af § 14, stk. 1 i aktivioven)

Fremrykningen vil give yderligere problemer med afholdelse af samtaler til tiden.
Indberetningerne om ledigmeldte i Arbejdsmarkedsportalen er i dag meget se-
ne/uregelmaessige, hvilket pt. fgrer til adskillige for sent afholdte samtaler.
Problemet vil derfor blive yderligere forstaerket ved en fremrykning, hvis ajour-
feringen/kvaliteten af portalens oplysninger ikke forbedres vaesentligt.
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For dimittender vil fremrykningen gge antallet af sntuatloner hvor der sker indkal-
delse af en person, hvis optagelsessag ikke er faldet pa plads, og medlemskabet
saledes ikke er blevet bekreeftet. Disse vil naturllgt undre sig over at blive indkaldt
til mgde i en a-kasse, hvor de endnu ikke har faet anerkendt mediemskabet. A-
kassen skal naturligvis altid stile mod en hurtig behandling af optagelsessagen,
men ofte afventer kassen yderligere materiale/oplysninger fra medlemmet, univer-
siteter eller andre udannelsesinstitutioner mv..

Ad ret og pligt til tilbud efter 13 uger (3 mdr.) for medlemmer under 30 ar
(=endringen i aktiviovens § 85)

Fremrykningen af ret og pligt til tilbud efter 3 mdr. (svarende til 1.delperiode) er
ensbetydende med, at denne aldersgruppes adgang til SVU og aben uddannelse
med dagpenge (rad|ghedsbekendtg¢relsen § 19, stk. 2, nr. 6) ggres nezermest illu-
sorisk. Valg af 6 ugers SVU inden for 3 maneder vil blive svaert at nd at etablere og
aben uddannelse omhandler som udgangspunkt et semesters undervisning, som ik-
ke vil kunne n3s inden for 3 maneder (ret og pligtperioden). Da der samtidigt ikke
er sikkerhed for, at resten af semestret kan fglges som aktivering vil denne mulig-
hed for kompetenceudvikling i ledighedsperioden veere illusorisk.

I » Akademikernes Centralorganisation

« Postboks 2192 « Nerve Voldgade 29 - DK-1017 Kebenhavn K
| - Tel: 33 69 40 40 - Fax: 45 33 93 85 40 - Internet: http://www.ac.dk/ - e-mail: ac@ac.dk



Ad aktivering uden jobplan (sendringen i aktiviovens § 29, stk. 3, 1. pkt.)

N&r der fremover fasts&zttes tllbud der S|gter mod “behovsomrader” uden udarbej-
delse af en jobplan, ma det pd anden made sikres, at der tilflyder a-kassen oplys-
ninger om medlemmets aktivering. Arbe]dsmarkedsportalen skal vaere preecis om-
kring s8danne oplysninger, eller der skal pd anden mdde tilgd a-kassen valide op-
lysninger om aktiveringsform og perloder Uden sadanne oplysninger har a-kassen
ikke mulighed for at afholde lovpligtige rddighedssamtaler med den rette viden om
medlemmets konkrete status som ledig.

Ad tilbud malrettet de omrader, hvor der er behov for arbejdskraft (zen-
dringen i aktiviovens § 22, §27, § 29 samt diverse bemaerkninger herom)

AC finder det saerdeles betsenkeligt, at den lediges gnsker og forudsaetninger “ned-
prioriteres” i forhold til jobcentrets ensidige vurdering af, hvor der menes at vaere
behov for arbejdskraft af enhver art. Det findes szerlig betzenkeligt i en periode
med store aendringer i efterspgrgselen efter arbejdskraft at flytte fokus fra med-
lemmernes gnsker og forudsaetnlnger til vurderinger baseret pa oplysninger fra en
arbestmarkedsbaIance baseret pa oplysninger, som gennemsnitligt er mindst et
halvt &r gammel.

Det er AC’s grundholdning, at medlemmernes kompetencer fgrst og fremmest skal
udnyttes i form af beskaeftigelse, der relaterer sig til uddannelse og erhvervserfa-
ring, hvorfor der i forbindelse med tilbud malrettet omrader med behov for arbejds-
kraft bgr foretages en overordnet vurdering af hvilke ledige der bedst matcher disse
omrader - ud fra en generel betragtning om at jobcentrene ogsd har et ansvar for
at medvirke til at optimere allokeringen af den ledige arbejdskraft.

Med venlig hilsen

Jens Mglbach
Direkte nr.: 22 49 58 57
E-mail: jm@ac.dk

| « Akademikernes Centralorganisation

« Postboks 2192 - Nerre Voldgade 29 - DK-1017 Kebenhavn K
| - Tel: 33 69 40 40 - Fax: 45 33 93 85 40 - Internet: http:/fwww.ac.dk/ - e-mail: ac@ac.dk 2/2



Fra: thc@lederne.dk [mailto:thc@lederne.dk]

Sendt: 16. marts 2009 09:16

Til: Majbrit Rothmar

Cc: Majbrit Rothmar; Carsten Ramhgj; Majbrit Rothmar; Carsten Ramhgj
Emne: Hgringssvar om lovforslag om afburokratisering mv.

Vedr. hgring i Ydelsesudvalget om lovforslag om afbureaukratisering af ungeregler
og sanktionsreglerne for kontant- og starthjeelpsmodtagere mv.

Lederne har ikke bemaerkninger til den del af lovforslaget, der omhandler sanktionsreglerne for
kontant- og starthjeelpsmodtagere. Vores bemaerkninger til den gvrige del af forslaget indgar i
hgringssvar fra DA, SALA og Lederne til Beskaeftigelsesradet.

Med venlig hilsen
Thomas Christiansen

Thomas Christiansen
MB-stab
Chefkonsulent

Dir. 3283 3348

Mobil: 2363 2918
thc@lederne.dk

Ledernes
Hovedorganisation
Vermlandsgade 65
2300 Kgbenhavn S
Telefon 3283 3283
Telefax 3283 3284
www.lederne.dk




@ Ankestyrelsen

Arbejdsdirektoratet
amt@adir.dk
bro@adir.dk
ath@adir.dk

Om hering af 2. marts om lovforslag om afbureaukratisering af reglerne om
aktivering af unge, sanktionsreglerne for kontant- og starthjelpsmodtagere og
milretning af aktiveringsindsatsen mv.

Ankestyrelsen har felgende kommentarer til lovforslaget:

Til § 1, nr. 4 0g 5:
I § 19 anvendes ordet ”sammenlagt” og i § 20 anvendes ordet ”sammenhzngende”.
Det anbefales at benytte samme ord, hvis meningen er den samme.

Til§ 1, nr. 15:

I bemzerkningeme dl § 1, nr. 15, er henvist tl, at beskzftigelsesregionemes oversigt
over beskzftigelsesmuligheder pa det regionale arbejdsmarked skal benyttes i
vurderingen af beskzftigelsesmulighederne. Det kan overvejes at prcisere, at det
betyder, at undagelsen ul kravet om jobplan gzlder tilbud pa omrader, hvor det
fremgar af beskzftigelsesregionernes oversigt, at der er gode eller rigtig gode
beskzefugelsesmuligheder.

Til § 3, nr. 14:

Til § 35:

I § 35, stk 2, 2. punktum, fremgar, at “Fradrag og nedszttelser i hjzlpen...” Det ber
prciseres, om denne del af bestemmelsen ogsa gzlder for opher af hjelpen.

Sidste punktum i § 35, stk. 2, kan med fordel flyttes enten ul stk. 3 eller til et
selvstendigt stk. 4. Som det star nu, kan det give anledning til misforstaelser om,
hvorvidt der menes nedsat hjzlp pa grund af en sanktion, idet de foregaende
setminger handler om nedszttelse af hjzlpen som sanktion. Det fremgar imidlertid af
bemeerkningeme l § 35, stk. 2, at det handler om personer, der modtager
supplerende hjelp, og som derfor skal have et mindre fradrag, jf. stk. 3.

31. marts 2009

J.nr. 0000206-09
Cpr.nr. 2966

Ankestyrelsen
Amaliegade 25
Postboks 9080
1022 Kebenhavn K

Tel +45 3341 1200

Fax +45 3341 1400
ast@ast.dk

www.ast.dk

EAN-nr: 57 98 000 35 48 21

Eksp.tid:
man-fre kl. 9.00-15.00

Personfslsomme oplysninger
kan kun fremsendes elektronisk

tl ast@ast.dk



Til § 41:
Det kan overvejes i stk. 1, nr. 2) efter ”...gentagne udeblivelser” at tilfgje eller
forhold, der kan sidestilles med udeblivelser”, jf. bemzerkningerne il § 41.

Til de almindelige bemzerkninger, pkt. 2.3.1.4.:

I sidste afsnit fremgar, at kommunen kan valge at opgere manedens udeblivelser mv.
og at idemme sanktioner én gang om maneden, og at det betyder, at kommunen kan
nejes med at partshere en gang manedligt.

Denne mulighed ses ikke at fremga klart af loven. Det anbefales at indarbejde
muligheden i forslagets § 35 (§ 3, nr. 14), eventuel med en tilfgjelse tl § 35, stk. 2:
”Opgeorelse af udeblivelser fra tilbud mv. kan ske som en samlet opgarelse for én
maned. Partshering kan foretages i den samlede manedlige opgorelse.”

Det kan ligeledes overvejes 1 bemzerkningeme tl § 35 at indarbejde, at
fremgangsmaden ved partsheringen ber vere, at kommunen efter opgarelsen af
manedens udeblivelser og inden afggrelsen om sanktioner sender en partshering til
borgeren med spergsmal om, hvorfor borgeren er udeblevet mv. med en kort
svarfrist. Nar svarfristen er udlebet - uden tilfredsstillende svar pa forseelsen - sender
kommunen en afggrelse om sanktion.

Det bar ogsa overvejes at indfgje direkte hjemmel i loven, hvis der fra lovgivers side
er et gnske om, at kommunen skal kunne standse udbetaling af hjzlp pa forhand,
inden afggrelsen er meddelt borgeren, dvs. fer sagsoplysning og partshering, og for
afgerelsen er sendt til borgeren.

Formuleringen i § 35, stk. 2, ses alene at give hjemmel til - nar sagen er oplyst,
partshering er foretaget og afgerelse er meddelt - efterfelgende fra

afgarelsen at nedsztte, fradrage i, standse den fremtidige hjelp med en periode eller et
beleb, der svarer til hjelpen for den periode, der skal nedszttes mv. for. Med
formuleringen i § 35, stk. 2, er der givet hjemmel hertil inden for 3

hele kalendermaneder efter heendelsestidspunktet.

Ankestyrelsen skal 1 gvrigt henvise til Folketingets Ombudsmands betragtninger i
udtalelse til Beskzeftigelsesministeriet af 3. marts 2009 om sagsoplysning, partshering
og meddelelse af afggrelser i forbindelse med inddragelse af lebende
forsgrgelsesydelser.

Venlig hilsen
Marianne Sinding
kontorchef



Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

Arbejdsdirektoratet KRONPRINSESSEGADE 28
Stormgade 10 1306 K@BENHAVN K
Postboks 1103 TLF. 33969798

1009 Kabenhavn K FAX 33369750

DATO: 19. marts 2009
JNR.: 04-014102-09-0324
amt@adir.dk, bro@adir.dk, aih@adir.dk REF.: rmm-hfe

Hering over udkast til forslag til lov om zndring af lov om en aktiv beskzeftigel-
sesindsats, lov om arbejdsleshedsforsikring mv., lov om aktiv socialpolitik og
lov om integration af udlendinge i Danmark

Ved e-mail af 2. marts 2009 har Arbejdsdirektoratet anmodet om Advokatradets be-
merkninger til ovennaevnte udkast.

Udkastet har vaeret behandlet i Advokatrddets Lovudvalg. Advokatridet har ingen
bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

N

Rasmus Moller Madsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk




Arbejdsdirektoratet
Stormgade 10
1009 Kgbenhavn K

E-mail: amt@adir.dk, bro@adir.dk og aih@adir.dk

Hering af lovforslag om endring af lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats, lov om arbejdslgshedsforsikring m.v., lov om
aktiv socialpolitik og lov om integration af udlaendinge i Danmark.

Arbejdsdirektoratet har i e-mail af 4. marts 2009 (sagsnr. 09-21-0001) sendt udkast til
forslag om aendring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om arbejdslzsheds-
forsikring m.v., lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af udlzndinge i Danmark
(Afbureaukratisering af reglerne om aktivering af unge, sanktionsreglerne for kontant-
og starthjeelpsmodtagere og malretning af aktiveringsindsatsen m.v.). i hgring og an-
modet om Arbejdsmarkedets Tilleegspensions (ATP) bemaerkninger.

ATP har ingen bemzerkninger til udkast til lovforsiag.

Venlig hilsen

Wcﬂ

Jane S. Hansen
juridisk konsulent

16. marts 2009

Ref. nr.: ATP-01-01-110
Oplys venligst ved
henvendelse

ATP
Kongens Veenge 8
3400 Hillerad

TIf.. 70 11 12 13
Fax: 48 20 48 00
atp@atp.dk
www.atp.dk
CVR-nr.: 43405810

Telefontid:
Man-tors: 8.00-16.00
Fredag: 8.00-15.30



Dansk Flygtningehjeelp

Giv flygtninge en fremtid
Arbejdsdirektoratet Dato  13-03-2009
Stormgade 10 Ref.
Postboks 1103
1009 K

Hering af lovforslag om andring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, lov om
arbejdsleshedsforsikring m.v., lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af udlzendinge i
Danmark (Afburokratisering af reglerne om aktivering af unge, sanktionsreglerne for kontant- og
starthjzlpsmodtagere og malretning af aktiveringsindsatsen m.v., direktoratets j.nr. 09-21-0001

Dansk Flygtningehjelp har ud fra organisationens mandat ikke bemrkninger til de afburokratiserings-
forslag, som primert har teknisk og administrativ karakter.

Lovudkastet rummer ud over de administrative forenklinger ogsa enkelte forslag til eendringer i red-
skabsviften i beskaftigelses- og integrationsindsatsen, herunder @&ndringer i tilbudsmulighederne i for-
hold til unge.

Dansk Flygtningehjalp finder det positivt, at redskabsviften udvides i forhold til malgruppen unge, og
ligeledes positivt, at de foresldede ndringer samtidig har fokus pa at stette de unge i at fi en ordinzer
uddannelse. Uddannelsesfrekvensen for unge med flygtninge- og indvandrerbaggrund er generelt oget i
de senere &r, men en del af gruppen har fortsat store vanskeligheder med at gennemfere en kompetence-
givende uddannelse. Den foresldede mulighed for at give uddannelsestilbud pé hidtidig ydelse kan med-
virke til at forbedre uddannelsesmulighederne for de unge.

Dansk Flygtningehjalp har ikke bemarkninger til de foresldede forenklinger i sanktionsreglerne, men
vil gerne fremhzve, at sanktioner med traek i ydelsen, herunder ogsa den foresldede nye punktsanktion,
virker relativt hardere i forhold til personer pé de laveste ydelser. Personer pé starthjalp har i forvejen et
lavt rddighedsbeleb og vanskeligt ved at f4 pengene til at reekke til almindelige hverdagsudgifter. Det er
derfor vigtigt, at der som angivet i lovbemarkningerne (pkt.2.3.1.6) tages hensyn til, at disse personer
fortsat skal have tilstreekkelige midler til at forserge sig selv.

Med venlig hilsen

Ll

Andreas Kamm
Generalsekreteaer

Dansk Flygtningehjalp
andreas.kamm@drc.dk
Direkte telefon 33735130

Dansk Flygtningehjaelp er en paraplyorganisation Dansk Flygtningehjalp TIf. +45 3373 5000
der arbejder for at skabe en bedre fremtid for Borgergade 10, 3. sal Fax +45 3332 8448
flygtninge i Danmark og i verdens braendpunkter 1300 Kgbenhavn K www.flygtning.dk



Fra: Anja Solak Storgaard, AST [mailto:AST@regioner.dk]
Sendt: 17. marts 2009 13:21

Til: Anne Marie Toftegaard

Emne: hgringssvar
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Heringssvar til hering af lovforslag om sndring af lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats, lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., lov om
aktiv socialpolitik og lov om integration af udleendinge i Danmark
(Afbureaukratisering af reglerne om aktivering af unge,
sanktionsreglerne for kontant- og starthjelpsmodtagere og milretning
af aktiveringsindsatsen m.v.)

Til rette vedkommende

Danske Regioner ser frem mod en afbureaukratisering af reglerne om aktivering af
unge samt malretning af aktiveringsindsatsten. Danske Regioner mener at unge
ledige i hojere grad skal guides mod uddannelse, da hajere kompetencer er
afgerende for regional vaekst og udvikling og hilser derfor indsatsen for unge under
25 ar velkomment.

Med venlig hilsen

Anja Solak Storgaard
Konsulent
Regional Udvikling

Danske Regioner
Dampfaergevej 22
2100 Kgbenhavn @

@ ® v o o ® O = ©

o X

~ 2

< "



T 35298207
F 35298300
E ast@regioner.dk

Officiel post bedes sendt til
regioner@regioner.dk

www.regioner.dk



Dansk

Arbejdsdirektoratet Socialrddgiverforening

Att: Anne Marie Toftegaard
Stormgade 10
Kgbenhavn K

16. marts 2009

Hering vedrerende lovforsilag om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om
arbejdslgshedsforsikring m.v., lov om aktiv socialpolitik og lov om inte-
gration af udleendinge i Danmark

(Afbureaukratisering af reglerne om aktivering af unge, sanktionsreglerne for kontant- og

starthjeelpsmodtagere og malretning af aktiveringsindsatsen m.v.)

Dansk Socialradgiverforening (DS) takker for tilsendelsen af lovforslag om afbureaukrati-
sering af reglerne om aktivering af unge, sanktionsreglerne for kontant- og starthjaelps-

modtagere og malretning af aktiveringsindsatsen m.v.

Generelle bemaerkninger

DS har lznge set frem til den lovede afbureaukratisering pa beskaeftigelsesomradet. Med
den steerkt stigende ledighed er det vigtigt, at socialradgiverne far mulighed for at udnyt-
te deres faglighed i relation til de ledige og de konkrete lokale og regionale beskzeftigel-
sesmuligheder. Rammerne for socialrddgivernes faglighed, ikke mindst i forbindelse med
den kommunale overtagelse af statens opgaver i jobcenteret, skal derfor forenkles, sa
socialradgiverne far mulighed for at klare det ggede pres pa jobcentrene, ndr faerre vil

kunne visiteres direkte i job.

Beskzeftigelsesministeren har afgivet et Igfte om, at socialrddgiverne kun skal bruge
halvdelen af deres tid p3 administrative opgaver og det lgfte indfries naeppe med dette
forslag til sendring af sanktionsreglerne og ungereglerne. De fremsendte forslag er derfor
langt fra tilstreekkelige i arbejdet med at forenkle regelssettene pd beskzaeftigelsesomra-
det.



Ungereglerne

DS er enig i, at der er et forenklingspotentiale i at reducere antallet af malgrupper og at
redskabsviften skal gaelde alle malgrupper. Erfaringen viser, at en tidlig indsats nytter
overfor de unge kontanthjzelpsmodtagere, og DS er positiv overfor at fremrykke bade
den fgrste jobsamtale og den tidlige aktiveringsindsats.

Det er dog vigtigt at ggre opmaerksom pa, at unge som modtager kontanthjaelp, stort set
altid har andre problemer end ledighed. De velfungerende unge vaelger kontanthjaelpen
fra, ganske enkelt fordi de ikke ‘gider’ den tidlige aktive indsats.

Overordnet er der ingen gode argumenter for, at der fortsat skal differentieres mellem
unge over og under 25 og under 30. DS foreslar, som reel regelforenkling, at man vurde-

res som ung indtil man fylder 25 8r bdde i forhold til ydelser og indsats.

DS er ikke enig i den foreslaede ophaevelse af differentiering mellem kontanthjaelpsmod-
tagere og dagpengemodtagere. Som udgangspunkt har de unge der modtager kontant-
hjeelp altid andre problemer end ledighed. Det har de unge dagpengemodtagere ikke i
samme grad, da de s8 ikke vil vaere berettigede til dagpenge.

De 4 malgrupper, der foreslds er desuden stadig for mange og for rodede. DS ser gerne
at man gar endnu videre i reduktionen af malgrupper og vil foresid, at man ngjes med

fglgende to malgrupper:

e Unge under 25, som har forudsaetningerne for at gennemfgre en uddannelse

e Unge under 25, som ikke har forudsaetningerne for at gennemfgre en uddannelse

Det er DS’ vurdering, at en reel afbureaukratisering herefter ma handle om at ggre det
muligt i hgjere grad at tage afsaet i den enkelte unges behov, ud fra en konkret socialfag-
lig vurdering og ikke efter et finurligt spind af szerregler for enkelte mindre del-

malgrupper.

Det er DS’ vurdering, at man ved at reducere antallet af malgrupper og have tillid til fag-
ligheden og til veerdien af den individuelt tilrettelagte indsats, kan lette det meget kom-
plekse og uoverskuelige regelsaet og dermed bade give omrddet en reel afbureaukratise-

ring og hgjne retssikkerheden for de ledige under 25.

DS er bekymret over de stzerke elementer af tvang i uddannelsespalaegget fordi netop

tvangselementerne kan medfgre utilsigtede uhensigtsmaessigheder. F.eks. at mange un-



ge vil droppe ud af uddannelser, som de ikke har haft ordentlig tid til at overveje rele-
vansen af, og at de dernaest rammes urimeligt af sanktioner. S&danne mekanismer vil
eksempelvis medfgre uhensigtsmaessig gaeldsssetning for meget unge kontanthjeelps-
modtagere. Det kan vare vanskeligt for kommunerne at tilvejebringe et deekkende
grundlag for at vurdere noget sa komplekst som et ungt menneskes forudsaetninger for
at gennemfgre en given uddannelse. Man kan frygte, at det vil skabe problemer for de
unge, som dermed kan palaegges optagelse i en uddannelse, som det viser sig, at de alli-
gevel ikke havde interesse for, hvorved det risikeres, at en del unge gennemfgrer uddan-
nelser, som de aldrig kommer til at benytte i beskaeftigelsesgjemed. Samtidig finder DS
det samfundsgkonomisk omkostningsfuldt at presse unge ind i uddannelsesvalg, som
samfundet efterfglgende aldrig far glaede af. Lad frit valg, interesse og engagement vaere

de baerende elementer i indsatsen for de unge og ikke tvang og sanktioner.

Aktivering frem til uddannelsesstart

Unge som afventer studiestart skal ifglge forslaget veere omfattet af de almindelige regler
om ret og pligt til tilbud, d.v.s. de skal st2 til radighed for ordinaert arbejde eller aktive-
ring i ventetiden. DS stiller sig tvivlende overfor, om ret mange arbejdsgivere vil ansaette
unge, som er optaget pa en uddannelse, som de skal starte pd indenfor kort tid. Det m3
vaere op til en konkret individuel vurdering, om der er sa leenge til studiestarten, at det
giver mening at forlange, at den unge stiller sig til rddighed - med alt hvad det indebae-
rer af ansggningsskrivhing og bekrzeftelse af CV i Jobnet hver 7. dag.

DS ma kraftigt papege, at forslagene skal medvirke til en afbureaukratisering af omradet
og ikke udggre nye administrative arbejdsbyrder. Forslaget bgr derfor som minimum
modereres saledes, at den unge har pligt til at patage sig et anvist job. Kan jobcentret
ikke finde en arbejdsgiver, som vil ansaette den unge, eller anvise studieforberedende
aktiviteter som er ngdvendige og oplagte, bgr den unge ikke palaagges “skin”-aktiviteter

for at bevise sin radighed frem til studiestart.

Desuden ma vi ggre opmaerksom p8, at aktivering alene for aktiveringens skyld aldrig er

blevet vurderet egnet som beskaeftigelsespolitisk redskab, og det kan DS ikke stgtte.

Sanktioner

DS er positiv overfor en forenkling af sanktionsreglerne, der ggr reglerne nemmere at
overskue og forstd bade for borgere og sagsbehandlere. Dermed hgjnes den reelle rets-

sikkerhed. Nar det drejer sig om at sanktionere gkonomisk, herunder standse eller redu-



cere i udbetalingen af forsgrgelsesydelserne, er det vaesentligt at vaere opmaerksom p3,
at kontanthjaelpen adskiller sig fra dagpengene ved at vaere den lediges sidste og grund-
lovssikrede gkonomiske eksistensgrundlag. I modsaetning til ledige, der sanktioneres i
dagpengesystemet, har kontanthjselpsmodtagere ikke noget sted at g& hen og fa gko-
nomisk hjaelp, hvis de fratages deres kontanthjaelp. Det betyder, at der pahviler den
sagsbehandlende myndighed et ekstra stort ansvar for at sikre, at retssikkerheden hand-
haeves, bl.a. ved at foretage korrekt partshgring inden der gennemfgres gkonomiske

sanktionerer af enhver art.

Som udgangspunkt er DS enig i, at der skal vaere et sanktionsredskab i forhold til ledige,
som ikke overholder radighedsforpligtelsen. DS er dog tviviende overfor, om lovforslaget
realiserer formdlet (afbureaukratisering) eller om gnsket om at adfaerdsregulere har ta-
get over. Behovet for at sanktionere gkonomisk kan efter DS’ vurdering deekkes med den
foresldede periodesanktion, som bade rummer en reel afbureaukratisering og forekom-
mer let forstaelig for borgeren, samt tilbagebetalingssanktionen. Punktsanktionen fore-
kommer overflgdig og at veere et forsgg pa adfserdsregulering som er ude af proportion.
DS foresldr, at punktsanktionen ikke gennemfgres. Som det fremgdr af forslaget, skal
sanktion kun anvendes overfor dem, som vurderes at kunne reagere pa den - det vil sige
ledige, som mangler motivation og ikke har vaesentlige andre barrierer for at sta til ra-

dighed. Her vurderer DS, at de to andre sanktionsformer er fuldt tilstraekkelige.

Punktsanktionen forekommer desuden ude af proportion i forhold til forseelsen, og dens
stgrrelse risikerer at underminere muligheden hos de sanktionerede for at betale de ma-
nedlige udgifter. Dermed rummer den en staerkt uhensigtsmaessig risiko for, at ledige
sanktioneres ud i fattigdom eller hjemlgshed. @nskes punktsanktionen alligevel gennem-
fgrt, bor belgbene sznkes. DS foreslar, at de sidestilles med P-bgder og DSB-bgder sdle-
des, at en punktsanktion udggsr 600 kroner for dem, pd de "hgje” satser og 300 kroner
for dem pa startjaelp/ungesatserne. Dermed er sanktionen aergerlig men ikke katastrofal.

DS er positiv overfor forslaget om, at afskaffe muligheden for at gge sanktionen i genta-
gelsestilfaelde. Det ggr det nemmere for sagsbehandleren at administrere og nemmere

for borgeren at se sammenhangen mellem forseelsen og sanktionen.

DS er ogsa positiv overfor afskaffelsen af segtefzellesanktion som hovedregel, og opfor-

drer til at undtagelsen til aegtefaellesanktionen helt ophasves.

DS er fortsat meget uenig i opretholdelsen af kravet om, at ledige skal bekrzefte deres
jobsggning hver 7. dag, ligesom sanktionsreglerne i forbindelse med dette krav er uhyrli-



ge rent administrativt. Reglen bgr afskaffes, ikke mindst i lyset af, at ledigheden stiger,

og det derfor forekommer at vaere ungdvendige “skinmangvrer”.

Med hensyn til partshgring, er der ikke noget nyt i, at det er en betingelse for at sanktio-
nere, at borgeren skal have faet advarsel om konsekvenser ved udeblivelse mm. Det er
fornuftigt, at det fastholdes at der skal ske hgring umiddelbart efter forseelsen ved afvis-
ning af tilbud eller udeblivelse. Det er her, forslaget sikrer retssikkerheden, og det er en
forenklingsmulighed, som bgr afprgves. Der bgr dog evalueres pa, hvordan det virker pa

retssikkerheden, at der ved gentagne udeblivelser foretages samlet partshgring.

Jobcentrenes modtagelse

I forbindelse med afbureaukratiseringsprojektet udarbejdede Deloitte en rapport om job-
centrenes modtagelse, som sa vidt vides, er blevet til en pjece til jobcentrene med "10
gode rad til jobcentrenes modtagelse”. DS er bekymret for de retssikkerhedsmaessige
konsekvenser af de gode rdd, bl.a. fordi det understreges i disse rad, at formdlet med
indsatsen i forbindelse med modtagelsen i jobcentret fagrst og fremmest er at vende per-
sonen i dgren. Eftersom opgaven var at fremkomme med forslag til at afbureaukratisere,
synes rationalet saledes at vaere, at jo bedre vi kan standse folk i dgren, des mindre bu-

reaukrati til de ansatte.

Det understreges at jobfokus i form af job hurtigst muligt er afggrende for al kontakt
med ledige, uanset matchkategori og ledighedsanciennitet. Der laegges op til, at ydelses-
kontoret ikke skal foretage sagsbehandling vedrgrende borgere der vendes i dagren hur-
tigt. Det kaldes “just-in-time”, og handler om at placere ydelsesafklaringen s sent som
muligt for at undgd overproduktion og spildt arbejde. Der laegges ogsa op til, at jobcent-
rene tilrettelaegger indsatsen, sa flest mulige borgere forlader modtagelsen til fordel for
arbejdsmarkedet s3 tidligt i forlsbet som muligt. Og det understreges, at det kun kan ske
pa den betingelse, at der ikke er fokus pd at identificere problemer udover ledighed tid-
ligt i forlgbet.

Disse forslag strider mod de rettigheder, enhver borger har bl.a. til at fa behandlet vores
ansggninger, fa gratis og bred rddgivning, fa en tidlig og helhedsorienteret hjzelp og til et
gkonomisk sikkerhedsnet. Der fokuseres sa entydigt pa job, at der ikke skeles til, at ledi-
ge har basale rettigheder, og det mener DS er i strid med bade lovfaestede rettigheder og

god forvaltningspraksis.

DS er enig i afskaffelse af helhedsvurderingen, da det giver god mening at afskaffe hel-



hedsvurderingen efter § 20, sdledes at der ikke sker "dobbeltbogholderi”.

Mange jobcentre har i dag en praksis, hvorefter de afholder farste samtale med den ledi-
ge 2-4 uger efter den lediges farste henvendelse i jobcentret. Men da den ledige har 1
maned til at laegge sit CV pa Jobnet, kan det ske, at den ledige mgder til fgrste samtale
uden CV.

Mange af de ledige langt fra arbejdsmarkedet, som henvender sig i jobcenteret, har ikke
de forngdne forudseetninger for selv at udfasrdige et CV endsige de tekniske feerdigheder
for at laegge et CV pa Jobnet. De skal ikke mgdes med krav, som de ikke har forudsaet-
ningerne for at imgdekomme og sanktioner, nar de ikke ggr det. For denne gruppe af le-
dige er det ikke udfaerdigelse af CV og indleeggelse af CV pa Jobnet, som bringer dem

nzermere ordinaer forsgrgelse.
Med venlig hilsen

Bettina Post
Formand,

Dansk Socialradgiverforening
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16. marts 2009

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2009-112-0175
Sagsbehandler
Ole Terkelsen
Direkte 3319 3217

Vedrerende hering over forslag til lov om sndring af lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats, lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., lov om aktiv
socialpolitik og lov om integration af udlzendinge i Danmark

Ved e-post af 2. marts 2009 har Arbejdsdirektoratet fremsendt ovennavnte
lovforslag og anmodet om Datatilsynets eventuelle bemerkninger.

Idet Datatilsynet forudsztter, at persondataloven iagttages, giver lovforslaget
giver tilsynet anledning til bemarkninger.
Med venlig hilsen

Ole Terkelsen



[Bﬁ Det Centrale Handicaprad

Arbejdsdirektoratet

Stormgade 10 Den 16. marts 2009
1009 Kebenhavn K. Ref

Sendt t11. mail: amt@dir.dk D.1r.2009/00939-005
bro@adir.dk

aih@adir.dk

Det Centrale Handicaprdd og Center for Ligebehandling af Handicappede har med tak mod-
taget til horing lovforslag om endring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, lov om ar-
bejdsleshedsforsikring mv., lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af udlendinge i
Danmark. (Afbureaukratisering af reglerne om aktivering af unge, sanktionsreglerne for
kontant- og starthjelpsmodtagere og malretning af aktiveringsindsatsen mv.).

Som udgangspunkt er radet og centret positive over for en afbureaukratisering af reglerne,
idet en sddan proces formodes at styrke borgernes retssikkerhed, ligesom processen forment-
lig ogsé vil medfere en frigivelse af tid, der vil kunne anvendes til sagsbehandling. Samtidig
finder radet og centret det vigtigt at gere opmarksom pé - pd samme méde som ridet og
centret gjorde i det netop afgivne heringssvar vedrerende etablering af et enstrenget kom-
munalt beskaftigelsessystem mv. - at det er vigtigt, at personalet i jobcentret er informeret
om de szrlige behov, som personer med funktionsnedsattelse kan have i forbindelse med
samtaler i jobcentret og i forbindelse med skriftlig kommunikation. Det er af hensyn til rets-
sikkerheden overordentligt vigtigt at sikre, at borgeren modtager og forstir den information,
som jobcentret giver, herunder at borgeren har forstaet de pligter, som denne har i forhold til
registrering samt gvrig medvirken under sagsbehandlingen. Det fremgar af de generelle be-
merkninger til lovforslagets side 35, at et af resultaterne af afbureaukratiseringsprojektet er,
at Besk=ftigelsesministeriet har udarbejdet en pjece, der formidler 10 rad til jobcentrenes
modtagelse af borgere. Radet og centret har desverre ikke haft lejlighed til at se denne pje-
ce, men det vil vare oplagt bl.a. at have information om kommunikation med personer med
funktionsnedsattelse med i pjecen. Ved at “klaede” personalet i jobcentret pa i forhold til
kommunikation med personer med funktionsnedszttelse, vil man fremme den aktive og hur-
tige indsats. Et eksempel kan veare i forbindelse med en jobsamtale efter lov om en aktiv
beskzftigelsesindsats § 16, hvor det vil sikre den aktive og hurtige indsats, sifremt persona-
let har sikret tegnsprogstolkning i forbindelse med samtale med en borger, der er dov.

Telefon: +45/3311 1044 Bredgade 25, Skt. Ann Passage, opg F, 4. sal Hjemmeside: www.dch.dk
Telefax: +45/3311 1082 DK-1260 Kgbenhavn K E-mail: dch@dch.dk

Teksttelefon: +45/3311 1081 CVR-nr. 24197565



I forhold til lovforslagets enkelte dele har radet og centret falgende kommentarer:

§1,nr.7.-9.

Det fremgér af lovforslaget, at malgruppen for unge, der kan fa péleeg om at tage uddannelse pa
ordinzre vilkar, udvides med unge dagpengemodtagere under 25 ar og ikke arbejdsmar-
kedsparate unge kontant- og starthjalpsmodtagere under 25 ér, séledes at malgruppen frem-
over omfatter alle dagpenge-, kontant- og starthjelpsmodtagere under 25 ar uden en kompe-
tencegivende uddannelse og uden forsergerpligt over for hjemmeboende bern. Det bliver
saledes fremover jobcentrets opgave at vurdere, om de har forudsatningerne for at tage en
ordinzr uddannelse pa almindelige vilkar. Radet og centret skal derfor foresld, at der i en
eventuel kommende vejledning til lov om en aktiv beskeftigelsesindsats eller pa anden vis
informeres om, hvor jobcentre har mulighed for at hente rad og vejledning i forhold til en
vurdering af personer med funktionsnedsattelses muligheder for at tage en ordinzr uddan-
nelse pa almindelige vilkér. Det er ligeledes uklart for rddet og centret, i hvilket omgang
jobcentrene skal inddrage Ungdommens Uddannelsesvejleding.

§ 1,nr. 10, 12,13, 18 og 19.

Rédet og centret kan veaere bekymrede for eendringen af formuleringen af lovens § 22 stk. 3,
sa det nu fremhaves, at tilbud sa vidt muligt skal sigte mod beskaftigelse inden for omrader,
hvor der er behov for arbejdskraft og ikke efter den enkelte persons gnsker og forudsatnin-
ger. Radet og centret kan vare bekymrede for, at det fremover vil vere sverere for jobcent-
rene at tage hensyn til de serlige forudsatninger, som nogle personer med funktionsnedset-
telse kan have. Derved mindskes muligheden for, at personer med funktionsnedszattelse op-
ndr varig beskaftigelse, sddan som formaélet er med bestemmelsen. Samme bekymring ved-
rerer lovforslagets § 1 nr. 13, 18 og 19.

§2,nr.30g4

Lovforslagets § 2 nr. 3 og 4 kan fremhaves som eksempel pa, hvor vigtigt det er, at jobcen-
trets ansatte har kendskab til personer med funktionsnedsettelse og de szrlige behov, denne
maélgruppe kan have. I lovforslagets § 2 nr. 3 og 4 foreslés det, at en ung dagpengemodtager,
der far et uddannelsespilag af jobcentret, sanktioneres i overensstemmelse med de galden-
de regler om afslag mv. pé tilbud og aftaler. En sanktion efter disse bestemmelser kan have
ganske alvorlige konsekvenser for den unges forsergelse. Det er derfor meget vigtigt, at job-
centrets personale er i stand til at vejlede i1 forhold til den rigtige uddannelse.

§3nr.2

Som eksempel pa vigtigheden af tilgaengelighed til kommunikation kan lovforslagets § 3 nr.
2 fremhaves. Personer, der registreres som arbejdssggende i jobcentret, er selv ansvarlige
for at l&egge oplysninger om tidligere beskaftigelse, uddannelse mv. ind i Beskaftigelsesmi-
nisteriets database ”jobnet” og ajourfere disse. Det er kun muligt for personer med funkti-
onsnedszttelse af efterleve denne forpligtelse, safremt jobnet” er tilgaengelig. IT- og Tele-



styrelsens undersogelse af tilgengeligheden til offentlige hjemmesider, som blev offentlig-
gjort i 2008, viser desverre, at ”jobnet” kun vurderes til at vere jaevnt tilgaengelig og der-
med ikke lever op til aftalen om Abne Standarder.

§3,nr. 14

I lovforslagets § 3 nr. 14 understreges det, at brug af sanktionsreglerne i §§ 36 —41 kun ma
anvendes, safremt jobcentret skriftligt har informeret borgeren om konsekvenser og udfald
af ikke at overholde radighedsreglerne. Der henvises til de forvaltningsretlige regler og rets-
sikkerhedslovens bestemmelser. Dette er ifolge radet og centret med til at understege vigtig-
heden af, at jobcentret sikrer, at den skriftlige kommunikation ogsd malrettes borgere med
funktionsnedsattelse. Det vil eksempelvis sige, at jobcentret sikrer, at skriftlig kommunika-
tion til en person med synsnedsattelse gives i en form, sa den er tilgengelig.

§5,nr. 1

Rédet og centret har de samme bemaerkninger til lovforslagets § 5, som galder for lovfor-
slagets gvrige bestemmelser om kendskab til de serlige behov, personer med funktionsned-
szttelse kan have. Dette gelder bredt, sdvel i form af vurdering af muligheder for valg af
uddannelse som for kommunikation med personer med funktionsnedsettelse.

Med venlig hilsen

Lene Maj Pedersen



Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Arbejdsdirektoratet 16. marts 2009

Arbejdsdirektoratet har udsendt nedennaevnte udkast til lovforslag til hgring:

”Hering af lovforslag om aendring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om
arbejdslogshedsforsikring m.v., lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af
udleendinge i Danmark (Afbureaukratisering af reglerne om aktivering af unge, sank-
tionsreglerne for kontant- og starthjeelpsmodtagere og malretning af aktiveringsind-
satsen m.v.)”

I den anledning skal Socialchefforeningen udtale, at vi overordnet set er positive over for
lovforslaget.

Savel forenklingen af ungereglerne som andringerne af sanktionsbestemmelserne hilses
velkomne, lige som den del af lovforslaget, der handler om malretning af aktiveringsind-
satsen.

Mere konkret skal vi fremsaette falgende mere tekniske kommentarer.

Ungeregler:

| bemaerkningerne til lovforslaget beskrives, at der bliver tale om 4 "malgrupper” (person-
grupper). Der synes dog reelt at blive tale om 5 persongrupper, idet to grupper er samlet i
én "Uden uddannelse under 25 ar med forsergerpligt eller mellem 25-30 ar”. Selvom sigtet
med aktivering angives at veere ens for de to persongrupper, vil det fremme tilegnel-
sen/forstaelsen af regelsaettet at tale om 5 persongrupper, saledes at regler geeldende for
unge under 25 ar uden uddannelse i lovtekst og forklaringer er adskilt fra de avrige per-
songrupper. Trods de foreslaede forenklinger vil der fortsat vaere behov for et regelseet,
hvor ret, pligt og tilbudsmuligheder er samlet beskrevet frem for i dag, hvor det er indeholdt
i flere kapitler i beskaeftigelsesloven.

Den foreslaede sendring af beskaeftigelseslovens § 21 b, hvor der ogsa som udgangspunkt
vil vaere uddannelsespligt for unge, der modtager kontanthjeelp ikke alene pa grund af le-
dighed (§ 2, nr. 3), er imidlertid et skridt i den forkerte retning. Der er saledes ikke tale om
en forenkling, men om en andring, der alene medfarer gget administration. Bestemmel-
serne i gvrigt, om blandt andet malrettet aktivering, vil saledes sikre, at ogsa disse unge vil
modtage hensigtsmzessige og arbejdsmarkedsrettede tilbud. Den altovervejende del af
disse unge vil ikke have de forngdne forudsaetninger for at gennemfagre en uddannelse.
Nar det gennem anvendelse af visitationsbestemmelserne er vurderet, at den unge er om-
fattet af beskaeftigelseslovens § 2, nr. 3, vil kravet om sagsbehandling/vurdering efter lo-
vens § 21 b alene betyde et kommunalt merarbejde.

Som et kuriosum kan det tilfgjes, at der i lovforslaget da heller ikke er indeholdt en zen-
dring af overskriften til beskeeftigelseslovens § 21 b.

Sanktionsbestemmelser:

Redovre Kommune, Tif. 36377343
Social- og Sundheds- forvaltningen, Fax 36 377750
Gunnekzer 64, e-mail: fsd@rk.dk
2610 Redovre

Att.: FSD www.socialchefer.dk



Der er tale om en god systematik i det foresldede regelsast og en reguleaer regelforenkling.
Dog med den begraensning, at reglerne i nugaeldende §§ 40 a og 40 b viderefares (som
§§ 42-43). Det ber saledes genvurderes, om ikke ogsa disse bestemmelser, der ikke kan
betegnes som enkle, kan aendres.

Problemstilling 1:

Den foreslaede § 35 indeholder i stk. 1 et krav om, at kommunen — blandt andet ved ind-
kaldelse til samtale — samtidig skal orientere personen om konsekvenser ved udeblivelse,
"samt om, hvilke skridt personen skal tage for igen at blive berettiget til hjeelp.”

Pé& dette tidspunkt i et sagsforleb, hvor personen (endnu) ikke har undladt at foretage sig,
hvad der kraeves, forekommer det ikke rimeligt at ga det skridt videre, som det er at tage
udgangspunkt i, at personen har forbrudt sig. Modtagere af sddanne indkaldelsesbreve
kan med nogen ret blive stadt over sddanne formuleringer.

| en generel pjece vil det veere rimeligt at komme omkring denne (taenkte) situation.

| et sagsforlab vil rette tidspunkt for denne orientering vaere, nar der foretages partshgring
— pa baggrund af at personen f.eks. ikke er mgdt til jobsamtale.

Tilfajes skal ogsa, at der ma forudses et ikke ubetydeligt merarbejde, idet der i hver enkelt
indkaldelse, bevilling m.v. skal formuleres en individuel angivelse af, hvordan personen
"igen kan blive berettiget til hjeelp”.

Afsluttende i relation til § 35, stk. 1 skal papeges det uheldige i netop formuleringen: ”...
hvilke skridt personen skal tage for igen at blive berettiget til hjeelp”. Stk. 1 handler om fra-
drag, nedszettelse eller ophgr af hjaelpen. Da den citerede tekst alene har relation til "op-
her af hjeelpen” — og ikke til "fradrag” og "nedsaettelse” — bar der, safremt dette krav fast-
holdes, foretages en omformulering, eller eventuelt indfaje denne del i § 41.

Problemstilling 2:

§ 35, stk. 2, sidste pkt. bar tydeliggeres. Den skal — formentlig — forstas saledes: "Hvis den
manedlige hjeelp til en person er nedsat” ... efter § 40, ... "nedszettes fradraget efter stk. 3
med samme andel.” Er denne tolkning korrekt, ber der ved den videre behandling af lov-
forslaget angives eksempler pa den faktiske udregning af fradrag i situationer, hvor hjeel-
pen forud er nedsat.

Problemstilling 3:

| § 35, stk. 3 anvendes begrebet "kalenderdage” ved angivelsen af, hvordan fradrag i
hjeelpen beregnes. Afsluttende "kalenderdage” er strengt taget ikke korrekt, idet stk. 3 i
gvrigt angiver, at der ved beregningerne tages udgangspunkt i en 5-dages uge. Ved "ka-
lenderdage” har en uge 7 dage.

Malretning af aktiveringsindsatsen:

Med de foresldede aendringer af beskeeftigelseslovens § 22 om tilbudsmuligheder frem-
heeves, at der ved afgivelse af tilbud primeert skal henses til, hvor der er beskaeftigelses-
muligheder. Den enkeltes gnsker og forudseetninger skal i den sammenhaeng nedtones.

For personer, der er omfattet af beskaeftigelseslovens § 2, nr. 1-3, kan tilbud gives alene
ud fra arbejdsmarkedets behov. Denne afgreensning af malgruppen synes kun delvist at



veere | overensstemmelse med den politiske aftale (jf. forslag 2). | denne aftale omtales
alene dagpengemodtagere og arbejdsmarkedsparate kontanthjselpsmodtagere.

Med sendringen af § 22, stk. 3 nedtones hensynet til personens gnsker og forudsaetninger
ogsa i forhold til personer, der ikke kun har ledighed som problem, blandt andet altsa ogsa
ved afgivelse af tilbud til revalidender.

Med aendringen af § 27 om jobplaner udgar den hidtidige formulering om at tage udgangs-
punkt i personens gnsker og forudsaetninger. Dette vil vaere geeldende for alle person-
grupper. | stedet fremhaeves, at en jobplan skal sigte mod "omrader hvor der er behov for
arbejdskraft”.

Det er — naturligvis — hensigtsmaessigt, at der i forhold til den enkelte borger gives tilbud,
der reelt giver den pagaeldende mulighed for beskeeftigelse. Samtidig kan det dog vaere
uheldigt, at der ved de lovgivningsmaessige krav til jobplaner sendes et signal om, at de
beskrivelser og vurderinger, der f.eks. indeholdes i en ressourceprofil, som udgangspunkt
ikke skal tilleegges afgerende betydning.

Der kan, jf. nyaffattet § 27, stk. 5, gives tilbud, der ikke sigter mod beskeaeftigelse inden for
et omrade, hvor der er mangel pa arbejdskraft. Men i givet fald skal der — ogsa nar det
handler om en revalidend — gives en szerskilt begrundelse herfor i jobplanen. Forud skal
der altsa foretages en undersegelse/konstatering af, om det (f.eks.) uddannelsesforigb,
der pataenkes bevilget, er medtaget pa beskeeftigelsesregionens oversigt over beskaefti-
gelsesmuligheder.

Udover at der i et vist omfang vil vaere merarbejde forbundet med udarbejdelse af jobpla-
ner, vil der — iseer i forbindelse med revalidering — opsta vanskeligheder med at sammen-
holde pataenkt jobplan med kravet om behov for arbejdskraft. Hvordan er f.eks. beskaefti-
gelsesmulighederne for en folkeskolelzerer om 4 ar, nar uddannelsen er gennemfgart?

Udover at de foreslaede formuleringer i §§ 22 og 27 ikke definerer "aktuelle” eller "fremti-
dige” behov for arbejdskraft, vil det i avrigt vaere konjunkturbestemt, hvilke fagomrader, der
kan vurderes at opfylde kravet: at der vil veere beskeeftigelsesmuligheder. F.eks. ville der
primo 2008 utvivisomt kunne anlaegges den vurdering, at en uddannelse som murersvend
ville vaere relevant. Kan det samme siges i dag?

Afslutningsvis skal vi tilkendegive, at vi kan gnske os en opblgdning af de meget stramme
varighedsbestemmelser, der er i beskaeftigelsesloven. | lovens §§ 34-35 er der f.eks. en
meget restriktiv graense for, hvor lang tid der kan gives tilbud om vejledning og opkvalifice-
ring. Langt hen ad vejen kan der for arbejdsmarkedsparate ledige alene anvendes virk-
somhedspraktik og lgntilskud. Dette uagtet det i mange situationer vil vaere en jobplan in-
deholdende tilbud efter lovens kapitel 10, der bedst kan fremme den enkeltes muligheder
for beskeeftigelse. Det bar i hgjere grad vaere muligt for kommunerne at anvende tilbuds-
mulighederne aktivt og fleksibelt.

Med venlig hilsen

Ole Pass
Landsformand
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Fra: Pernille Heidemann [ph@fsr.dk]

Sendt: 16. marts 2009 13:17

Til: Anne Marie Toftegaard; Birgitte Romose; Anne Inger Hedegaard

Emne: H022-09 - Heringssvar fra FSR - Hering over lovforslag om afbureaukratisering pa
beskeftigelsesomradet

Vedhzftede filer: Afbureaukr lovforslag 020309.doc; Heringsbrev.doc; Heringsliste uden e-mail
adresser (3).doc

Kzre Anne Marie Toftegaard

Arbejdsdirektoratet har ved e-mail af 4. marts 2009 fremsendt ovennavnte heringssag med
anmodning om bemarkninger. Heringen gav ikke foreningen anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

Pernille Heidemann
Direktionssekretaer

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR)
Revisorernes Hus
Kronprinsessegade 8

1306 Kebenhavn K

* Tel.: +45 3393 9191

* Mobil: 27228809

* Fax: +45 3311 0913

* E-mail: ph@fsr.dk

* Web address: http://www.fsr.dk/

"Anne
Marie Til<fsr@fsr.dk>, <frr@fir.dk>
Toftegaard
"

. cc"Birgitte Romose" <BRO@adir.dk>, "Anne Inger
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EmneVS: Hering over lovforslag om afbureaukratisering pa

(1);?23'2009 beskeftigelsesomradet

Til Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

- Foreningen af Registrerede Revisorer

Hermed fremsendes hering over udkast til lovforslag om afbureaukratisering p
beskzftigelsesomradet. Jeg beklager forsinkelsen, der skyldes, at I ved en beklagelig fejl ikke er
anfort pa heringslisten.



Med venlig hilsen

Anne Marie Toftegaard

chefkonsulent

Arbejdsdirektoratet
Stormgade 10

1009 Kebenhavn K
TIf.: 38 10 60 11
Fax.: 38 19 38 90

www.adir.dk

adir@adir.dk

...........

Fra:Anne Marie Toftegaard

Sendt: 2. marts 2009 17:19

Til: 'samfund@advokatsamfundet.dk'; 'amnesty@amnesty.dk'; 'ast@ast.dk’;
'atp@atp.dk'; Lise Pontoppidan; 'post@buisnessdanmark.dk’; 'clh@clh.dk'; 'dff@dff.net';
'dre@drc.dk'; 'emil@retspolitik.dk'; ‘regioner@regioner.dk'; 'info@drk.dk’;
'ds@socialrdg.dk'; 'webmaster@advokatnet.dk'; 'dh@handicap.dk’; 'dt@datatilsynet.dk";
'dch@dch.dk'; 'drc@drcenter.dk’; 'fsd@rk.dk'; ‘mhtmid@statsforvaltning.dk'; 'fifu@f-
f.dk'; 'center@humanrights.dk'; 'info@jobraadgiverne.dk'; 'kl@kl.dk';
'kontakt@kooperationen.dk'; 'kto@kto.dk'; 'kaf@kaf.dk'; 'info@krifa.dk’;
'dadl@dadl.dk'; 'post@retssikkerheds-fonden.dk'; 'info@rigsrevisionen.dk';
'info@frivilligraadet.dk'; 'post@udsatte.dk’; 'visjl@statsforvaltning.dk’;
'shk@sundhedskartellet.dk'; 'rem@inm.dk'; '"hum@um.dk'; Majbrit Rothmar;
'lafs.sek@gmail.com'

Emne: Horing over lovforslag om afbureaukratisering pa beskeftigelsesomradet

ADIR j. nr. 09-21-0001

Der henvises til vedlagte heringsbrev og udkast til lovforslag.



Med venlig hilsen

Anne Marie Toftegaard

chefkonsulent

Arbejdsdirektoratet
Stormgade 10

1009 Kebenhavn K
Tif.: 3810 60 11
Fax.: 38 19 38 90

www.adir.dkadil‘@adil‘.dk

(See attached file: Horingsbrev.doc)
(See attached file: Horingsliste uden e-mail adresser (3).doc)
(See attached file: Afbureaukr lovforslag 020309.doc)



Registrerede
Revisorer
FRR
Arbejdsdirektoratet
Stormgade 10
1009 Kebenhavn K
Att.: Chefkonsulent Anne Marie Toftegaard
Pr. e-mail: amt@adir.dk, bro@adir.dk, aih@adir.dk
6. marts 2009

Horing af lovforslag om @ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, lov
om arbejdsleshedsforsikring m.v., lov.om aktiv socialpolitik og lov om inte-
gration af udleendinge i Danmark

Tak for muligheden for at kommentere lovforslaget.

Vi har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

. Michael Rugaard
erhvervspolitisk direkter

Foreningen Registrarede Revisorer FRR Amarksve) 1 2650 Hvidovie Telefon 3634 4422 Telefax 3634 4444 vy fredk fre@frrdk CVRnr 3101 11 16



INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER

STRANDGADE 56 - 1401 K@BENHAVN K
TLF. 32 69 88 88

o FAX 32 69 88 00
Arbej.dsdn:ektoratet . . CENTER@HUMANRIGHTS.DK
E-mailes til amt@adir.dk; bro@adir.dk; WWW.MENNESKERET.DK
aih@adir.dk WWW.HUMANRIGHTS.DK

oaro 19/3-09
JNR.

540.81.20389

Horing over lovforslag om zndring af lov om en aktiv beskzftigelsesindsats,
lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., lov om aktiv socialpolitik og lov om
integration af udlzndinge i Danmark (Afbureaukratisering af reglerne om
aktivering af unge, sanktionsreglerne for kontant- og starthjelpsmodtagere
og milretning af aktiveringsindsatsen m.v.).

Institut for Menneskerettigheder har den 3. marts 2009 modtaget udkast til forslag
om &ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, lov om arbejdsleshedsfor-
sikring m.v., lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af udlendinge i
Danmark (Afbureaukratisering af reglerne om aktivering af unge, sanktionsregler-
ne for kontant- og starthjelpsmodtagere og malretning af aktiveringsindsatsen
m.v.) med anmodning om eventuelle bemerkninger.

Det har desvarre ikke veeret muligt for Instituttet at afsaette ressourcer til udarbej-
delse af bemaerkninger inden for den angivne tidsfrist.

Der henvises til direktoratets j.ar. 09-21-0001.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direkter

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.



OBRADGIVERNES
BRANCHEFORENING

Arbejdsdirektoratet
Elektronisk postkasse amt@adir.dk; bro@adir.dk; aih@adir.dk

Kebenhavn, den 15. marts 2009

Heringssvar af lovforslag om afbureaukratisering af reglerne om aktivering af unge,
sanktionsreglerne for kontant- og starthjeelpsmodtagere og malretning af aktiveringsind-
satsen mv.

Brancheforeningen har med interesse gennemgéet det udarbejdede lovforslag til &endring af
Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, Lov om arbejdslesningsforsikring, Lov om aktiv social-
politik og Lov om integration af udlzendinge i Danmark.

Brancheforeningen er meget positiv overfor, at der stilles forslag om forenkling af reglerne og
afbureaukratisering pa mange forskellige omrader.

Effektivitet i opgavelgsningen
I vores samarbejde med Jobcentrene gnsker vi bade at veere effektive i opgavelesningen, leve-
re god kvalitet samt at kunne vaere malrettet og praecis i dialogen med borgerne.

En forudszetning for at kunne indfri dette er naturligvis, at vi har en smidig og effektiv admini-
stration af regelszettet. Heri ligger implicit ogsa, at bade regler og retningslinjer skal vaere udar-
bejdede, s& de er til at forsta for bade de bergrte borgere og for dem, som skal administrere
lovgivningen.

Brancheforeningens medarbejdere har - pa linje med Jobcentrenes medarbejdere — oplevet, at
administrationen og tolkningen af "indviklede" og til tider meget detailregulerende regler har
betydet, at fokus i radgivningen desvaerre i visse tilfelde har handlet mere om tolkning af regler
og udfyldelse af skemaer end fuld fokus pa "kortest vej til job”. Vi ser derfor meget frem til, at de
mange nye let administrerbare regler bliver implementeret.

Malretning af aktiveringsindsatsen

Brancheforeningen konstaterer med tilfredshed, at der sker en yderligere malretning af aktive-
ringsindsatsen.

Vi finder det szerligt positivt, at det praeciseres, at de tilbud, som afgives i en jobplan, primaert
skal sigte mod beskaeftigelse inden for omrader, hvor der aktuelt er behov for arbejdskraft. Et af
hjeelpevaerktiojerne til at vurdere dette er den regionale arbejdsmarkedsbalancemodel, som
labende bliver opdateret.

Balancemodel skaber sammenhaeng

Balancemodellen vil kunne fungere som et godt veerktej i dialogen omkring, hvilke tilbud, der
kan iveerksaettes, da modellen altid giver "guidelines” for, hvor der aktuelt er behov for arbejds-
kraft — og med dette in mente kan konsekvensen vzere, at et givet tilbud kan betyde, at hensy-
net til en borgers egne gnsker til aktivering kommer i anden raekke.

Det er vores opfattelse, at en s&dan prioritering vil skabe god sammenhzeng mellem de over-
ordnede politiske prioriteringer (den ledige skal hurtigst muligt have et arbejde og blive selvfor-
sgrgende) og den konkrete beskaeftigelsesindsats, som gennemfgres af jobcentre og Andre
Aktarer.



OBRADGIVERNES
BRANCHEFORENING

I opgavelasningen for landets Jobcentre bliver Brancheforeningen ofte medt af formuleringen
om, at "det er et krav, at AA har fokus pa kortest vej til job”. Vi tror pa, at initiativerne om mal-
retning af aktiveringsindsatsen i forbindelse med jobplansarbejdet er med til at understette dette
mal, hvilket vil give savel Jobcentre som Anden Aktar et mere malrettet fokus i det daglige ar-
bejde.

Seerlige initiativer

Det er dog vigtigt at papege, at der kan vaere situationer, hvor der kraeves szerlige og mere mal-
rettede initiativer. Er der for eksempel konstateret flaskehalse og kompetencegab pé& visse dele
af arbejdsmarkedet, er vi af den opfattelse, at der kan vaere behov for at ivaerksaette aktiviteter,

der straekker sig udover rammerne for den traditionelle indsats.

Flaskehalsproblematikker kan f.eks. imedekommes med lzengerevarende efteruddannelsesfor-
lzb (som eksemplet med meritlzereruddannelsen for akademikere). Erfaringer viser desuden, at
hvervning til visse flaskehalsomrader kraever en seerlig oplysning om og “branding” af det pa-
geeldende omrade — det har vi f.eks. set i forbindelse med nationale kampagner malrettet SO-
SU-omréadet. Desuden kan vi forudse, at en laengere periode med stigende arbejdsleshed vil
kreeve lobende vedligeholdende opkvalificering af arbejdsstyrken.

Ansvaret for opkvalificering af arbejdsstyrken

Det er ikke rimeligt, at ansvaret for at efteruddanne ledige til flaskehalsomrader samt gennemfg-
re hvervekampagner for saerlige erhvervsomrader pahviler en Anden Akter, der ofte blot far
betaling for 25 % af den indsats, der gennemfares. Det bgr vaere et nationalt anliggende at ef-
teruddanne arbejdsstyrken saledes at kompetencegabet minimeres og flaskehalse undgas.

Brancheforeningen er samtidig af den holdning, at mélrettet opkvalificering (det vil sige konkrete
korte kurser eller efteruddannelsesforlgb, der er rettet mod konkrete jobabninger) er og bar
veere en naturlig del af de jobplaner, som udarbejdes hos anden akter. Brancheforeningen vil
naturligvis meget gerne indga i den videre dialog omkring dette.

Skulle Arbejdsmarkedsstyrelsen have spgrgsmal til ovenstaende hgaringssvar, er | meget vel-
komne til at kontakte os.

Med venlig hilsen
Jobradgivernes Brancheforening

Jorgen Borre Larsen
direktor

Mobil: 20 58 12 33
Mail: jbi@jobraadgiverne.dk



KOMMUNALE TJENESTEMAND
OG OVERENSKOMSTANSATTE
LONGANGSTRADE 25, 1
1468 KGBENHAVN K
TLF. 33 11 97 00 - FAX 33 11 9707
www.kto.dk - E-mail: kto@kto.dk
Sagsnr.: 1702.33
Dy g HH
Arbejdsdirektoratet Direkte tlf.nr.: 3347 0624

Stormgade 10 S. marts 2009
Postboks 1103

1009 Kebenhavn K

e-mail: amt(@adir.dk, bro@adir.dk samt
ath@adir.dk

Vedr.: Hering over lovforslag om afbureaukratisering pd beskseftigelsesomridet
KTO har ved e-mail af 2. marts 2009 modtaget udkast til forslag til om zndring af lov om
en aktiv beskzftigelsespolitik, lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., lov om aktiv social-
politik og lov om integration af udlendinge i Danmark (afbureaukratisering af regler om
aktivering af unge, sanktionsreglerne for kontant- og starthjelpsmodtagere og malretning
af aktiveringsindsatsen m.v.).

KTO vurderer, at ®ndringsforslagene ikke har konsekvenser for ansatte i kommuner og
regioner, og har derfor ikke selvsteendige bemarkninger til 2ndringsforslagene.

KTO henviser til eventuelle horingssvar fra hovedorganisationerne.

_ Med venlig hilsen

o &4l
/  Jorgen Hols enrik HojrupHansen



FRIVILLIGRADET

Nytorv 19, 3. sal
1450 Kgbenhavn K | {
Telefon: 33935293 |
info@frivilligraadet.dk
www.frivilligraadet.dk

Arbejdsdirektoratet
Stormgade 10
1009 Kebenhavn K.

Kabenhavn d. 12. marts 2009

Hering af lovforslag om andring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov
om arbejdslgshedsforsikring m.v., lov om aktiv socialpolitik og lov om integra-
tion af udlaendinge i Danmark

Frivilligradet har modtaget lovforslag om aendring af lov om en aktiv beskaeftigelses-
indsats, lov om arbejdslgshedsforsikring m.v., lov om aktiv socialpolitik og lov om in-
tegration af udleendinge i Danmark i hgring. Frivilligradet har i den forbindelse en
reekke kommentarer.

Der er som opfalgning pa Kvalitetsreformen i regi af Velfserdsministeriet nedsat et
udvalg, der har til opgave at etablere en model for tilbud om forlgb i frivilligt arbejde i
ungdomsuddannelserne. | forbindelse hermed finder Radet det relevant, at jobcent-
rene, nar mulighederne for uddannelse for unge under 25 ar skal afklares gennem
eksempelvis virksomhedspraktikker, ligeledes overvejer muligheden for praktik i en
frivillig organisation. Herunder kan det veere relevant at vurdere, hvorvidt muligheden
for at deltage i et forlab i en frivillig organisation som led i en ungdomsuddannelse
kan veaere med til at motivere den unge til at pAbegynde en uddannelse.

Generelt vil Radet bemaerke, at frivillige organisationer har savel stor erfaring som
held med i en aktiveringsindsats at flytte borgere til uddannelse og beskeeftigelse.
Man kan derfor med fordel, og som det allerede sker en del steder, inddrage frivillige
organisationer som akterer i beskaeftigelsesindsatsen.

Med venlig hilsen

Frivilligradet
v. formand Susanne Larsen



Arbejdsdirektoratet
Stormgade 10
1009 Kagbenhavn K

16. marts 2009

Heringssvar fra Ridet for Socialt Udsatte vedr. lovforslag om zendring
af lov om aktiv beskeftigelsespolitik mv.(Afbureaukratisering af regler-
ne om aktivering af unge m.v.)

Radet for Socialt Udsatte savner en narmere vurdering i bemaerkninger til
lovforslagene af de sociale konsekvenser, herunder om det forventede videre
forleb for de personer, som efter forslagene risikerer at f frataget deres kon-
tanthjaelp som folge af skaerpede regler om pligt til at padbegynde og faerdig-
gore en uddannelse og skarpede sanktionsregler.

Radet ser en fare i, at nogle helt forsvinder ud af det sociale system til ube-
skrevne former for selvforsergelse.

Med venlig hilsen

A e T

Preben Brandt

Holmens Kanal 22
1060 Kabenhavn K

Tif. 3392 4704

Fax. 3392 9205
www.udsatte.dk

E-mail: post@udsatte.dk
RAS/ J.nr. 2009-2219



