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Trafikudvalget har i brev af 1. april 2009 stillet mig felgende spgrgsmal 6 ved-
rgrende L 145, som jeg hermed skal besvare:

Spgrgsmal 6:

"Det fremgar i ministeriets kommentarer til bemarkningerne fra danske han-
dicaporganisationer, at Jernbaneklagenavnet skal have szrlige kompetencer i
forhold til drift m.v. af jernbanenettet for at kunne traffe de rigtige afgarelser
pa baggrund af de indkomne klager. Hvilke initiativer vil ministeriet tage for at
sikre, at naevnet ogsé far den relevante viden, der skal til for at vurdere klager
over handicapspgrgsmal, sdledes at personer med forskellige handicap vil ople-
ve, at deres sag bliver afgjort pa et tilstreekkeligt grundlag under hensyntagen
til handicapomradets kompleksitet?”

Svar:

Som det fremgar af mine tidligere svar til Trafikudvalget vil lovforslaget blive
@ndret, sdledes at Jernbaneklagenzvnet ikke skal behandle tvister vedrgrende
passagerrettighedsforordningen. Opgaven vil alene komme til at ligge hos det
nyoprettede Ankenavn for Bus, Tog og Metro. Vi har derfor videresendt
spgrgsmalet til ankenaevnet for at hgre, hvordan det sikres, at der pa handicap-
omradet traeffes de rigtige afgarelser. Ankenavnet har svaret som fglger:

"Vedrgrende klager, der involverer handicapspgrgsmal, bemarkes, at an-
kenaevnet i henhold til vedteegterne § 5, stk. 2, har mulighed for at indkalde
sagkyndige, hvis det er ngdvendigt for sagsbehandlingen. Alt efter den kon-
krete sags karakter kan det i sager med handicapproblemstillinger komme
pa tale at benytte sig af denne mulighed ved ankenavnets behandling af en
sadan klage.

Derudover henledes opmaerksomheden pa, at ankenavnets formand er
dommer, og at dommere generelt i deres hverv er vant til og i stand til at
forholde sig til mange specifikke problemstillinger, der matte gare sig geel-
dende i de konkrete sager, som er til pAdgmmelse i domstolssystemet.



7

Ankenavnet finder pa den baggrund ikke, at der er risiko for en ukvalifice- Side 2/2
ret sagsbehandling i forbindelse med eventuelle klager vedrgrende handi-
capforhold.”

Det tilfgjes, at vi er ved at undersgge, hvordan forordningen i gvrigt handhae-
ves, og at vi er opmarksomme p4, at der skal veere den ngdvendige ekspertise
hos de myndigheder, der skal fgre tilsynet.

Med venlig hilsen

Lars Barfoed



