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Svar på:  
Høring om forslag t i l  lov om ændring af  lov om aktiv socialpolit ik  
 
Tak for  høring af 26. november 2008 vedrørende Forslag t i l  Lov om ændring af lov om akt iv 
socia lpol i t ik  (Ændring af 300 t imers reglen for ægtepar,  hvor den ene el ler begge 
ægtefæl ler modtager kontanthjælp)  
 
Foreningen har ikke kommentarer  t i l  ændr ingsfors laget.  
 
Foreningen v i l  dog gerne i  forbindelse med den påtænkte ændring af 300-t imers reglen 
gerne foreslå at  der  ved denne ændring el ler ved en eventuel t  senere ændr ing foretages en 
yder l igere præciser ing vedrørende 300-t imers reglens sammenspi l  med § 25,  stk.  5,  1.  og 2. 
pkt .  om nedsættelse af  hjælpen t i l  ægtefæl ler  med 500 kr .  Der henvises t i l  vedhæftede 
bi lag.  
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Bemærkninger vedrørende præciser ing af  300-t imers reglens sammenspi l  med § 25,  stk.  5,  
1.  og 2.  pkt .  
 
Udover de 2 hovedpunkter i  ændringsforslaget indeholder forslaget præciser inger af  
lovteksten, der har g ivet  anledning t i l  tv ivl  i  den løbende administrat ion i  kommunerne. 
 
Foreningen vi l  imidlert id gerne pege på et  yder l igere punkt i  re lat ion t i l  300-t imers reglen, 
hvor der f indes at  være behov for  en præciser ing.  
 
Problemet handler om anvendelsen af  § 25, stk.  5,  1.  og 2.  pkt .  om nedsættelse af  h jælpen 
t i l  ægtefæller  med 500 kr .  (pr .1.  ju l i  2008 582 kr .)  ef ter  modtagelse af kontanthjælp i  6 
sammenhængende måneder.   
 
Vedrørende baggrunden for  indførelsen af denne regel om nedsættelsen af h jælp t i l  
ægtefæl ler f remgår fø lgende af lovfors laget 62 02/03: ”særl igt  for gi f te 
kontanthjælpsmodtagere er  der væsentl ige samspi lsproblemer. For mange kan det ikke 
betale sig at  arbejde,  og det  kan derfor  være vanskel igt  at  mot ivere denne gruppe t i l  at  
søge og fastholde arbejde.  Det f inder reger ingen og for l igspart ierne uacceptabelt  – både for 
samfundet og for  de kontanthjælpsmodtagere, som derved fastholdes som en marginal iseret 
gruppe. 
 
Hvis en gi f t  kontanthjælpsmodtager får  ustøttet  arbejde, betyder de gældende 
indkomstfradragsregler,  at  en ægtefæl les øgede indkomst f radrages i  den anden ægtefæl les 
kontanthjælp.  Indkomstf radragsreglerne for  g i f te kontanthjælpsmodtagere er en af  de 
væsentl igste årsager t i l ,  at  denne gruppe oplever,  at  det ikke kan betale sig at  arbejde. Det 
skal  s ikres,  at  det  al t id kan betale sig at  få et  ustøt tet  arbejde,  selv ved at  have et 
begrænset antal  t imer og lønninger på mindstelønsniveauet. ” 
 
Formålet  med reglerne har således været at  skabe et  økonomisk inci tament for  ægtefæl ler 
t i l  at komme i  ordinær beskæft igelse.  Ud f ra baggrunden synes anvendelsen af  reglen om 
redukt ion af kontanthjælpen således at forudsætte,  at  begge ægtefæller har  et  
forsørgelsesgrundlag. 
 
Denne forudsætning indgår imidlert id ikke i  ordlyden af bestemmelsen. 
 
Ved indførelsen af 300-t imers reglen skete der ikke samtid ig ændr ing af akt iv lovens § 25, 
stk.  5 el ler  7.   
 
I  en række t i l fælde er ægtefæller  undtaget f ra redukt ionsreglen.  Akt iv lovens § 25,  stk.  5,  3. 
og 4. pkt.  samt § 25, stk.  7 fremstår  imidler t id som udtømmende opregninger af  de 
personkredse, der enten slet  ikke er  omfat tet  af nedsættelsesreglen,  e l ler  hvor der kun skal  
ske nedsættelse for  den ene ægtefæl le.    
 
Ud fra bestemmelsens direkte ordlyd er ægtepar, hvor den ene ægtefælles kontanthjælp er 
bort fa ldet på grund af 300-t imers-reglen,  og den anden ægtefælle fortsat  modtager 
kontanthjælp,  således omfat tet  af  akt iv lovens § 25,  stk.  5,  1. pkt . ,  således der skal  ske 
nedsættelse i  den udbetal te kontanthjælp med 582 kr .  for  hver ægtefæl le.   
 



Hvis den oprindel ige baggrund for indførelsen af  redukt ionsreglen for tsat  fastholdes, er  der  
således behov for   en præciser ing af,   at  redukt ion i  henhold t i l  § 25, stk.  5 forudsætter ,  at  
begge ægtefæl ler  har et  forsørgelsesgrundlag.  


