Retsudvalget
REU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 294
Offentligt

VELFARDSMINISTERIET

Folketingets Retsudvalg

Departementet

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

TIf. 3392 9300
Dato: Fax. 3393 2518
E-mail vim@vfm.dk

AKJ/ J.nr.
Under henvisning til Folketingets Retsudvalgs brev af 22. december
2008 folger hermed velfaerdsministerens endelige svar pa spgrgsmal
nr. 294 (REU Alm. del).

Spergsmal nr. : 294

Vil ministrene i forlaengelse af besvarelsen af REU alm. del - samrads-
spgrgsmal T (om det kommende EU-direktiv om antidiskrimination) den 18.
december 2008 give eksempler pa de problemer, der efter ministerens opfat-
telse er med det kommende EU-direktiv om antidiskrimination?

Svar:
Til besvarelse af spargsmal 294 kan jeg oplyse fglgende:

Der foretages i gjeblikket en neermere analyse af direktivets konsekvenser.
Stort set alle ministerier er involveret i denne analyse, da direktivets anven-
delsesomrade er meget bredt. Analysen er pa ingen made feerdig, og jeg vil
derfor i det folgende fremhaeve nogle forelgbige eksempler. Det understre-
ges, at Danmark i de igangveerende forhandlinger forsgger at fa afklaret
konsekvenserne af den i direktivet anvendte ordlyd.

Det fremgar af direktivforslaget, at medlemsstaterne kan bestemme, at ulige
behandling pa grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er
objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af nati-
onal ret, og hvis midlerne til at opfylde det pagaeldende mal er hensigts-
maessige og ngdvendige. Ifglge direktivforslaget er direktivet ikke til hinder
for, at der fastseettes en bestemt aldersgraense for adgang til sociale goder,
til uddannelse og til visse varer og tienester.

| den danske lovgivning opereres der med aldersgreenser i forskellige sam-
menhaenge. Pa Velferdsministeriets omrade kan naevnes pensionsalder,
fortidspensions bortfald ved det 65. ar og ophgr af handicapordninger ved
det 67. ar, som f.eks. ledsageordningen. | den anden ende kan nzevnes
aldersgraenser ved bgrnetilskud og bgrnefamilieydelser. Der er aldersgraen-
ser i forbindelse med efterlan, medlemskab af a-kasse, kontanthjeelp, herun-
der starthjeelp samt sygedagpenge.

Det samlede omfang af lovgivning med aldersgraenser, der kan blive bergart
af direktivet, er under fortsat undersggelse af en lang raekke ministerier.



Selvom det eksplicit fremgar af direktivforslaget, at der ikke er noget til hin-
der for, at der fastsaettes en bestemt aldersgraense for adgang til sociale
goder med videre, er det stadig vigtigt at understrege, at et alderskrav i alle
tilfeelde, som direktivet nu er formuleret, vil skulle vaere objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt formal samt proportionalt.

Med direktivets ordlyd overlades det i sidste ende til domstolene inkl. EF-
Domstolen at vurdere, hvornar en konkret lovgivningsmaessig eller admini-
strativ sondring pa baggrund af alder inden for direktivets anvendelsesomra-
de er rimelig.

Det forudseettes endvidere i direktivforslaget, at der indferes reel og lige
adgang for mennesker med handicap til social beskyttelse, sociale goder,
sundhedsydelser og uddannelse samt adgang til varer og tjenester, herun-
der boliger og transport, som er tilgeengelige for offentligheden. Denne for-
pligtelse er begreenset i det omfang, den ville medfgre en uforholdsmeaessig
stor byrde eller ville kreeve grundlaeggende aendringer inden for de pageel-
dende omrader. | bestemte tilfeelde kan individuelle tilpasninger i rimeligt
omfang veere ngdvendige for at sikre, at en bestemt person med handicap
har reel adgang. Dette er dog kun tilfeeldet, hvis det ikke indebaerer en ufor-
holdsmeessig stor byrde.

Denne bestemmelse er uklar. Udtryk som “uforholdsmaessig stor byrde” og
“individuelle tilpasninger i rimeligt omfang” efterlader et meget stort rum for
skgnsudgvelse, og dette indenfor et omrade hvor tilgaengelighed kan medfe-
re betydelige samfundsgkonomiske og statslige omkostninger.

Et andet centralt spgrgsmal vedrgrer direktivforslagets forhold til tjeneste-
ydelser af almen gkonomisk interesse. P4 den ene side fremgar det bl.a. af
praeambelbetragtning 11, at direktivet ikke bar bergre medlemsstaternes
vigtige rolle og vide skensbefgjelser med hensyn til at levere, udleegge og
tilretteleegge tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse. P4 den anden
side fremgar det imidlertid af artikel 3, at forbuddet mod forskelsbehandling
finder anvendelse pa alle personer for sa vidt angar bl.a. social beskyttelse
0g uddannelse.

Som et yderligere eksempel pa spgrgsmal, som bestemmelsen rejser, kan
peges pa, at det vedrarende adgang til varer og tjenester er angivet, at di-
rektivet alene daekker faglig eller erhvervsmaessig virksomhed. Hér kan imid-
lertid godt veere en reekke afgraensningsproblemer. Kommissionen har for
eksempel angivet, at en privat husejer, der udlejer et veerelse, ikke er omfat-
tet. Det er dermed uklart, om en privat person, der har flere lejligheder og
udlejer flere veerelser vil veere omfattet.
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