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Spergsmal nr. 4 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @ndring af retsplejeloven (Begraensning af langvarige sigtel-
ser og varetaegtsfaengslinger m.v.) (L 78):

”Mener ministeren ikke, at tidsgrensen for varetagtsfangs-
ling skal kunne fraviges, safremt der er tale om, at sigtede er
udlending, og der er risiko for at, sigtede flygter ud af Dan-
mark efter lgsladelse, med den konsekvens at sigtelsen ikke
kan opretholdes?”

Svar:

Som anfort 1 besvarelsen af spergsmadl nr. 2 og 3 fra Folketingets Retsud-
valg vedrerende lovforslaget beror det efter forslaget i hvert enkelt til-
feelde pé en konkret helhedsvurdering af sagens omstendigheder, om der
er grundlag for at fravige de foreslaede frister for varetaegtsfengslingens
varighed. Dette ber efter Justitsministeriets opfattelse ogsd geelde i de
tilfeelde, hvor den sigtede er udlending, og hvor der eventuelt er risiko
for, at den pageldende vil forsege at flygte ud af landet for at unddrage
sig retsforfelgning.

Som der nermere er redegjort for i lovforslagets bemarkninger, vil de
hensyn, der begrunder varetaegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 1 (som ikke foreslas e@ndret), om flugtfare normalt vare ved,
indtil sagen er afsluttet. Lovforslaget indeberer imidlertid, at der ved ud-
lob af de foreslaede frister for varetegtsfengsling ma foretages en skear-
pet vurdering af nedvendigheden af at opretholde feengsling efter den an-
vendte fengslingsgrund. I denne vurdering vil ud over flugtfaren bl.a.
kunne indgé kriminalitetens karakter og grovhed, om politiet og ankla-
gemyndigheden fremmer sagen med den forngdne hurtighed samt pro-
portionalitetskravet i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Navnlig ved spargsmalet om fortsat varetegtsfaengsling efter retsplejelo-
vens § 762, stk. 1, nr. 1, om flugtfare kan der ved den nevnte vurdering i
ovrigt vere grund til at vere serlig opmerksom pa muligheden for at
anvende fengslingssurrogater efter retsplejelovens § 765, f.eks. depone-
ring af pas hos politiet.



