Retsudvalget (2. samling)
L 78 - Bilag 5
Offentligt

Til lovforslag nr. L 78 Folketinget 2007-08 (2. samling)

Betenkning afgivet af Retsudvalget den 0. maj 2008

2. udkast
(Betenkningsbidrag fra SF og optryk af svar pa spm. 5)

Betankning

over

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
(Begrensning af langvarige sigtelser og varetagtsfaengslinger m.v.)
[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 27. februar 2008 og var til 1. behandling den 11. marts 2008. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Horing

Lovforslaget bygger pa Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1492/2007 om begransning af
langvarige sigtelser og varetegtsfeengslinger. Beteenkningen har veret sendt i hering, og justitsmi-
nisteren sendte den 3. december 2007 betenkningen til udvalget, jf. alm. del - bilag 29. Den 27.
februar 2008 sendte justitsministeren de indkomne heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 5 spargsmal til justitsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret. Et af udvalgets spergsmal og ministerens svar herpa er optrykt som bilag 2 til betenkningen.

2. Indstillinger og politiske bemzerkninger
<

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget finder, at der skal vare en balance mellem mulig-
heden for at varetegtsfengsle og retsforfalge og hensynet til den person, der lever med en langvarig
sigtelse.

Det er forbundet med stor psykisk belastning at vare varetaegtsfeengslet eller have en langvarig
sigtelse hengende over hovedet pa grund af den usikkerhed, der er forbundet med det. Varetegts-
faengslede star i et socialt vakuum, hvor de ikke har ret til sociale handlingsplaner og ikke modtager
megen undervisning eller beskeaftigelse. Fra et resocialiseringssynspunkt er det ikke opleftende.

Socialistisk Folkeparti er derfor tilfreds med, at der med lovforslaget sattes en tidsramme for va-
righeden af langvarige sigtelser og varetaegtsfeengslinger, men Socialistisk Folkeparti er bekymrede



for muligheden for at fravige tidsrammerne, specielt nar det handler om unge under 18 ar, jf. mini-
sterens svar pa spergsmal 5.

For unge under 18 ar gelder, at der ber udvikles passende varetagtssurrogater, der passer til den
aldersgruppe, da det serligt for unge ma vare en stor belastning.

Socialistisk Folkeparti noterer med tilfredshed, at der er statistisk overvégning af fravigelserne fra
tidsrammerne, jf. ministerens svar pa spergsmal 1.

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer 1 udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.

Kim Andersen (V) Soren Pind (V) Karsten Nonbo (V) Peter Skaarup (DF) fmd.
Marlene Harpsoe (DF) Colette L. Brix (DF) Tom Behnke (KF) Vivi Kier (KF)
Naser Khader (NY) Karen Heekkerup (S) Magnus Heunicke (S) Mogens Jensen (S)
Julie Skovsby (S) Anne Baastrup (SF) nfmd. Karina Lorentzen (SF)

Simon Emil Ammitzboll (RV) Line Barfod (EL)

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i
udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Ny Alliance (NY) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Dansk Folkeparti (DF) 25 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 17 Sambandsflokkurin (SP) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 2

Enhedslisten (EL) 4 (UFG)



Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 78

Bilagsnr. Titel
1 Kommenteret heringsoversigt og heringssvar, fra justitsministeren
2 Udkast til tidsplan over udvalgets behandling af lovforslaget
3 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
4 1. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 78

Spm.nr. Titel
1 Spm. om statistik over sager, som fraviger overgransen, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

2 Spm., om tidsgrenserne for varetegtsfaengsling kan fraviges, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm., om tidsgraenser for varetegtsfengsling skal kunne fraviges i
alle tilfeelde, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om tidsgreenser for varetegtsfaengsling, nar sigtede er udlen-
ding, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om en pracisering af, i hvilke tilfeelde domstolene kan fravige
tidsgranserne for varetegtsfaengsling, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa



Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpa
Spergsmalet er optrykt efter enske fra SF.

Sporgsmdl 5:
Kan ministeren pracisere, i hvilke tilfaelde at domstolene kan fravige tidsgraenserne for varetaegts-
fengsling?

Svar:

Som anfert i1 besvarelsen af spergsmaél nr. 2 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende lovforslaget
kan de foreslaede frister for varetegtsfaengsling fraviges, hvis retten finder, at der foreligger sarlige
(eller hvis den sigtede er under 18 é&r, helt serlige) omstaendigheder, jf. forslaget til retsplejelovens §
768 a (lovforslagets § 1, nr. 10). Dette er udtryk for, at varetegtsfeengsling efter udlebet af de fore-
slaede frister bor kraeve en s&rlig begrundelse.

Som der nermere er redegjort for i lovforslagets bemarkninger, beror det i hvert enkelt tilfeelde
pa en konkret helhedsvurdering af sagens omstendigheder, om der er grundlag for at fravige de
foresldede frister for varetegtsfaengslingens varighed. Ved rettens vurdering heraf ma der bl.a. tages
udgangspunkt i den anvendte fengslingsgrund.

De hensyn, der begrunder varetagtsfaengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 (unddragel-
sesfare), og § 762, stk. 1, nr. 2 (gentagelsesfare), vil normalt vare ved, indtil sagen er afsluttet. Det
samme kan vere tilfeldet ved retshandhavelsesarrest efter retsplejelovens § 762, stk. 2. Hensynet
til retshandhevelsen vil dog kunne svaekkes, efterhdnden som tiden gar, og retten ma derfor labende
vurdere, om der fortsat er grundlag for feengsling.

Ved varetegtsfeengsling efter disse feengslingsgrunde indeberer kravet om sarlige omstendighe-
der, at der m4 foretages en samlet vurdering med udgangspunkt i en skeerpet vurdering dels med
hensyn til de omstendigheder, der er omtalt i retsplejelovens § 768 (dvs. navnlig om efterforsknin-
gen fremmes med tilstrekkelig hurtighed), dels med hensyn til nedvendigheden af at opretholde
feengslingen efter den anvendte faengslingsgrund.

Retten ma i den forbindelse vare sarlig opmaerksom pa proportionalitetskravet efter retsplejelo-
vens § 762, stk. 3, og navnlig ved faengsling efter § 762, stk. 1, nr. 1, om unddragelsesfare pa mu-
ligheden for at anvende fengslingssurrogater efter § 765, f.eks. deponering af pas hos politiet.

Ved varetegtsfengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, om risiko for modvirkning af forfelgningen (sé-
kaldt kollusionsfare) bygger kravet om sarlige omstendigheder i princippet pa de samme hensyn,
men der kan her gore sig s@rlige forhold geldende, fordi denne faengslingsgrund er nert knyttet til
forlebet af efterforskningen, undersegelsen og bevissikringen i sagen. Er efterforskningen afsluttet
ved udlebet af den foresldede frist for varetegtsfeengsling, ber der sdledes som anfert i lovforslagets
bemarkninger foreligge en betydelig risiko for kollusion af afgerende betydning for forfelgningen
eller veesentlige hensyn til beskyttelse af vidner eller andre, for at der kan ske fortsat varetaegts-
feengsling.

Det er ogsa ved fengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, centralt for vurderingen, om efterforskningen
mv. fremmes med den fornedne hurtighed (jf. retsplejelovens § 768). Det mé endvidere bl.a. tilleg-
ges vaegt, om der gennem anteciperet bevisoptagelse (dvs. bevisoptagelse inden selve hovedfor-



handlingen) er mulighed for en bevissikring, der kan bringe grundlaget for varetegtsfaengsling (kol-
lusionsfaren) til opher.

I alle tilfzelde vil den kriminalitet, som sigtelsen angér, spille en betydelig rolle i vurderingen, sa-
ledes at fortsat varetaegtsfeengsling efter fristens udleb iser kan komme pa tale i alvorlige straffesa-
ger, dvs. i sager om alvorlig, personfarlig kriminalitet samt andre sager af serlig samfundsmaessig
betydning, hvor den forventede straf vil vaere pé flere ars feengsel. Ved vurderingen af spergsmalet
om fangslingens opretholdelse ved den mest alvorlige kriminalitet, f.eks. i drabssager, de alvorlig-
ste narkotikasager m.v., vil saledes selve den grove kriminalitets karakter indga i vurderingen af,
om varetegtsfangslingen kan fortsaette ud over de foresldede frister. Navnlig i tilfaelde, hvor tiltale
er rejst, og hvor der foreligger en mistanke af betydelig styrke, vil kriminalitetens karakter af en
meget alvorlig forbrydelse kunne indgé som et vesentligt hensyn, der kan bevirke, at der mé anses
for at foreligge serlige omstendigheder, som kan begrunde fortsat feengsling ud over fristen.

Med hensyn til fortsat vareteegtsfeengsling af sigtede under 18 &r ud over de foresléede frister be-
merkes, at dette som udgangspunkt beror pa en konkret afvejning af de samme hensyn, som er an-
fort ovenfor, men at vurderingen er yderligere skerpet, idet der skal foreligger helt serlige omsten-
digheder. Ogsé i disse tilfeelde ma karakteren af kriminaliteten tillegges betydelig vaegt, saledes at
fortsat feengsling efter fristens udleb iser kan komme pa tale i meget alvorlige straffesager.



