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Tilleegsbetaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om Danmarks tiltraeedelse af De
Europaiske Fellesskaber og Den Europaiske Union
(Danmarks ratifikation af Lissabontraktaten)

[af udenrigsministeren (Per Stig Moller)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 9. januar 2008 og var til 1. behandling den 24. januar 2008. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Europaudvalget. Udvalget afgav betenk-
ning den 14. marts 2008. Lovforslaget var til 2. behandling den 8. april 2008, hvorefter det blev
henvist til fornyet behandling i Europaudvalget.

Moder

Udvalget har, efter at lovforslaget blev henvist til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i 1
made.

Sporgsmal
Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget stillet 162 spergsmal til udenrigsmi-

nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret. Udvalgets spergsmal og ministerens svar
herpa er optrykt som bilag 2 til tilleegsbeteenkningen.

2. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal 1 udvalget (udvalget med undtagelse af DF og EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse
ucendret.

Et mindretal i udvalget (DF og EL) indstiller lovforslaget til forkastelse.

Enhedslisten mener, det er beklageligt, at flertallet i Folketinget insisterer pa at feerdiggere be-
handlingen af Lissabontraktaten i Folketinget i en situation, hvor konsekvenserne af EF-Domstolens
seneste afgerelser vedrerende konfliktretten og den danske arbejdsmarkedsmodel er uafklarede.
Enhedslisten mener ikke, at der er nogen tvivl om, at mulighederne for at fa en tilfredsstillende los-
ning pé disse problemer er langt sterre, inden Danmark endegyldigt beslutter at ratificere Lissa-
bontraktaten. Samtidig afslerer udenrigsministeren i sit svar pa spergsmal nr. 549 ad L 53, at han
intet kan sige om konsekvenserne for kommunernes mulighed for at stille krav til len- og arbejds-
forhold samt milje i forbindelse med udbud som folge af Riiffertdommen.

Udenrigsministerens svar har ogsé afsleret en afgrundsdyb uenighed mellem partierne bag den po-
litiske aftale af 21. februar 2008 om dansk europapolitik om, hvad ordene om et forsvar for kon-
fliktretten i denne aftale betyder. Venstre og De Konservative er helt uvillige til at tage de seneste
domme fra EF-Domstolen op i EU. Socialdemokraterne og SF siger, at de er uenige, men lader sa-



gen passere. Tilsyneladende er en hurtig og smertefri vedtagelse af Lissabontraktaten vigtigere for
disse partier end at forsvare konfliktretten og kommunernes mulighed for at stille krav til lon- og
arbejdsforhold samt milje i forbindelse med udbud.

Forklaringen pa dette hastvaerk kan kun vare, at regeringen har lovet i EU, at Danmark er ferdig
med sin ratificeringsproces for den irske folkeafstemning. P4 den méde kan Danmark veere med til
at legge pres pa den irske befolkning, hvilket er ganske usmageligt.

Ny Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa tids-
punktet for tilleegsbetenkningens afgivelse ikke reprasenteret med medlemmer i udvalget og havde
dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i tilleegsbetaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i tillegsbetenkningen.

Kim Andersen (V) Michael Aastrup Jensen (V) Erling Bonnesen (V) Henrik Hoegh (V) nfmd.
Karsten Lauritzen (V) Morten Messerschmidt (DF) Martin Henriksen (DF) Helle Sjelle (KF)
Lars Barfoed (KF) Svend Auken (S) fmd. Kim Mortensen (S) Yildiz Akdogan (S)

Jeppe Kofod (S) Anne Grete Holmsgaard (SF) Karina Lorentzen (SF) Lone Dybkjcer (RV)
Per Clausen (EL)

Ny Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke
medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Ny Alliance (NY) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Dansk Folkeparti (DF) 25 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 17 Sambandsflokkurin (SP) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne

Enhedslisten (EL) 4 (UFG) 2



Oversigt over bilag vedrerende L 53 omdelt efter betaenkningsafgivelsen

Bilagsnr. Titel

7
8

Betenkning afgivet 14. marts 2008
Udkast til tilleegsbetaenkning

Bilag 1

Oversigt over spergsmail og svar vedrerende L 53 omdelt efter beteenkningsafgivelsen

Spm.nr.
437
438
439

440

441

442

443
444

445

446

447

4438
449
450

451

Titel

Spm. om oversendelse af liste over danske love, som med vedtagelsen
af Lissabontraktaten vil kunne pavirkes af EU’s lovgivning, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Luxembourgforligets anvendelse i Radet, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke befojelser der ikke tildeles Unionen, jf. artikel 4 i
TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om lovforslag, som har veret afvist pa grund af brud pé subsidi-
aritetsprincippet og proportionalitetsprincippet, jf. artikel 5 i TEU, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om begrebet »groft og vedvarende« i artikel 7 1 TEU, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om udtrykket »additional citizenship«, der ikke er medtaget i
artikel 9 1 TEU i den danske udgave af Lissabontraktaten, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversattelsen af »citizenship« i artikel 9 i TEU, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de nationale parlamenters overholdelse af principperne i
artikel 12 i TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt forhandlingerne i Radets arbejdsgrupper er omfat-
tet af dbenhed, jf. artikel 12 i TEU, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om andre domstole i verden, som udvikler retten i lighed med
EF-Domstolen, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om forskellen pa specialretter, jf. artikel 19 i TEU, og seerdom-
stole efter grundloven, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om forsterket samarbejde, jf. artikel 20 i TEU, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm., om der kan vedtages blandede afgorelser, jf. artikel 24 1 TEU,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Unionens interesser, jf. artikel 24 1 TEU, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvem der kan fremsztte forslag, jf. artikel 27 i TEU, til
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udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt landene selvsteendigt afger, hvad de anser for pé-
trengende nedvendigt, jf. artikel 28 i TEU, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om en n@rmere afgraensning af begrebet »militaer- eller for-
svarsomradet, jf. artikel 31 1 TEU, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvorvidt artikel 34 i TEU indeberer, at Frankrig og Storbri-
tannien er forpligtede til at folge felles EU-afgerelser ved FN og G8-
meder, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt internationale aftaler kan fa forrang for medlems-
landenes egen lovgivning og handleevne, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Unionen vil indstille en militer aktion, jf. artikel
42 i TEU, séfremt det besluttes i FN’s Sikkerhedsrad, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt beslutninger i NATO, jf. artikel 42 i TEU, er bin-
dende for Unionens repraesentanter, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om kompetence under folkeretten, som tilfalder landene, og som
kan udferes af Unionen, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilke europaiske lande der opfylder betingelserne i artikel
49 i TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Israel kan ansege om medlemskab, jf. artikel 49 i
TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om retsvirkningen af den manglende danske oversattelse af
vadditional citizenship« og »suggestions« i forhold til artikel 55 i
TEU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om juridiske virkninger af preeamblen i TEUF, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om Domstolens kompetencer pa omrader med enekompetence
og delt kompetence, jf. artikel 2 i TEUF, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt konkurrencereglerne, jf. artikel 3 i TEUF, kan an-
vendes péd sundheds-, uddannelses- og kulturomradet, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om omréder, hvor Unionen, jf. artikel 3, stk. 2, i TEUF, kan
indgd internationale aftaler, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorvidt det indre marked, som navnt i artikel 4 i TEUF,
omfatter sundhed, uddannelse og kultur, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke dele af social- og arbejdsmarkedspolitikken, jf. arti-
kel 4 i TEUF, der ikke er omfattet af traktaterne, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé
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Spm. om minimumsregler og totalharmonisering under miljekompe-
tencen, jf. artikel 4 i TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om minimumsregler og totalharmonisering vedr. forbrugerbe-
skyttelse, jf. artikel 4 i TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om nationale kompetencer pa de omrader i artikel 6 i TEUF,
som ikke er berert af traktaten, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvad »hejt« beskeftigelsesniveau betyder, jf. artikel 9 i
TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om miljehensyn vedr. landbrugs- og transportpolitikken, jf. ar-
tikel 11 1 TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om dyrplageriformer, som tillades, jf. artikel 13 i TEUF, med
begrundelse i religiose ritualer, kulturelle traditioner og regionale
skikke, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse der, jf.
artikel 14 1 TEUF, henherer under EU, henholdsvis medlemsstaterne,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om vedtagelse af forordninger med hjemmel i artikel 14 i
TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om begrebet »unionsborgerskab« pa andre sprog, jf. artikel 20 i
TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt bern, der i EU fades af statslase foraldre, far ret-
tigheder efter unionsborgerskabet, jf. artikel 20 i TEUF, til udenrigs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om forrang vedr. foranstaltninger vedtaget efter artikel 23 i
TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt vedtagelse af de i artikel 23 i TEUF navnte foran-
staltninger vil indskraenke medlemsstaternes traktatkompetence, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om artikel 48 i TEUF og forholdet til bestemmelser om unions-
borgerskab, ikkediskrimination, charteret m.v., til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om abortklinikkers ret til fri etablering i lande, hvor abort er
forbudt, jf. artikel 50 i TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om betydningen af artikel 52 i TEUF i forhold til Laval-
dommen, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om tjenesteydelser omfattet af artikel 59 i TEUF, til udenrigs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om gensidighedskrav vedr. kapitalfonde eller statsstottede virk-
somheder i tredjelande, jf. artikel 64 i TEUF, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om danske afgifter i risikozonen for forbud efter artikel 110 i
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TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om sager, som er rejst med hjemmel i miljogarantien i artikel
114 i TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om begrebet »alle andre formalstjenlige foranstaltninger, jf.
artikel 116 i TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvornér retten til at vedtage regler om intellektuelle ejen-
domsrettigheder, jf. artikel 118 i TEUF, er overladt fra Folketinget til
EU, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke ekonomiske danske politikker, jf. artikel 119 1
TEUF, der kan reguleres efter Lissabontraktaten, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om udviklingen af forskellene i inflation, jf. artikel 140 i TEUF,
siden introduktion af den felles mont, til udenrigsministeren, og mi-
nisterens svar herpé

Spm. om Karlsruhedomstolens doms betydning for andre landes for-
pligtelser, jf. artikel 136 i TEUF, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om, hvorvidt artikel 138 i TEUF begranser Nationalbankens og
danske myndigheders muligheder for at indga internationale aftaler,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt der kan vedtages retligt bindende regler for be-
skaeftigelsespolitikken, jf. artikel 145-148 1 TEUF, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om Laval-Vaxholm-dommens forenelighed med »hensyntagen
til de nationale systemers forskellige karakter, jf. artikel 152 i TEUF,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt der er forrang til EU-regler, nar Unionen kun
»statter og supplerer« medlemsstaternes indsats, jf. artikel 153 i
TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes begrebet »i vaesentligt omfang« i artikel 153, stk.
4, 1 TEUF udlagges, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt tilfgjelsen om »sport« i overskriften til tredje del,
afsnit XII, i TEUF er udtryk for en ny EU-kompetence, til udenrigs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om afgreensningen af artikel 167 i TEUF fra bestemmelserne
om det indre marked, tjenesteydelser m.v., til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Lissabontraktatens sundhedsbestemmelse, jf. arti-
kel 168 i TEUF, udbygger traktatens sundhedsbegreb, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om afgreensningen af bestemmelsen om folkesundhed i artikel
168 1 TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om betydningen af udtrykket »hejt sundhedsbeskyttelsesni-
veau« i artikel 168 1 TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa



502

503

504

505

506

507

508

509

510

511

512

513

514

515

516

517

Spm. om betydningen af udtrykket »heojt forbrugerbeskyttelsesni-
veau« i artikel 169 1 TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om afgraensning af hhv. totalharmonisering under det indre mar-
ked og minimumsbestemmelser under forbrugerbeskyttelse i artikel
169, stk. 2, 1 TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt der kan vedtages forordninger, direktiver og/eller
bindende beslutninger med forrang for medlemslandenes lovgivning
for rumfart, jf. artikel 189 i TEUF, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvorvidt tilfgjelsen i artikel 191, stk. 1, »og navnlig be-
kampelse af klimaforandringer«, er en ny EU-kompetence, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om betydningen af udtrykket »hejt beskyttelsesniveau« i artikel
191, stk. 2, 1 TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om regulering af energiafsnittet i artikel 194 i TEUF efter
Nicetraktatens fleksibilitetsbestemmelse, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om retsvirkninger af artikel 205 i TEUF om principperne for
Unionens optraeden udadetil, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke aspekter af den intellektuelle ejendomsret der ikke er
omfattet af traktaterne, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om betydningen af Domstolens retspraksis og Kommissionens
henvisning til bestemmelser i Charteret om Grundleggende Rettighe-
der, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om solidaritetsbestemmelsen i artikel 5 1 hhv. NATO- og Vestu-
nionstraktaten og solidaritetsbestemmelsen 1 artikel 222 i TEUF, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om nye befojelser i artikel 222 1 TEUF, som ikke findes i de to
andre traktater, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om en konflikt mellem artikel 222 i TEUF og solidaritetsbe-
stemmelserne i henholdsvis NATO- og Vestunionstraktaten, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Unionen, jf. artikel 280 i TEUF, kan oprette egne
feengsler, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke handlinger og hverv der er uforenelige med hvervet
som kommisseer, jf. artikel 245 i TEUF, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om det er tilladt for euromedlemslande, jf. artikel 282 i TEUF,
at opbevare nationale betalingsmidler, til udenrigsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om betydningen af manglende eller ufyldestgerende begrundel-
se, jf. artikel 296 1 TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa
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Spm. om retsvirkninger af manglende decharge, jf. artikel 318-319 i
TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt Europa-Parlamentet ved egne beslutninger, jf. ar-
tikel 335 i TEUF, kan udvikle opgaver, der ligger uden for de opga-
ver, som er tildelt Parlamentet 1 traktaterne, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt en dansk tjenestemand med en fortid som em-
bedsmand i EU skal rette sig efter danske regler eller EU-regler, jf.
artikel 287 i TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om overenskomster, jf. artikel 341 i TEUF om hjemsteder, kan
fastlegges ved kvalificeret flertal i Radet, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt et medlemsland, jf. artikel 344 1 TEUF, kan ind-
klage et andet medlemsland for brud pa den europaiske menneskeret-
tighedskonvention, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om artikel 344 i TEUF geor det tilladt at gé til Haagdomstolen
med konflikter om emner, som falder uden for traktaternes anvendel-
sesomrade, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om vurderingen af et lands sikkerhedsinteresser som neaevnt i
artikel 346 1 TEUF, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor det nordiske samarbejde ikke er nevnt i en srlig
traktatbestemmelse, ligesom unionen mellem Beneluxlandene er det i
artikel 350 i TEUF om Unionen, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om, hvilke lovgivningsomrader, der, jf. protokollen om det in-
dre marked, fremover kan EU-reguleres ved hjelp af den nevnte
fleksibilitetsbestemmelse i artikel 352 i TEUF, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om, hvilke bestemmelser som jf. protokollen om anvendelsen af
Den Europaiske Unions Charter om Grundleggende Rettigheder i
Polen og Det Forenede Kongerige, kan anvendes i Danmark, men
ikke 1 Polen og UK, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes Danmark, jf. protokollen om statutten for Det
Europziske System af Centralbanker og Den Europaiske Central-
bank, vil blive repraesenteret ved eventuel opgivelse af euro-
undtagelsen, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om henvendelsen fra godt en million europaere med ensket om
et enkelt hjemsted for Europa-Parlamentet, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt over Schengenregler og andre retspolitiske reg-
ler, som Danmark er med i, og som Danmark er uden for, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt over regler, som regeringen gerne ville vare
med i, men som vi ikke kan veere med i pa grund af undtagelsen pa
det retlige omrade, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt over regler pa det retlige omrade, som regerin-
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544
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gen ikke ensker at vere med 1, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om danske dommeres kompetence til at vurdere en anmodning
om udlevering fra andre medlemslande under den europaiske arrest-
ordre, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt danske dommere kan hindre udlevering efter den
europaiske arrestordre, hvis de forhold, som pastés kriminelle, ikke
ville vaere ulovlige i Danmark, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke EU-retsregler, jf. protokollen om Det Forenede Kon-
gerige og Irlands stilling for sa vidt angér omradet med frihed, sikker-
hed og retferdighed, der ikke vil geelde i henholdsvis UK og Irland,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Domstolens dom om abort som tjenesteydelse, jf.
protokollen om artikel 40.3.3 i Irlands forfatning, er anvendelig i Ir-
land, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Domstolen kan se bort fra erkleringen om Den
Europaiske Unions Charter om Grundlaeggende Rettigheder og udvi-
de anvendelsesomradet for charteret, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvorvidt opfattelsen af EU-retten som et forfatningssystem
er inkluderet i den eksisterende retspraksis, som omtales i udtalelsen
fra Rédets juridiske tjeneste i erkleering nr. 17 til Lissabontraktaten, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om tilfzlde, hvor der efter indgéelsen af en EU-traktat er blevet
tilfejet en protokol, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de 33 punkter i Lissabontraktaten, som det slovenske for-
mandskab har udpeget til forhandling, inden eller efter at traktaten er
blevet ratificeret, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om en redegerelse for, hvilke folsomme politiske aspekter af de
forberedende dokumenter (i forhold til implementeringen af Lissa-
bontraktaten) Jo Leinen ikke mener ber diskuteres endnu, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Lissabontraktatens finansielle og budgetmassige konse-
kvenser og om Europa-Parlamentets budgetudvalgs arbejde med en
rapport om disse forhold, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorvidt hemmelighedskreemmeriet omkring konsekven-
serne af Lissabontraktatens implementering medvirker til at sikre
gennemskuelighed og en aben debat om EU, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om sammensatningen af den stdende komité, som skal fremme
samarbejdet om indre sikkerhed, og dennes arbejde samt om statutter-
ne for denne komité, jf. TEUF artikel 71, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Vaxholmdommen henviser direkte til Charteret



10

546

547

548

549

550

551

552

553

554

555

556

557

558

559

560

561

om Grundleggende Rettigheders artikel 28, og hvorvidt en vedtagelse
af Lissabontraktaten derfor vil cementere Vaxholmdommens konklu-
sioner, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om konsekvenserne af, at ligestillings- og antidiskriminations-
princippet i TEU artikel 2 og TEUF artikel 10 af EU-Domstolen til-
leegges storre vaegt end TEUF artikel 17, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om tilfgjelse af protokol/erklering til Amsterdamtraktaten, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om forhindringer i Lissabontraktaten for nye Riiffertdomme (C-
346/006), til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om konsekvenser af Riiffertdommen (C-346/06) for danske
kommuners udbudsmateriale, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om Vaxholmdommens (C-431/05) henvisning til Charteret om
Grundlaggende Rettigheder, jf. fjerde afsnit i svar pa spergsmal 41 til
L 53, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om EF-Domstolens bemyndigelse til at tage stilling til omfanget
af konfliktretten, jf. Vaxholmdommen (C-431/05), til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm., om det nationale kompromis har juridisk gyldighed i forhold til
EF-Domstolen, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om EU-Domstolens eventuelle kompetencer i forhold til kom-
muners udbudsmateriale, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om regeringen vil forpligte sig til at respektere udfaldet af den
irske folkeafstemning om Lissabontraktaten, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om Kommissionens forpligtelser, hvis en million borgere kree-
ver, at den tager et spergsmal op, jf. TEU art. 11 og TEUF art. 24, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Parlamentets behandling af politisk felsomme emner og
ratifikation af Lissabontraktaten, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om besvarelse af spergsmal 95 til L 53, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om dansk oversattelse af »undistorted competition, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Vaxholmdommen har reguleret konfliktretten i
Sverige, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om besvarelse af spergsmal 197 til L 53, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt et medlemslands udtreeden kraver et flertal af af-
givne stemmer i Europa-Parlamentet og et kvalificeret flertal i Radet,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa
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562

563

564
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566

567
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569

570
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572

573

574

575

576

577

578

579

Spm. om dansk godkendelse af EU-tilslutning til den europziske
menneskerettighedskonvention, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om anvendelse af atomvaben, jf. TEU artikel 42 og 43, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt EU-retten har forrang over grenlandsk og faeresk
lovgivning vedtaget i Folketinget, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Charteret om Grundleeggende Rettigheder giver
EU-borgerne yderligere beskyttelse, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om regler for beskyttelse af personoplysninger, jf. TEU artikel
25, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Europa-Parlamentets rejseaktivitet mellem Bruxelles og
Strasbourg, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Danmarks indsigt i EU’s forsvarsagenturs arbejde, til uden-
rigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om forsvarsagenturets status og finansiering, til udenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt EU’s ggede forsvarsmaessige aktiviteter vil betyde
ogede okonomiske udgifter for Danmark, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt konflikt mellem ILO-konvention 94 og EU-retten
vil indebare dansk fratraeedelse af konventionen, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilke tilfelde arbejdstagernes beskyttelse kan betragtes
som et tvingende alment hensyn, jf. Riiffert-dommen (sag C-346/06),
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om bestemmelser i Lissabontraktaten med tilherende protokol-
ler, der begraenser Danmarks ret til selvstaendigt at regulere adgangen
til abort, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt der er nogen bestemmelser i Lissabontraktaten
med tilherende protokoller, der begraenser Danmarks valg af energi-
kilder, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke elementer en traktat skal indeholde, for at den far
forfatningskarakter, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om at uddybe svaret pa spergsmal 196 til L 53, til udenrigsmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt Lissabontraktaten indebzrer, at udstationerede

arbejdere ansattes efter oprindelseslandets lon- og arbejdsvilkar 1
veertslandet, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Lissabontraktaten og brugerbetaling pa danske uddannelser
eller ej, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Charteret om Grundleeggende Rettigheder sikrer
gratis uddannelse for alle, til udenrigsministeren, og ministerens svar
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herpa
580 Spm. om, hvorvidt Lissabontraktaten definerer tjenesteydelser af al-

men interesse og tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

581 Spm. om, hvorvidt Lissabontraktaten giver belag for at indfere bru-
gerbetaling pa uddannelsesprogrammer, til udenrigsministeren, og
ministerens svar herpa

582 Spm. om konsekvensen af @ndringen fra enstemmighed til flertalsaf-
gorelser pa uddannelsesomradet, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

583 Spm. om Lissabontraktatens konsekvenser for uddannelsesomradet,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

584 Spm. om, hvorvidt der med Lissabontraktaten laegges op til sterre
offentlige investeringer pa uddannelsesomrédet, til udenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpé

585 Spm. om, hvorvidt Lissabontraktaten forhindrer sterre offentlige in-
vesteringer pa uddannelsesomrédet, til udenrigsministeren, og mini-
sterens svar herpé

586 Spm. om, hvorvidt Lissabontraktaten garanterer, at uddannelse forbli-
ver et felles offentligt gode, til udenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

587 Spm. om, hvorvidt Lissabontraktatens ord om et falles forsvar giver

hjemmel til etablering af en egentlig EU-her, jf. spergsmél 426 til L
53, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpé

588 Spm. om EU’s militere kapaciteter, jf. svar pa spergsmal 415 til L 53,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

589 Spm. om konkrete eksempler pa skerpelse af anvendelsen af ned-
bremsen over for afgerelser truffet med kvalificeret flertal, jf. svar pa
sporgsmal 31 til L 53, til udenrigsministeren, og ministerens svar her-
pa

590 Spm. om staternes forpligtelse til at nedruste, og hvilke planer der
foreligger om militer nedrustning inden for EU’s sikkerheds- og for-
svarspolitik, jf. svar pa spergsmal 436 til L 53, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpa

591 Spm. om EU-Kommissionens ansvar for administrationen af FUSP-
budgettet, jf. svar pa spergsmal 329 til L 53, til udenrigsministeren,
og ministerens svar herpa

592 Spm. om, hvorvidt Faereerne og Grenland vil miste indflydelse pa
dansk udenrigspolitik, hvis Lissabontraktaten vedtages, jf. svar pa
spargsmal 435 til L 53, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

593 Spm. om, hvorvidt regeringen er uenig med Finland i, at EU’s militee-
re kampstyrker vil kunne komme i situationer, hvor militaere aktioner
uden FN-mandater kan opsta, jf. svar pa spergsmal 415 til L 53, til
udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

594 Spm. om protokol om tjenesteydelser af almen interesse, jf. svar pa
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595

596

597

598

sporgsmdl 261 til L53, til udenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om Justitsministeriets vurdering af behovet for en § 20-
procedure i forbindelse med Danmarks tilslutning til, at Unionen til-
treeder den europaiske menneskerettighedskonvention, til udenrigs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Danmark vil kunne tiltreede et juridisk bindende
menneskerettighedscharter fra EU, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om en garanti for, at det ikke bliver EF-Domstolen, der kommer
til at afgere, hvornar en tjenesteydelse kan betragtes som ikke-
okonomisk, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en garanti for, at ILO-konvention 94 beskytter Danmark
mod lendumping, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa
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Bilag 2

Udvalgets spergsmal til udenrigsministeren og ministerens svar herpa
Spergsmalene og udenrigsministerens svar herpé er optrykt i betenkningen efter enske fra udvalget.

Sporgsmal nr. 437:

Vil udenrigsministeren oversende en liste over de eksisterende danske love, som ved vedtagelsen
af Lissabontraktaten vil kunne pdvirkes af EU’s lovgivning? Spergsmaélet skal ses i lyset af, at der
som bekendt kun kan overdrages kompetence til internationale organisationer i »na&rmere bestemt
omfang, jf. grundlovens § 20.

Svar:

I besvarelsen af spargsmal 22, der er et tilsvarende spargsmal blot med omvendt fortegn, redegeres
for kompetencetildelingsprincippet mv., hvortil henvises.

Sporgsmal nr. 438:

Vil regeringen fremsende en fuldsteendig oversigt over de gange, Luxembourgforliget har varet
anvendt 1 Radet?

Svar:
Luxembourg-forliget ses formelt at have veret paberabt i folgende tilfaelde:

Danmark paberabte sig forliget i 1981, 1982 og to gange i juni og juli 1983. I alle tilfeelde var
formalet at blokere for fiskeripolitiske tiltag forbundet med gennemforelsen af den felles fiskeripo-
litik. T 1989 indikerede Danmark at ville paberdbe sig Luxembourg-forliget i forbindelse med ved-
tagelsen af TV-direktivet om kvoteordning. Dette gjaldt ogsa i sagen om koncessionsdirektivet (di-
rektiv om betingelser for tildeling og udnyttelse af tilladelser til prospektering, efterforskning og
produktion af kulbrinter) i 1993. I ingen af disse to sager paberabte Danmark sig i sidste ende Lu-
xembourg-forliget.

Frankrig paberdbte sig eksplicit forliget pd landbrugsrddsmedet den 13.-14. december 1982
(strukturpolitikken) og mere implicit pa energirddet den 26. juni 1975 (import af olieprodukter), pé
budgetradet den 20. november 1978 (regionalfonde) samt i relation til det sdkaldte Blair House-
kompromis fra 1992 vedrerende en aftale med USA om eksport af landbrugsprodukter under Uru-
guay-runden.

UK péaberéabte sig forliget vedrerende fastsattelse af landbrugspriser pa landbrugsradet den 17.
maj 1982 under henvisning til en generel modstand mod de britiske betalinger til budgettet.

Der er endvidere eksempler pa, at muligheden for, at et land péberaber sig Luxembourg-forliget,
har bevirket et sget pres for at finde en losning ad forhandlingsvejen. I forbindelse med fastlaeggelse
af landbrugspriser i 1985 anmodede Tyskland séledes om en fortsattelse af forhandlingerne, med
det resultat, at franske, graske, britiske, irske og danske minister afviste at deltage i den flertalsved-
tagelse, davarende italienske formandskab ellers lagde op til. Et andet eksempel er, at UK i forbin-
delse med rddsmedet (kultur) i juni 1999 lod forsta — uden eksplicit at pdberabe sig Luxembourg-
forliget — at vaesentlige interesser var pa spil vedrerende forhandlingerne om direktivet om folgeret
(dvs. en ret for ophavsmanden til et verk til at modtage vederlag i forbindelse med efterfolgende
videresalg af verket).
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Sporgsmdl nr. 439:
Hvilke befgjelser bliver ikke tildelt Unionen, jf. artikel 4 i TEU?

Svar:

Der henvises til svar pa spergsmél 21 og 22, hvori der nermere er redegjort for kompetencetilde-
lingen.

Sporgsmal nr. 440:

Vil regeringen give en fuldstendig oversigt over lovforslag, som har veret afvist pa grund af brud
pa henholdsvis subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet, jf. artikel 5 i TEU?

Svar:

I henhold til Nice-traktatens TEF artikel 5 skal EU pa omrader med delt kompetence séledes kun
lovgive, hvis og i det omfang malene for den péatenkte handling ikke i tilstreekkelig grad kan opfyl-
des af medlemsstaterne og derfor, pa grund af den patenkte handlings omfang eller virkninger, bed-
re kan gennemfores pa faellesskabsplan.

Subsidiaritetsprincippet er en retlig bindende forpligtelse for institutionerne, og en manglende
overholdelse heraf i lovgivningsprocessen vil indebaere, at den pageldende retsakt er ulovlig.
Kommissionen gennemforer en subsidiaritetsvurdering af alle forslag til retsakter. EU-Domstolen
har 1 flere tilfelde efterprovet EU-retsakters overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, men
endnu er ingen retsakter blevet annulleret pga. manglende overholdelse heraf.

Lissabon-traktatens TEU artikel 5 videreforer kravet om overholdelse af subsidiaritetsprincippet.
Endvidere styrker Lissabon-traktaten de nationale parlamenters kontrol med overholdelsen af prin-
cippet, jf. TEU artikel 5, stk. 3, 2. afsnit.

Sporgsmdl nr. 441:
Vil regeringen definere begrebet »groft og vedvarende« i artikel 7 i TEU?

Svar:

Der kan ikke pé forhdnd opstilles en udtemmende definition, idet der 1 givet fald vil skulle tages
stilling i det padgeeldende tilfeelde. TEU art. 7 stk. 2 indeholder klare procedureregler, der sikrer, at
en eventuel beslutning herom sker efter ngje overvejelser og pa et solidt grundlag.

Der henvises i gvrigt til svar pa spergsmal 158.

Sporgsmdl nr. 442:

Hvem har ansvaret for, at udtrykket »additional citizenship« ikke er medtaget i artikel 9 i TEU i
den danske udgave af Lissabon-traktaten?

Svar:

Oversettelsen af Lissabon-traktaten har vaeret behandlet og godkendt af de juridisk/sproglige fag-
folk 1 den sdkaldte jurist/lingvistgruppe i overensstemmelse med vanlig praksis, jf. svar pd spergs-
mal 307. Det skal for en god ordens skyld bemarkes, at dokumenterne i regeringskonferencen var
udferdiget pa fransk, og at det dermed var den franske sprogversion, der har veret udgangspunktet
for dette arbejde.
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I TEU artikel 9 anvendes pa fransk udtrykket »s’ajoute«, pa engelsk »additional« og pa dansk
»supplement«. Der er saledes tale om mindre forskelle i valg af udtryk p& henholdsvis fransk, en-
gelsk og dansk. Dette er der intet usedvanligt i, og det a&ndrer ikke ved, at Lissabon-traktaten — som
EU’s ovrige traktater — er udferdiget pd samtlige EU’s officielle traktatsprog, der alle har samme
gyldighed.

Sporgsmdl nr. 443:
Hvorfor er »citizenship« i artikel 9 i TEU ikke oversat til statsborgerskab i den danske udgave?

Svar:
Der henvises til svar pé spergsmal 442.

Sporgsmal nr. 444:

Hvordan kan de nationale parlamenter sikre overholdelse af principperne i artikel 12 i TEU, nar
kun 55 pct. af regeringerne kan blokere lovforslag pa grund af brud pé subsidiaritetsprincippet?

Svar:

Der henvises til svar pa spergsmal 13 og spergsmal 138, hvori der nermere er redegjort for veer-
dien af henholdsvis det orange som det gule kort.

Sporgsmal nr. 445:
Er forhandlinger i Radets arbejdsgrupper omfattet af &benhed, jf. artikel 12 i TEU?

Svar:
TEU artikel 12 regulerer ikke dbenhed. Der henvises i gvrigt til svar pa spergsmal 377.

Sporgsmdl nr. 446:

Vil regeringen give en oversigt over andre domstole i verden, som udvikler retten i lighed med
EF-Domstolen?

Svar:

Alle domstole fortolker og udvikler retten. Hvor meget en domstol udvikler retten, afhenger bl.a.
af, hvor klart et retsgrundlag den skal tage stilling til, og af den politiske vilje og evne til at lase
konflikter uden domstolens involvering. EU-domstolen adskiller sig derfor ikke fra en reekke andre
nationale og internationale domstole, herunder Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Sporgsmdl nr. 447
Hvad er forskellen pa specialretter, jf. artikel 19 i TEU, og serdomstole efter grundloven?

Svar:

Grundlovens § 61, 2. pkt., forbyder nedsattelse af serdomstole med demmende myndighed. En
serdomstol efter denne bestemmelse er en domstol, der nedsattes til pddemmelse af en allerede
foreliggende sag. Formélet med bestemmelsen er at forhindre, at dommere udpeges under hensyn-
tagen til deres indstilling til den konkrete sag, de skal pademme.



17

Henvisningen til specialretter i TEU artikel 19, stk. 1, refererer til de specialretter, der er hjemmel
til at oprette i henhold til TEUF artikel 257. Det omfatter for eksempel den personaledomstol, som
blev oprettet i 2005 med henblik pa at treeffe afgerelser i personalesager ved EU’s institutioner.

Grundlovens forbud mod sardomstole og henvisningen til specialretter i TEU artikel 19 er derfor
vaesensforskellige.

Sporgsmal nr. 448:

Pé hvilke omrader forventer regeringen at der indledes forsteerket samarbejde, jf. artikel 20 i TEU,
inden for de naste 5 &r?

Svar:

TEU artikel 20 giver medlemsstater mulighed for at indfere et forsterket indbyrdes samarbejde
inden for rammerne af Unionens ikke eksklusive kompetencer. Det er pd nuvarende tidspunkt ikke
muligt at angive, hvornar og inden for hvilke omrader en gruppe af medlemsstater i givet fald vil
beslutte at gore brug af denne bestemmelse.

Sporgsmdl nr. 449:

Kan der, jf. artikel 24 i TEU, vedtages blandede afgerelser, hvor dele af en beslutning er kommu-
nitere, mens andre dele bygger pa den udenrigspolitiske enstemmighed?

Svar:
TEU artikel 24 fastslér, at den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik er underlagt serlige regler og
procedurer. Artikel 24 er ikke en hjemmelsbestemmelse.

TEUF artikel 218 indeholder procedure for indgaelse af aftaler med tredjelande og internationale
organisationer og kan bade omfatte kommunitere elementer og elementer fra den faelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik.

Sporgsmdl nr. 450:

Er »Unionens interesser, jf. artikel 24 1 TEU, kun dem, der er besluttet med enstemmighed, eller
omfatter interesserne ogsa beslutninger taget ved flertalsafstemning i Radet?

Svar:

Bestemmelsen i TEU artikel 24, stk. 3, vedrerer den loyalitetsforpligtelse, der pa det udenrigs- og
sikkerhedspolitiske omride eksisterer gensidigt mellem medlemsstaterne og mellem medlemssta-
terne og Unionen. Og derfor henviser udtrykket ikke til interesser, der specifikt skal vedtages efter
traktaterne.

Sporgsmadl nr. 451:
Hvem kan, jf. artikel 27 1 TEU, fremsaette forslag?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 324.

Sporgsmal nr. 452:

Afgor landene selvstaendigt, hvad de anser for patrengende nedvendigt, jf. artikel 28 1 TEU, eller
skal det forst konstateres, at der ikke kan vedtages en falles afgorelse?
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Svar:

TEU artikel 28 bestemmer, at safremt en international situation kraver en operationel aktion fra
Unionens side, vedtager Rédet de nedvendige afgerelser. TEU artikel 28, stk. 2, fastslar, at en afge-
relse forpligter medlemsstaterne i deres stillingtagen og handlinger. Som en modifikation hertil be-
stemmes folgende i stk. 4: »Ger forholdenes udvikling det patrengende nedvendigt, og revideres
radsafgerelsen som navnt i stk.1 ikke, kan medlemsstaterne straks treeffe de foranstaltninger, der er
absolut nadvendige under hensyntagen til de almindelige mal for denne afgerelse.« Det er op til den
enkelte medlemsstat at vurdere, hvorvidt betingelserne er opfyldt. Efterfolgende skal medlemsstaten
omgaende underrette Radet herom, og Radet vil 1 den forbindelse kunne tage sagen op til dreftelse.

Sporgsmdl nr. 453:
Vil regeringen foretage en nermere afgrensning af begrebet »militer- eller forsvarsomradet, jf.

artikel 31 1 TEU, i forhold til sikkerhedspolitik, efterretning, national sikkerhed, vabensamarbejde
m.v.?

Svar:

Artikel 31, stk. 4, anvender samme formulering som den nuverende traktat. Der er saledes ingen
@ndring med Lissabon-traktaten. Der kan 1 evrigt henvises til Udenrigsministeriets redegerelse om
forsvarsforbeholdet op til det danske formandskab pa rddsmede d. 8. oktober 2001. Redegerelsen
kan blandt andet findes pé:

http://www.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik/FredSikkerhedOglInternationalRetsorden/
EUsSikkerhedsOgForsvarspolitik/DetDanskeForbehold/4DanForbRedeg.html

Sporgsmdl nr. 454

Indebarer artikel 34 i TEU, at Frankrig og Storbritannien er forpligtede til at folge faelles EU-
afgorelser ved droftelser og beslutninger i FN’s Sikkerhedsrad, pd G8-meder m.v.?

Svar:

Artikel 34 fastslar, at medlemsstaterne samordner deres optraden i internationale organisationer
og pa internationale konferencer. Det fremgér videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne forsvarer
Unionens holdninger i disse fora. For sa vidt angér fora, hvor ikke alle medlemsstater er reprasente-
ret, forsvarer de medlemsstater, der deltager, Unionens holdning. Dette geelder ogsd FN’s Sikker-
hedsrad, hvorom artikel 34 dog praciserer, at dette ikke bererer det ansvar, der pahviler medlem-
merne af Sikkerhedsrddet i medfer af FN-pagten. I denne sammenhang ber loyalitetsprincippet i
TEU artikel 24, stk. 3, ligeledes fremhaves.

Sporgsmal nr. 455:

Kan internationale aftaler, jf. artikel 37 i TEU, f& forrang for medlemslandenes egen lovgivning
og handleevne?

Svar:

I det omfang Den Europ@iske Union indgar aftaler med et eller flere tredjelande eller med inter-
nationale organisationer, vil Danmark selvsagt vaere forpligtet til at respektere sddanne aftaler. EU’s
aftaler pa grundlag af TEU artikel 37 angér det udenrigs- og sikkerhedspolitiske samarbejde. Inden
for dette samarbejde kan der ikke vedtages regler, der er direkte anvendelige over for borgerne.
Spergsmalet om anvendelsen af forrangsprincippet opstar derfor ikke.
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Spargsmdl nr. 456:

Vil Unionen indstille en militaer aktion, jf. artikel 42 1 TEU, safremt det besluttes i FN’s Sikker-
hedsrad eller der ikke leengere kan opnas flertal for fortsattelse af en militeer aktion med oprindeligt
FN-mandat?

Svar:

TEU artikel 3, stk. 5, artikel 21 og artikel 42 understreger, at EU’s ageren inden for den falles
udenrigs- og sikkerhedspolitik vil bygge pé grundsetningerne i FN-pagten og folkeretten. Det kan
dermed leegges til grund, at EU’s militeere operationer vil vare i overensstemmelse med folkerettens
regler om magtanvendelse.

Der henvises 1 ovrigt til besvarelsen af spergsmédl 237 af 23. maj 2005 (L 137).

Spargsmdl nr. 457
Er beslutninger i NATO, jf. artikel 42 i TEU, bindende for Unionens reprasentanter?

Svar:

Bindende beslutninger vedtaget i NATO er alene bindende for NATO’s medlemmer, men det
fremgér samtidig af TEU artikel 42, stk. 2, at Unionens politik pa det sikkerheds- og forsvarspoliti-
ske omrade skal overholde de forpligtelser, som de medlemsstater, hvis felles forsvar foregar i
NATO, har i henhold til den nordatlantiske traktat, og skal vaere forenelig med den fzlles sikker-
heds- og forsvarspolitik, der er fastlagt inden for denne ramme. TEU artikel 42, stk. 7, fastslar vide-
re, at forpligtelserne og samarbejde pa dette omrade skal veare i overensstemmelse med de forplig-
telser, der er indgaet inden for NATO, som for de medlemsstater, der er medlemmer heraf, fortsat er
grundlaget for deres kollektive forsvar og organet for dets iverkszattelse.

Sporgsmal nr. 458:

Findes der kompetencer under folkeretten, som tilfalder landene, og som ikke kan udferes af Uni-
onen?

Svar:

Pa de omréader, hvor medlemsstaterne ikke har overladt befejelser til EU, kan EU selvsagt ikke
udeve befgjelser pa det folkelige plan, der tilkommer medlemsstaterne. Hertil kommer, at pa andre
omrader, hvor der er EU-kompetence, som ikke er udnyttet, udeves de folkelige kompetencer fort-
sat af medlemsstaterne.

Vedrerende spergsmal om kompetencetildelingsprincippet henvises til svar pa spergsmal 21 og
22.

Sporgsmadl nr. 459:
Hvilke europaiske lande opfylder i dag betingelserne naevnt i artikel 49 i TEU?

Svar:

EU tager stilling til, om et land opfylder betingelserne i TEU artikel 49 for at indlede optagelses-
forhandlinger, nar landet anseger om medlemskab. Den 3. oktober 2005 blev tiltreedelsesforhand-
linger indledt med Kroatien og Tyrkiet. Det Europaiske Rad traf beslutning herom i december 2004
i henhold til TEU artikel 49.
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Ved afslutningen af tiltreedelsesforhandlingerne tages der endeligt stilling til, om medlemskabsbe-
tingelserne er opfyldt, og i givet fald fastleegges vilkarene for optagelsen i en aftale, der forelegges
samtlige kontraherende stater til ratifikation i overensstemmelse med deres forfatningsmeessige be-
stemmelser, jf. TEU artikel 49, sidste led.

Spargsmdl nr. 460:
Kan Israel ansege om medlemskab, jf. artikel 49 i TEU?

Svar:

Det er op til Israel, om landet vil ansege om medlemskab. Medlemskab af EU er &bent for euro-
paiske lande, jf. TEU artikel 49. Det vil i givet fald vere op til EU at tage stilling til, om betingel-
serne i TEU artikel 49 er opfyldt.

Sporgsmal nr. 461 :

Har den manglende danske oversattelse af udtrykkene »additional citizenship« og »suggestions« i
stedet for »proposals« i Lissabontraktaten retsvirkninger i forhold til artikel 55 1 TEU.

Svar:

Der ses ikke at mangle en dansk overseattelse. Lissabon-traktaten er — som EU’s gvrige traktater —
udferdiget pd samtlige EU’s officielle traktatsprog, der alle har samme gyldighed. Der henvises i
ovrigt til svar pa spergsmal 442, der eksplicit ger rede for oversattelsen af »additional«.

For sa vidt angér »suggestions/proposals«, antages det, at spargeren refererer til TEU artikel 17,
stk. 7, der i den engelske version af Lissabon-traktaten anvender »suggestions« i modsetning til det
i Forfatningstraktaten anvendte »proposals«. I begge danske sprogversioner har man anvendt ud-
trykket »forslag«.

Sporgsmal nr. 462:
Er der nogen juridiske virkninger af preamblen i TEUF?

Svar:

Praamblen i TEUF angiver, hvilke mal medlemsstaterne ensker at opna ved oprettelsen af trakta-
ten. Disse mél er specificeret i traktatens enkelte bestemmelser og skal endvidere udmentes i se-
kunder lovgivning. Preeamblen kan saledes give vejledning, nér traktatens bestemmelser og sekun-
deer lovgivning skal fortolkes og anvendes i praksis, men har ingen selvstendig juridisk virkning.

Sporgsmdl nr. 463:

Hvilke kompetencer har Domstolen p4 omradder med henholdsvis enekompetence og delt kompe-
tence, jf. artikel 2 i TEUF?

Svar:

Der henvises til svar pa spergsmal 28 om EU-Domstolens kompetencer. Endvidere henvises der
til svar pa spergsmaél 21 og 22 om EU’s og medlemsstaternes kompetencer.

Sporgsmdl nr. 464

Kan konkurrencereglerne som navnt i artikel 3 i TEUF anvendes pé f.eks. sundheds-, uddannel-
ses- og kulturomradet?
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Svar:

Alle erhvervsomrader er som udgangspunkt omfattet af EU’s konkurrenceregler. Hvorvidt en ak-
tivitet er omfattet af konkurrencereglerne, kommer an pa en konkret vurdering. Grundlaeeggende skal
der vaere tale om et marked og dermed en konkurrencesituation. F.eks. vil det nationale undervis-
ningssystem (folkeskoler, gymnasier og universiteter) som udgangspunkt ikke vaere omfattet af
konkurrencereglerne. Tilsvarende gelder for andre aktiviteter, der har karakter af offentlig myndig-
hedsudevelse. Derimod vil rent private uddannelsesydelser, f.eks. sprogkurser, der udbydes pa et
marked, vaere omfattet af konkurrencereglerne. EU’s konkurrenceregler finder anvendelse, hvis der
er tale om en maerkbar pavirkning af samhandlen mellem medlemsstaterne.

Sporgsmdl nr. 465:

Vil regeringen opregne de omréder, hvor Unionen, jf. artikel 3, stk. 2, i TEUF, kan og ikke kan
indga internationale aftaler?

Svar:

I svar pa speorgsmél 21 og 22 er der nermere redegjort for de generelle spergsmal om befojelses-
overladelse og kompetencetildelingsprincippet. Redegorelserne dekker ogsd naervarende specifikke
speorgsmdl om Unionens eksterne enekompetence, hvorfor der henvises til svar pa spergsmél 21 og
22.

Det kan tilfojes, at det i sig selv ikke har betydning for Danmarks rettigheder eller forpligtelser
som forhandlingspartner i internationale organisationer, at EU opnar status af juridisk person, jf.
svar pa sporgsmal 2.

Sporgsmdl nr. 466:

Omfatter det indre marked som navnt i artikel 4 i TEUF f.eks. ogsé sundhed, uddannelse og kul-
tur?

Svar:
Der henvises til besvarelse af spargsmal 464.

Sporgsmal nr. 467:

Hvilke dele af social- og arbejdsmarkedspolitikken som navnt i artikel 4 i TEUF er ikke omfattet
af traktaterne?

Svar:

I svar pa spergsmal 21 og 22 er der nermere redegjort for de generelle spargsmal om befojelses-
overladelse og kompetencetildelingsprincippet. Redegerelserne deekker ogséa narvarende specifikke
spergsmal om delt kompetence pé det social- og arbejdsmarkedspolitiske omrade, hvorfor der hen-
vises til svar pa spergsmél 21 og 22. Med hensyn til det konkrete spergsmal kan det dog tilfejes, at
medlemsstaterne ikke har tildelt Unionen kompetencer bl.a. vedrerende fordelingspolitik samt vel-
feerdspolitik i bredeste forstand, herunder socialforsorg og boligpolitik. Her er det séledes op til hver
enkelt medlemsstat at fastsette sin politik.

Sporgsmdl nr. 468:

Kan der bade vedtages minimumsregler og totalharmonisering under miljekompetencen, som
navnt i artikel 4 i TEUF?
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Svar:

TEUF artikel 4 er ikke en hjemmelsbestemmelse. TEUF afsnit XX vedrerer EU’s samarbejde pa
miljoomradet, herunder dets malsatninger i TEUF artikel 191 og procedure for realisering heraf i
TEUF artikel 192. I det omfang en retsakt pa miljgomradet vedtages med hjemmel i TEUF artikel
192, har medlemsstaterne mulighed for at indfere strengere nationale beskyttelsesforanstaltninger,
jf. TEUF artikel 193.

Sporgsmdl nr. 469:

Kan der bdde vedtages minimumsregler og totalharmonisering om forbrugerbeskyttelse, jf. artikel
41 TEUF?

Svar:

TEUF artikel 4 er ikke en hjemmelsbestemmelse. TEUF artikel 4, stk. 2, litra f), tildeler Unionen
sammen med medlemsstaterne kompetence pa omréadet for forbrugerbeskyttelse. TEUF afsnit XV
vedrerer EU’s samarbejde pad omrddet for forbrugerbeskyttelse, herunder dets mélsatninger og pro-
cedure for realisering heraf i TEUF artikel 169. I det omfang en retsakt p& forbrugerbeskyttelsesom-
radet vedtages med hjemmel i TEUF artikel 169, stk. 3, har medlemsstaterne mulighed for at indfe-
re strengere nationale beskyttelsesforanstaltninger, jf. TEUF artikel 193, stk. 4.

Sporgsmadl nr. 470:

Vil regeringen opregne de forskellige nationale kompetencer pa de angivne omrader navnt i arti-
kel 6 i TEUF, som ikke er berort af traktaten?

Svar:

I svar pé spergsmal 21 og 22 er der nermere redegjort for de generelle spergsmal om befojelses-
overladelse og kompetencetildelingsprincippet. Redegerelserne deekker ogséa narvaerende specifikke
sporgsmdl om omrader med understottende, koordinerende eller supplerende tiltag, hvorfor der
henvises til svar pa spergsmél 21 og 22.

Sporgsmdl nr. 471:
Hvad betyder »hejt« beskaftigelsesniveau, jf. artikel 9 1 TEUF?

Svar:

Der eksisterer ikke en definition af udtrykket »hejt beskeftigelsesniveau«. Udtrykket dekker over
medlemsstaternes politiske ambition om at prioritere omradet hojt og sikre, at det indgar som et
tvergdende hensyn ved udformningen og gennemforelsen af alle EU’s politikker og aktiviteter.

Spargsmdl nr. 472:

Er miljehensyn, jf. artikel 11 i TEUF, et tvaergaende hensyn, som ger manglende hensyntagen til
miljeet til en ugyldighedsgrund, f.eks. i landbrugs- eller transportpolitikken?

Svar:

Miljehensyn skal som anfert i TEUF artikel 11 integreres i Unionens politikker og aktioner. Af-
vejningen af disse hensyn i forhold til andre hensyn foretages af Ridet og eventuelt Europa-
Parlamentet i forbindelse med vedtagelsen af de enkelte retsakter og vil fremgé af preamblen til
disse. Inden for de rammer, der gelder for Domstolen, vil den kunne pase, at forpligtelserne i TEUF
artikel 11 overholdes.
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Sporgsmdl nr. 473

Vil regeringen fremstille en liste over dyrplageriformer, som tillades under de i artikel 13 i TEUF
navnte betegnelser: »hensyn til religiose ritualer, kulturelle traditioner og regionale skikke«?

Svar:

TEUF artikel 13 giver ikke tilladelse til dyrplageri. Artiklen anforer, at 1 forbindelse med fastleg-
gelsen og gennemforelsen af politikker inden for landbrug, fiskeri, transport, det indre marked,
forskning og teknologisk udvikling samt rummet tages der fuldt hensyn til velfeerden hos dyr, sam-
tidig med at hensynet til medlemsstaternes love og administrative bestemmelser samt deres skikke,
herunder religiose ritualer, kulturelle traditioner og regionale skikke, respekteres.

Sporgsmal nr. 474:

Vil regeringen opregne, hvilke tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse, der, jf. artikel 14 1
TEUF, henhgrer under EU, henholdsvis medlemsstaterne?

Svar:

Tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse er omfattet af traktaten. Ved artikel 14 i TEUF og
Protokol om tjenesteydelser af almen interesse preciseres det, at Europa-Parlamentet og Radet ved
forordning fastleegger de na@rmere principper og vilkar om tjenesteydelser af almen ekonomisk inte-
resse. Lissabon-traktaten indeholder — som tidligere traktater — ingen definition af disse tjeneste-
ydelser og berarer saledes ikke medlemsstaternes frihed til i overensstemmelse med fallesskabsret-
ten at fastsatte, hvilke tjenesteydelser der er af almen ekonomisk interesse, og hvordan disse leve-
res, udlegges og finansieres. Der henvises desuden til svar pd spergsmal 260.

Sporgsmdl nr. 475:

Hvilke forordninger vil kunne vedtages med artikel 14 i TEUF som hjemmelsbestemmelse, som
ikke vil kunne vedtages i dag — og omvendt?

Svar:
Der henvises til svar pé spergsmal 260.

Sporgsmal nr. 476:

Pa hvilke sprog findes begreber, der svarer til »unionsborgerskab« som naevnt i artikel 20 i
TEUF?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 442.

Sporgsmal nr. 477:

Fér et barn, der i EU fodes af statslgse foraldre, rettigheder efter unionsborgerskabet, som navnes
i artikel 20 i TEUF?

Svar:

Det ath@nger af, om barnet i henhold til national lovgivning erhverver statsborgerskab i det EU-
land, hvor barnet fodes. TEUF artikel 20, stk. 1, fastslar, at unionsborgerskab har enhver, der er
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statsborger i en medlemsstat. Det er medlemsstaternes kompetence at fastsatte regler for tildeling af
statsborgerskab.

Sporgsmdl nr. 478:
Har foranstaltninger vedtaget efter artikel 23 1 TEUF forrang for medlemslandenes ret?

Svar:

Der henvises til svar pd spergsmal 24 om EU-rettens forrang for national ret. Der henvises endvi-
dere til Justitsministeriets redegerelse for visse forfatningsretlige spergsméil i forbindelse med
Danmarks ratifikation af Lissabon-traktaten af 4. december 2007 afsnit 4.3.3. Det fremgér heraf, at
foranstaltninger vedtaget med hjemmel i TEUF artikel 23 ikke kan have direkte virkning, hvorfor
sporgsmélet om forrang ikke ses at opsta.

Sporgsmal nr. 479:

Vil vedtagelse af de i artikel 23 i TEUF navnte foranstaltninger indebare, at medlemslandenes
traktatkompetence indskraenkes?

Svar:

Det fremgér udtrykkeligt af TEUF artikel 23, at det er medlemsstaterne — og altsa ikke Unionen
som sédan — der indleder de nedvendige forhandlinger med tredjelande om diplomatisk beskyttelse
af unionsborgere.

Da samarbejdet mellem medlemsstaterne om beskyttelse af unionsborgere er af rent intern karak-
ter og ikke kan antages at have direkte virkning i forhold til borgerne, kan dette samarbejde heller
ikke 1 ovrigt antages at berere medlemsstaternes traktatkompetence.

Sporgsmal nr. 480:

Hvorledes forholder artikel 48 i TEUF sig til andre bestemmelser i traktaten om unionsstatsbor-
gerskab, ikkediskrimination, charteret m.fl.?

Svar:

Bestemmelsen i TEUF artikel 48 udger den primare hjemmel for vedtagelse af foranstaltninger
om koordination af sociale sikringsydelser i relation til arbejdskraftens frie bevagelighed, jf. naer-
mere betingelserne og procedurerne herfor i bestemmelsen.

TEUF artikel 21, stk. 3, udger en subsidier hjemmelsbestemmelse, der giver Radet adgang til —
med enstemmighed og efter en s@rlig lovgivningsprocedure — at fastsatte foranstaltninger vedro-
rende social sikring eller socialbeskyttelse.

Hvad angar betydningen af charteret, henvises til svar pa spergsmal 40

Sporgsmdl nr. 481:
Har abortklinikker, jf. artikel 50 i TEUF, ret til fri etablering i lande, hvor abort er forbudt?

Svar:

Retten til fri etablering i en medlemsstat, sdledes som den fremgar af TEUF artikel 50, er samtidig
underlagt bestemmelserne i TEUF artikel 49. Heraf fremgar det, at etableringsfriheden indebarer
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adgang til at optage og udeve erhvervsvirksomhed pé de vilkar, som i etableringslandets lovgivning
er fastsat for landets egne statsborgere. Dette galder ogsa for abortklinikker.

Sporgsmdl nr. 482:

Betyder de i artikel 52 i TEUF navnte hensyn til orden, sikkerhed og sundhed, at andre hensyn er
udelukkede, som det maske kan leses i Laval-Vaxholm-sagen?

Svar:

TEUF artikel 52 er en direkte videreforelse af den geldende bestemmelse 1 TEF artikel 46. TEF
artikel 46 fastslar, at hensynet til offentlig lov, orden og sundhed kan begrunde begrensninger for
den frie bevaegelighed. Af EU-Domstolens praksis fremgér det, at ogsa almentvingende hensyn kan
begrunde sddanne begrensninger.

EU-Domstolen fastslog eksplicit i den nevnte Laval-dom, at retten til at strejke er en grundlaeg-
gende rettighed i EU, som i princippet kan begrunde indskreenkninger i medlemsstaternes forplig-
telser i henhold EU-retten.

Sporgsmdl nr. 483:

Vil regeringen opstille en fortegnelse over de tjenesteydelser, som er omfattet af artikel 59 i
TEUF, og dem, som ikke er omfattet?

Svar:

Som tjenesteydelse i Lissabon-traktatens forstand betragtes de ydelser, der normalt udferes mod
betaling, 1 det omfang de ikke omfattes af bestemmelserne vedrerende den frie bevagelighed for
varer, kapital og personer. Tjenesteydelserne omfatter ifolge TEUF artikel 57 is@r virksomhed af
industriel karakter, virksomhed af handelsmaessig karakter, virksomhed af hdndvaerksmeessig karak-
ter og de liberale erhvervs virksomhed. Det folger af TEUF artikel 59, at Europa-Parlamentet og
Rédet udsteder direktiver om liberalisering af en bestemt tjenesteydelse. I forste raekke tages sigte
pa tjenesteydelser, som direkte pavirker produktionsomkostningerne, eller hvis liberalisering bidra-
ger til at lette vareudvekslingen.

Sporgsmal nr. 484:

Kan medlemslande, jf. artikel 64 1 TEUF, stille krav f.eks. om gensidighed, safremt kapitalfonde
eller statsstottede virksomheder i tredjelande vil kebe virksomheder eller investere 1 EU?

Svar:

TEUF artikel 64 vedrerer en undtagelse til det generelle forbud mod restriktioner for kapitalbe-
vagelser mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande, jf. TEUF
artikel 63. Hvis der er tale om et tilbageskridt i EU-retten med hensyn til liberalisering af kapitalbe-
vaegelser til og fra tredjelande, kreeves enstemmighed 1 Radet, jf. TEUF artikel 64, stk. 3.

Sporgsmdl nr. 485:
Hvilke danske afgifter er i risikozonen for forbud efter artikel 110 i TEUF?
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Svar:

Sammenlignet med den galdende traktat er indholdet af artikel 110 i TEUF uandret. Pa dette
punkt er der séledes ingen @ndringer i forhold til de fellesskabsretlige krav, som national lovgiv-
ning, herunder afgiftslovgivning, skal overholde.

Spargsmdl nr. 486:

Vil regeringen give en fuldstendig oversigt over alle sager, som er rejst med hjemmel i den sé-
kaldte miljogaranti i artikel 114 1 TEUF og angive udfaldet efter typologi?

Svar:

Der henvises til Folketingets EU-oplysning, der har udarbejdet nedenstdende opgerelse. Opgorel-
sen er hentet fra EU-oplysningens hjemmeside www.euo.dk.

Anvendelse af miljogarantien

Beslutning EF-Tidende Land Sagens genstand Afgorelse
2006/390/EF EUT L 150 af 3/6 | Tjekkiet Cadmium i gedninger | Afgerelsesfrist
2006s. 17 meddelt forlanget
til 6. december
2006
2006/372/EF EUT L 142 af Nederlandene Grenseverdier for Forkastelse af nati-
30/52006s. 16 dieseldrevne keretgjers | onale bestemmelser
partikelemission
2006/349/EF EUT L 129 af Dstrig Cadmium i gedninger | Bekreftelse af na-
17/5 2006 s. 31 tionale bestemmel-
ser
2006/348/EF EUT L 129 af Finland Cadmium i gedninger Bekreftelse af na-
17/5 2006 s. 25 tionale bestemmel-
ser
2006/347/EF EUTL 129 af Sverige Cadmium i gedninger | Bekreftelse af na-
17/5 2006 s. 19 tionale bestemmel-
ser
2006/255/EF EUT L 92 af 30/3 | Cypern Genetisk modificerede | Ikke antaget til
2006s. 12 organismer behandling af
Kommissionen
2004/1/EF EUTL 1af3/1 Nederlandene Korte chlorparaffiner Bekreftelse af na-
2004 s. 20 tionale bestemmel-
ser
2003/829/EF EUT L 311 af Tyskland Azofarvestoffer Forkastelse af nati-
27/11 2003 s. 46 onale bestemmelser
2003/653/EF EUT L 230 af Dstrig Genetisk modificerede | Forkastelse af nati-
16/9 2003 s. 34 organismer onale bestemmel-
ser
2003/549/EF EUT L 187 af Nederlandene Korte chlorparaffiner Afgorelsesfrist
26/7 2003 s. 27 meddelt forlenget
til 20. december
2003
2003/1/EF EFTL 1 af4/1 Frankrig Chlorholdige NK- Forkastelse af nati-
2003 s. 72 godninger med hojt onale bestemmel-

nitrogenindhold

SCr
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2002/884/EF EFT L 308 af Nederlandene Creosotbehandlet trae Bekraftelse af na-
9/11 2002 s. 30 tionale bestemmel-
ser
2002/398/EF EFT L 138 af Finland Cadmium i gedninger Bekreftelse af na-
28/52002,s. 15 tionale bestemmel-
ser
2002/399/EF EFT L 138 af Sverige Cadmium i godninger | Bekreftelse af na-
28/5 2002, s. 24 tionale bestemmel-
ser
2002/366/EF EFT L 132 af Dstrig Cadmium i gedninger | Bekreftelse af na-
17/5 2002 s. 65 tionale bestemmel-
ser
2002/59/EF EFT L 23 af 25/1 | Nederlandene Creosotbehandlet trae Bekreftelse af na-
2002 s. 37 tionale bestemmel-
ser
2002/65/EF EFT L 25af29/1 | UK Medicinsk udstyr til in | Ikke antaget til
2002 s. 47 vitro-diagnostik (hiv- behandling af
testkit) Kommissionen
2001/599/EF EFT L 210 af 3/8 | Nederlandene Creosot Afgorelsesfrist
2001 s. 46 meddelt forlanget
2001/570/EF EFT L 202 af Tyskland Organiske tinforbindel- | Forkastelse af nati-
27/7 2001 s. 37 ser onale bestemmel-
ser
2001/571/EF EFT L 202 af Tyskland Lagemiddelovervdag- | Forkastelse af nati-
27/7 2001 s. 46 ning onale bestemmel-
ser
2000/509/EF EFT L 205 af Belgien Organiske tinforbindel- | Forkastelse af nati-
12/8 2000 s. 7 ser onale bestemmel-
ser
1999/836/EF EFT L 329 af Tyskland Mineraluld Forkastelse af nati-
22/12 1999 s. onale bestemmel-
100 ser
1999/835/EF EFT L 329 af Danmark Creosot Bekraeftelse af na-
22/12 1999 s. 82 tionale bestemmel-
ser
1999/834/EF EFT L 329 af Sverige Creosot Bekraeftelse af na-
22/12 1999 s. 63 tionale bestemmel-
ser
1999/833/EF EFT L 329 af Tyskland Creosot Bekreftelse af na-
22/12 1999 s. 43 tionale bestemmel-
ser
1999/832/EF EFT L 329 af Nederlandene Creosot Bekraeftelse af na-
22/12 1999 s. 25 tionale bestemmel-
ser
1999/831/EF EFT L 329 af Nederlandene PCP Bekreftelse af na-
22/12 1999 s. 15 tionale bestemmel-
ser
1999/830/EF EFT L 329 af Danmark Nitrit, sulfit & nitrat Forkastelse af nati-
22/121999s. 1 onale bestemmel-
ser
1999/5/EF EFT3 af 7/1 Sverige Farve- og sedestoffer Forkastelse af nati-

1999s. 13

onale bestemmel-
ser
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1996/211/EF EFT 1996, L 68 Danmark PCP Bekraftelse af na-
s. 32 tionale bestemmel-

ser
1994/783/EF EFT 1994, L 316 | Tyskland PCP Bekreftelse af na-
s. 43 tionale bestemmel-

ser

Sporgsmal nr. 487:
Hvad dakker begrebet »alle andre formalstjenlige« foranstaltninger i artikel 116 i TEUF?

Svar:

Efter sin ordlyd henviser udtrykket »alle andre formalstjenlige foranstaltninger« til enhver hand-
ling eller vedtagelse, der er hjemlet i traktaten, og som er egnet til at lose det foreliggende problem.

Sporgsmal nr. 488:

Hvornér er retten til at vedtage regler om intellektuelle ejendomsrettigheder, jf. artikel 118 i
TEUF, overladt fra Folketinget til EU?

Svar:

Der henvises til Justitsministeriets redegerelse for visse forfatningsretlige spergsmal i forbindelse
med Danmarks ratifikation af Lissabon-traktaten af 4. december 2007 afsnit 4.3.7, hvori det bl.a.
hedder: »I det nuvaerende traktatgrundlag findes der ikke nogen selvsteendig bestemmelse om ad-
gang til at vedtage foranstaltninger, der vedrerer intellektuelle rettigheder. Det herer imidlertid alle-
rede efter det nuvarende traktatgrundlag til et af Unionens mal at gennemfore det indre marked, jf.
EF-Traktatens artikel 3, litra ¢, og det antages derfor, at Radet har hjemmel bl.a. i EF-traktatens
artikel 308 til som led i denne malsatning at vedtage foranstaltninger om intellektuelle rettigheder
(...) indebaerer EUF-Traktatens artikel 97 a [TEUF art. 118], at der etableres et udtrykkeligt hjem-
melsgrundlag for Unionen til at regulere et omrdde, som Unionen allerede i medfer af det nuvaren-
de traktatgrundlag (EF Traktatens artikel 308) kan regulere.«

Sporgsmdl nr. 489:

Vil regeringen beskrive de ekonomiske danske politikker, som, jf. artikel 119 i TEUF, kan regule-
res efter Lissabontraktaten?

Svar:

Sammenlignet med den galdende traktat er indholdet af artikel 119 i TEUF uandret. Medlems-
landene, herunder Danmark, skal fortsat fere skonomisk politik i overensstemmelse med de over-
ordnede principper om bl.a. aben markedsekonomi med fri konkurrence, stabile priser, sunde of-
fentlige finanser og monetare vilkar og en holdbar betalingsbalance.

Sporgsmal nr. 490:

Hvorledes har forskellene i inflation, jf. kravet om prisstabilitet i artikel 140 i TEUF, mellem
medlemslandene udviklet sig siden introduktionen af den faelles mont?
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Svar:

Der henvises til nedenstdende tabel, som angiver de procentvise arlige stigningstakter for det har-
moniserede forbrugerprisindeks (HICP) i de 15 nuvarende ecurolande siden overgangen til
OMU’ens tredje fase.

Harmoniserede gennemsnitlige inflationsrater i de 15 eurolande, 1999-2007
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Belgien 1,1 2,7 2,4 1,6 1,5 1,9 2,5 2,3 1,8
Tyskland 0,6 1,4 1,9 1,4 1,0 1,8 1,9 1,8 2,3
Irland 2,5 53 40 4,7 4,0 23 2,2 2,7 29
Grakenland 2,1 29 37 3,9 3.4 3,0 3,5 3.3 3,0
Spanien 22 35 28 3,6 3,1 3,1 3,4 3,6 2.8
Frankrig 0,6 1,8 1,8 1,9 2,2 2,3 1,9 1,9 1,6
Italien 1,7 26 23 2,6 2,8 23 2,2 2,2 2,0
Cypern 1,1 4,9 2,0 2,8 4,0 1,9 2,0 2,2 2,2
Luxembourg 1,0 38 24 2,1 2,5 3,2 3,8 3,0 2,7
Malta 23 30 25 2,6 1,9 2,7 2,5 2,6 0,7
Nederlandene 2,0 2,3 5,1 3,9 2,2 1,4 1,5 1,7 1,6
Dstrig 0,5 2,0 2,3 1,7 1,3 2,0 2,1 1,7 2,2
Portugal 2,2 2,8 4,4 3,7 33 2,5 2,1 3,0 2,4
Slovenien 6,1 8,9 8,6 7,5 5,7 3,7 2,5 2,5 3,8
Finland 1,3 29 27 2,0 1,3 0,1 0,8 1,3 1,6
Kilde: EcoWin

Sporgsmal nr. 491 :

Har Karlsruhedomstolens dom om Tyskland og den falles mont betydning for andre landes for-
pligtelser, jf. artikel 136 1 TEUF?

Svar:

Domme afsagt af de enkelte medlemslandes domstole, herunder den tyske forfatningsdomstols
dom fra 12. oktober 1993 om Maastricht-traktaten, &ndrer ikke medlemslandenes forpligtelser efter
traktaten. Det tilfojes, at TEUF artikel 136 er omfattet af det danske euro-forbehold og saledes ikke
finder anvendelse for Danmark.

Sporgsmdl nr. 492:

Begrenser artikel 138 i TEUF Nationalbankens og danske myndigheders muligheder for at indga
internationale aftaler?
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Svar:

Artikel 138 i TEUF er omfattet af det danske euro-forbehold og finder séledes ikke anvendelse for
Danmark. Pa den baggrund begraenser bestemmelsen ikke Nationalbanken og de danske myndighe-
ders muligheder for at indga internationale aftaler.

Sporgsmdl nr. 493
Kan der vedtages retligt bindende regler for beskaftigelsespolitikken, jf. artikel 145-148 i TEUF?

Svar:

TEUF afsnit IX vedrerer samarbejdet pa det beskaftigelsespolitiske omrdde. Medlemsstaterne
samordner deres beskeftigelsesfremmende indsats med henblik pa at né de beskaftigelsespolitiske
mélsatninger, herunder méls@tningen om et hejt beskaftigelsesniveau. Til det formal udarbejdes
arlige retningslinjer for medlemsstaternes beskeaftigelsespolitikker, jf. TEUF artikel 148. De be-
skeeftigelsespolitiske retningslinjer vedtages af Radet. Hver medlemsstat foreleegger Rédet og
Kommissionen en drsrapport om de vigtigste foranstaltninger, den har truffet til gennemforelse af
sin beskeftigelsespolitik pd baggrund af retningslinjerne. Radet foretager pd baggrund heraf en
gennemgang af gennemforelsen af medlemsstaternes politikker og kan rette henstilling til medlems-
staterne, hvis det finder det hensigtsmassigt pd baggrund af gennemgangen. Henstillinger er ikke
bindende, jf. TEUF artikel 288.

Sporgsmadl 494:

Er Laval-Vaxholm-dommen forenelig med den 1 artikel 152 i TEUF navnte »hensyntagen til de
nationale systemers forskellige karakter«?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 175.

Sporgsmal nr. 495:

Er der, jf. artikel 153 1 TEUF, forrang til EU-regler, nir Unionen kun »stetter og supplerer« med-
lemsstaternes indsats?”

Svar:

Forrangsprincippet i EU-retten — som det er fastlagt af EF-Domstolen — indebaerer, at umiddelbart
anvendelige bestemmelser i EU-retten har forrang frem for medlemsstaternes ret, jf. svar pa
sporgsmaél 24.

I det omfang direktiver vedtaget i medfer af TEUF artikel 153, stk. 2 b), kan tilleegges umiddelbar
anvendelighed efter EU-rettens betingelser herfor, vil sddanne direktiver vere omfattet af for-
rangsprincippet.

Sporgsmal nr. 496:
Hvorledes udlaegges begrebet » vasentligt omfang« i artikel 153, stk. 4, i TEUF?

Svar:

Begrebet »i vaesentligt omfang« kan ikke udlegges abstrakt, men ma bero pd medlemsstaternes
konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde. Det bemarkes, at Radets afgerelser efter bl.a. TEUF arti-
kel 153, stk. 1 litra c), om arbejdstagernes sociale sikring og sociale beskyttelse treeffes efter en ser-
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lig lovgivningsprocedure med enstemmighed i Radet. Den enkelte medlemsstat har saledes mulig-
hed for at forhindre vedtagelse af et forslag, i det omfang den finder, at forslaget veesentligt berorer
den grundlaggende balance i dens sociale sikringsordninger.

Sporgsmdl nr. 497

Er tilfojelsen om »sport« i overskriften til tredje del, afsnit XII, i TEUF udtryk for en ny EU-
kompetence og hvorfor/hvorfor ikke?

Svar:

Der henvises til Justitsministeriets redegerelse for visse forfatningsretlige spergsmal i1 forbindelse
med Danmarks ratifikation af Lissabon-traktaten af 4. december 2007 afsnit 4.3.8, jf. tillige svar pa
sporgsmél 163.

Sporgsmal nr. 498:

Hvorledes afgrenses artikel 167 i TEUF om kultur fra bestemmelserne om Det Indre Marked,
Tjenesteydelser m.v.?

Svar:

Ifolge fast retspraksis skal valget af hjemmel for en fellesskabsretsakt ske pa grundlag af objekti-
ve forhold, som gar det muligt at foretage en domstolskontrol, herunder navnlig af retsaktens formal
og indhold.

Sporgsmal nr. 499:

Udbygger Lissabontraktatens sundhedsbestemmelse, jf. artikel 168 i TEUF, traktatens sundheds-
begreb?

Svar:

Der henvises til Justitsministeriets redegerelse for visse forfatningsretlige spergsmal i forbindelse
med Danmarks ratifikation af Lissabon-traktaten af 4. december 2007, afsnit 4.3.9., hvori det bl.a.
hedder: »Med Lissabon-Traktaten foretages der visse @ndringer i EF-Traktatens artikel 152 om
folkesundhed. I forhold til den geldende bestemmelse i EF-Traktatens artikel 152 bliver det med
Lissabon-Traktaten bl.a. tilfejet, at Unionen kan vedtage foranstaltninger til fastsettelse af heje
standarder for kvaliteten og sikkerheden af laegemidler og medicinsk udstyr, jf. herved EUF-
Traktatens artikel 152, stk. 4, litra c.

Herudover er der i EUF-Traktatens artikel 152 bl.a. tilfgjet en bestemmelse om, at Unionen kan
vedtage tilskyndelsesforanstaltninger, der vedrerer overvagning af alvorlige graenseoverskridende
sundhedstrusler, varsling i tilfeelde af sadanne trusler og bekaempelse heraf, jf. herved artikel 152,
stk. 5. Af den pageldende bestemmelse folger ogsé, at Unionen kan vedtage tilskyndelsesforan-
staltninger navnlig med henblik pa bekempelse af storre grenseoverskridende trusler mod sundhe-
den samt foranstaltninger med direkte henblik pd beskyttelse af folkesundheden i forbindelse med
tobak og alkoholmisbrug. De pageldende foranstaltninger kan ikke indebare nogen form for har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning.

Nér det geelder de omhandlede foranstaltninger om kvalitet og sikkerhed af leegemidler mv. er der
allerede i dag hjemmel til at vedtage sddanne foranstaltninger efter EF-Traktatens artikel 95 om det
indre marked, jf. eksempelvis Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om oprettelse af en faelles-
skabskodeks for humanmedicinske leegemidler (direktiv 2001/83/EF). Det vil sige, at der pa dette
omrade ikke er tale om nogen udvidelse af Unionens eksisterende befojelser.
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Unionens befgjelser efter artikel 152, stk. 5, vil vaere afgrenset til at vedtage tilskyndelsesforan-
staltninger, som ikke kan indebere nogen form for harmonisering af medlemsstaternes lovgivning.
Det kan derfor ikke antages, at der med hjemmel i bestemmelsen kan fastsettes regler med direkte
virkning for borgere mv. i Danmark.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning til EUF-Traktatens arti-
kel 152 ikke forudsetter anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.«

Sporgsmal nr. 500:

Hvorledes afgrenses bestemmelsen om folkesundhed i artikel 168 i TEUF med bestemmelserne
om det indre marked, tjenesteydelser, konkurrenceregler og statsstatte?

Svar:

Ifolge fast retspraksis skal valget af hjemmel for en fellesskabsretsakt ske pa grundlag af objekti-
ve forhold, som ger det muligt at foretage en domstolskontrol, herunder navnlig af retsaktens formal
og indhold.

Spargsmdl nr. 501:
Betyder udtrykket »hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau« i artikel 168 i TEUF

— det hgjeste niveau i noget land?
— etniveau 1 den overste kvartil?
— et niveau over gennemsnittet?

Svar:

Der eksisterer ikke en definition af udtrykket »hejt sundhedsbeskyttelsesniveau«. Udtrykket daek-
ker over EU-medlemsstaternes politiske ambition om at prioritere omradet hejt og sikre, at det ind-
gédr som et tvaergdende hensyn ved udformningen og gennemforelsen af alle EU’s politikker og ak-
tiviteter.

Sporgsmal nr. 502:
Betyder udtrykket »hejt forbrugerbeskyttelsesniveau« i artikel 169 1 TEUF

— det hgjeste niveau i noget land?
— etniveau i den gverste kvartil?
— et niveau over gennemsnittet?

Svar:

Der eksisterer ikke en definition af udtrykket »hejt forbrugerbeskyttelsesniveau«. Udtrykket deck-
ker over EU-medlemsstaternes politiske ambition om at prioritere omradet hejt. Som bekendt skal
forbrugerbeskyttelseshensyn inddrages ved udformningen og gennemforelsen af andre af Unionens
politikker og aktiviteter, jf. TEUF artikel 12.

Foranstaltninger, der fremsattes af Kommissionen i henhold til artikel 169, stk. 3, er ikke til hin-
der for, at den enkelte medlemsstat opretholder eller indferer strengere beskyttelsesforanstaltninger,
safremt disse er forenelige med traktaterne.
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Spargsmdl nr. 503:

Hvorledes afgraenses foranstaltninger i forbindelse med det indre marked, som er total-
harmonisering, med forbrugerbeskyttelsesforanstaltninger efter artikel 169, stk. 2, i TEUF, som er
minimumsbestemmelser?

Svar:

Ifolge fast retspraksis skal valget af hjemmel for en fellesskabsretsakt ske pd grundlag af objekti-
ve forhold, som gor det muligt at foretage en domstolskontrol, herunder navnlig af retsaktens formal
og indhold.

Sporgsmal nr. 504:

Kan der vedtages forordninger, direktiver og/eller bindende beslutninger med forrang for med-
lemslandenes lovgivning for rumfart, jf. artikel 189 i TEUF?

Svar:

Forrangsprincippet i EU-retten — som det er fastlagt af EF-Domstolen — indebaerer, at umiddelbart
anvendelige bestemmelser i EU-retten har forrang frem for medlemsstaternes ret, jf. svar pa
sporgsmal 24.

Som det fremgér af Justitsministeriets redegorelse for visse forfatningsretlige spergsmal i forbin-
delse med Danmarks ratifikation af Lissabon-traktaten af 4. december 2007 afsnit 4.3.10 kan det
ikke antages, at Unionen med TEUF artikel 189 far overladt befojelser omfattet af grundlovens § 20
til at fastsette regler med direkte virkning (umiddelbart anvendelighed) i forhold til borgere mv. i
Danmark. Spergsmaélet om forrang ses saledes ikke at opsta i relation til TEUF artikel 189.

Det bemarkes, at medlemsstaterne selvsagt ikke kan undlade at opfylde deres forpligtelser i med-
for af foranstaltninger vedtaget af TEUF artikel 189, jf. loyalitetsprincippet i TEU artikel 4, stk. 3.

Spargsmdl nr. 505:

Er tilfojelsen i artikel 191, stk. 1, »og navnlig bekaempelse af klimaforandringer«, en ny EU-
kompetence eller blot en pracisering af en bestdende kompetence?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 17.

Sporgsmal nr. 506:
Betyder udtrykket »hejt beskyttelsesniveau« i artikel 191, stk. 2

— det hgjeste niveau i noget land?

— etniveau i den gverste kvartil?

— et niveau over gennemsnittet?

— et niveau reelt besluttet af et blokerende mindretal, eventuelt imod et flertal af lande, som en-
sker et hgjere beskyttelsesniveau?

Svar:

Der eksisterer ikke en definition af udtrykket »hejt beskyttelsesniveau«. Udtrykket dekker over
EU-medlemsstaternes politiske ambition om at prioritere omradet hejt og sikre, at det indgér som et
tvaergdende hensyn ved udformningen og gennemforelsen af alle EU’s politikker og aktiviteter.
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Sporgsmdl nr. 507

Hvilke dele af energiafsnittet i artikel 194 i TEUF kan i dag reguleres efter Nicetraktatens fleksi-
bilitetsbestemmelse? Hvilke kan ikke?

Svar:

Der henvises til svar pa spergsmédl 178, hvori der redegeres for traktatens bestemmelser om ener-
gipolitikken.

Sporgsmal nr. 508:
Er der retsvirkninger af artikel 205 i TEUF om principperne for Unionens optraeden udadtil?

Svar:

Bestemmelsen fastlegger, sammen med bestemmelserne i kapitel 1 i afsnit V i TEU, de overord-
nede principper for Unionens optraeden udadtil, som skal falges, nar Unionen udmenter sine poli-
tikker i henhold til de enkelte hjemmelsbestemmelser.

Sporgsmadl nr. 509:
Hvilke aspekter af den intellektuelle ejendomsret er ikke omfattet af traktaterne?

Svar:

Allerede efter det nuverende traktatgrundlag herer det til et af Unionens mal at gennemfore det
indre marked, og det antages derfor, at Radet har hjemmel bl.a. i den geldende bestemmelse i EF-
traktatens artikel 308 til — som led i denne malsetning — at vedtage foranstaltninger om intellektuel-
le rettigheder. Se n&rmere Justitsministeriets redegerelse for visse forfatningsretlige sporgsmal i
forbindelse med Danmarks ratifikation af Lissabon-traktaten af 4. december 2007 afsnit 4.3.7.

Med Lissabon-traktaten indferes i TEUF artikel 118 som led i det indre marked et udtrykkeligt
retsgrundlag for etablering af europ@iske beskyttelsesbeviser for at sikre en ensartet beskyttelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder i Unionen samt indferelse af centraliserede tilladelses-, koordina-
tions- og kontrolordninger pa EU-niveau.

Derudover fastslés i TEUF artikel 207, at handelspolitikken bygger pé ensartede principper, bl.a.
for sa vidt angér handelsrelaterede aspekter af intellektuel ejendomsret.

Endelig abnes i TEUF art. 262 mulighed for, at Radet med enstemmighed og efter hering af Euro-
pa-Parlamentet kan vedtage bestemmelser »med henblik pa at tillegge Den Europaeiske Unions
Domstol kompetence i et omfang, der fastsattes af Radet, til at afgere tvister vedrerende anvendel-
sen af retsakter vedtaget pd grundlag af traktaterne, hvorved der indferes europaiske intellektuelle
ejendomsrettigheder«.

Der henvises 1 gvrigt til svar pa spergsmal 20, 392 og 398.

Sporgsmal nr. 510:

Betyder Domstolens retspraksis og Kommissionens henvisning til bestemmelser i Charteret om
Grundleggende Rettigheder, at Unionen i dag er forpligtet af charteret, s ratifikationen ikke snd-
rer den bestdende retstilstand?
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Svar:

Der henvises til tidligere besvarelser, herunder navnlig svar pa spergsmal 30, 40, 41 og 50, hvori
der er redegjort for den retlige funktion af charteret mv.

Sporgsmdl nr. 511:

Hvilke dele af solidaritetsbestemmelsen i artikel 5 i henholdsvis NATO- og Vestunionstraktaten
er ikke medtaget i solidaritetsbestemmelsen i artikel 222 i TEUF?

Svar:

Solidaritetsbestemmelsen i TEUF artikel 222 indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at
bistd et EU-land, der er ramt af et terrorangreb eller en natur- eller menneskeskabt katastrofe. I den
sammenhang vil man kunne anvende bade civile og militeere midler.

Bestemmelserne i den nordatlantiske traktat (og tilsvarende i Vestunionstraktaten) om gensidig
bistand retter sig mod et veebnet angreb pa et medlem af den pageeldende alliance.

TEU artikel 42, stk. 7, fastslar, at forpligtelserne og samarbejdet pa dette omrade skal veare i over-
ensstemmelse med de forpligtelser, der er indgéet inden for NATO, som for de stater, der er med-
lemmer heraf, fortsat er grundlaget for deres kollektive forsvar og organet for dets ivaerksattelse.

Sporgsmal nr. 512:
Er der nye befgjelser i artikel 222 i TEUF, som ikke findes i de to andre traktater?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 511.

Sporgsmal nr. 513:

Hvilke bestemmelser har forrang i tilfeelde af en konflikt mellem artikel 222 i TEUF og solidari-
tetsbestemmelserne i henholdsvis NATO- og Vestunionstraktaten?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 511.

Sporgsmdl nr. 514
Kan Unionen, jf. artikel 280 i TEUF, oprette egne faengsler?

Svar:

Det er et grundprincip i EU, at forvaltning i forhold til borgerne henherer under medlemsstaterne
bortset fra f.eks. konkurrenceretten. TEUF, del III, afsnit V, omfatter ikke bestemmelser om opret-
telse af feengsler.

Sporgsmdl nr. 515:

Kan der opstilles en liste over handlinger og hverv, som er uforenelige med hvervet som Kommis-
ser, jf. artikel 245 i TEUF?
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Svar:

I TEUF art. 245 anferes, at Kommissionens medlemmer, sé leenge deres tjeneste varer, ikke ma
udeve nogen anden — lonnet eller ulennet — erhvervsmeessig virksomhed. »Ved indsettelsen i hver-
vet afgiver de en hgjtidelig forsikring, hvorefter de, savel i deres tjenesteperiode som efter at denne
er afsluttet, vil overholde de forpligtelser, der folger med deres hverv, i serdeleshed pligten til efter
tjenesteperiodens opher at udvise haderlighed og tilbageholdenhed med hensyn til overtagelse af
visse hverv eller opnaelse af visse fordele. Overtreedes disse forpligtelser, kan Domstolen pa bega-
ring af Radet, som traeffer afgerelse med simpelt flertal, eller af Kommissionen — alt efter omstan-
dighederne — afskedige den pagaldende fra sin stilling i henhold til artikel 247 eller fratage ham
retten til pension eller andre tilsvarende fordele.«

Artikel 245 fastsetter dermed en retningsgivende ramme for kommisserernes handlinger og
hverv, som det pa konkret anledning er op til Domstolen pa indstilling fra Radet eller Kommissio-
nen at fastsld om den pageldende kommissar har forbrudt sig imod. Er der tale om mistanke om
svig, kan EU’s kontor for bekaempelse af svig, OLAF, i fuld uathaengighed og af egen drift ivaerk-
s&tte undersogelser.

Sporgsmdl nr. 516:

Er det tilladt for euromedlemslande, jf. artikel 282 i TEUF, at opbevare nationale betalingsmidler
for det tilfeelde, at eurosystemet skulle bryde sammen?

Svar:

Regeringen har ikke kendskab til forordninger eller lign., der forhindrer medlemslande med euro-
en som valuta i at opbevare monter og/eller sedler denomineret i tidligere nationale valutaenheder.
Eurosedler og -menter er imidlertid — efter midlertidige overgangsperioder efter indferelsen af eu-
roen — de eneste sedler og menter med status som lovligt betalingsmiddel i de pagzldende lande.

Sporgsmal nr. 517:

Er manglende eller ufyldestgerende begrundelse, jf. artikel 296 i TEUF, ugyldighedsgrund ex
tunc eller ex nunc?

Svar:

Efter fast praksis har en EU-retsakts virkning fra reglens ikrafttreeden. Retsakten har med andre
ord virkning ex tunc (fra da af, dvs. med tilbagevirkende kraft) og ikke kun ex nunc (fra nu af).
Denne praksis finder anvendelse for alle EU-retlige regler og dermed ogsa for TEUF artikel 296.

Af hensyn til retsforhold stiftet i god tro har EU-Domstolen under anvendelse af et almindeligt
retssikkerhedsprincip dog fastsléet, at en EU-retsakt i enkelte tilfeelde kun kan péberébes ex nunc.

Sporgsmdl nr. 518:
Er der retsvirkninger af manglende decharge, jf. artikel 318-319 i TEUF?

Svar:

Bestemmelserne om decharge i TEUF artikel 319 er uendret i forhold til de nuveerende bestem-
melser i TEF bortset fra, at decharge-behandlingen (regnskabsgodkendelsen) udvides med en gen-
nemgang af en evalueringsrapport om Unionens finanser. Denne rapport, der er en nyskabelse, skal
Kommissionen foreleegge Europa-Parlamentet og Radet, jf. TEUF artikel 318.
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Det er fortsat Europa-Parlamentet, som — efter henstilling fra Radet — traeffer afgerelse om, hvor-
vidt der skal meddeles Kommissionen decharge. Parlamentets decharge-behandling kan munde ud i
meddelelse, udsettelse eller negtelse af decharge til Kommissionen. Der er i alle tilfelde tale om
en politisk tilkendegivelse af, hvordan Parlamentet bedemmer Kommissionens gennemforelse af
budgettet.

Spargsmdl nr. 519:

Kan f.eks. Europa-Parlamentet ved egne beslutninger, jf. artikel 335 i TEUF, udvikle opgaver, der
ligger uden for de opgaver, som er tildelt Parlamentet i traktaterne?

Svar:

TEUF artikel 335 foreskriver, at Europa-Parlamentet inden for rammerne af sin administrative au-
tonomi kan reprasentere Unionen for sd vidt angér de spergsmaél, der vedrerer dets egne funktioner.
Europa-Parlaments overordnede adgang til at udvikle opgaver er dog samtidig underlagt TEU arti-
kel 14, hvoraf det fremgar, at Europa-Parlamentet skal udeve sine politiske kontrolfunktioner og
radgivende funktioner péa de betingelser, der er fastlagt i traktaterne.

For sa vidt angar Europa-Parlamentets beslutningskapacitet og adgang til at fremsatte initiativer i
medfer af Lissabon-traktaten henvises desuden til svar pa spergsmal 5 og 333.

Spargsmdl nr. 520:

Skal en dansk tjenestemand med en fortid som embedsmand i EU rette sig efter danske regler eller
EU-regler, jf. artikel 287 1 TEUF, i forhold til informationer, han/hun har erhvervet i EU?

Svar:

I spergsmaélet leegges op til at betragte dette som en enten/eller situation. Der vil rettelig vaere tale
om en bade/og situation. I forordning nr. 31 (EQF), 11 (Euratom), om vedtagten for tjenestemand
og om ans&ttelsesvilkdrene for de gvrige ansatte i Det Europ@iske Ukonomiske Fallesskab og Det
Europxiske Atomenergifaellesskab fremgar det, at en tjenestemand skal atholde sig fra enhver ube-
rettiget afsleoring af oplysninger, som han har faet kendskab til i forbindelse med udevelsen af sit
job. Tjenestemanden er palagt denne forpligtelse efter udtreeden af tjenesten. Danske embedsmaend
er underlagt de geldende bestemmelser i dansk lovgivning.

Sporgsmal nr. 521:

Kan en overenskomst, jf. artikel 341 i TEUF om hjemsteder, fastleegges ved kvalificeret flertal i
Rédet?

Svar:

TEUF, art. 341 fastslar, at fastleggelsen af hjemstedet for Unionens institutioner sker ved over-
enskomst mellem medlemsstaternes regeringer. Princippet er ikke nyt og stammer tilbage fra Trak-
taten om oprettelse af feelles udevende organer for de tre fzllesskaber (EKSF, EQF, Euratom), der
blev undertegnet i Bruxelles 8. april 1965 og tradte i kraft den 1. juli 1967.

I en protokol til Lissabon-traktaten — protokol om fastleggelse af hjemsteder for den Europiske
Unions institutioner og for visse af Unionens organer, kontorer, agenturer og tjenester — bekrafter
man princippet knasat i beslutningen fra 8. april 1965 og opregner hjemstederne for EU’s forskelli-
ge institutioner.
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Et kvalificeret flertal i Radet kan ikke e@ndre pd denne beslutning, som er truffet ved overens-
komst — dvs. enstemmighed — mellem reprasentanterne for medlemslandenes regeringer.

Spargsmdl nr. 522:

Er det ulovligt for et medlemsland, jf. artikel 344 i TEUF, at indklage et andet medlemsland for
brud pa den europaiske menneskerettighedskonvention?

Svar:

TEUF artikel 344 er en ueendret videreforelse af TEF artikel 292, hvorefter medlemsstaterne for-
pligter sig til ikke at sege tvister vedrerende fortolkningen eller anvendelsen af EU-traktaterne af-
gjort p4 anden made end fastsat i traktaten.

EU-Domstolen har i nogle enkelte tilfeelde behandlet spergsmal vedrerende denne bestemmelse,
for eksempel i Mox Plant-sagen (C-459/03). Det fremgar af denne dom, at safremt en betydelig del
af en konkret tvist mellem to medlemsstater vedrerer den del af EU-retten, som er underlagt EU-
Domstolens kompetence, kan en medlemsstat ikke anlaegge en sag herom ved en anden internatio-
nal retsinstans.

Dette princip vil ogsé gaelde Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol og Den Internationale
Domstol i Haag.

Sporgsmal nr. 523:

Er det, jf. artikel 344 i TEUF, tilladt at gé til Haagdomstolen med konflikter om emner, som falder
uden for traktaternes anvendelsesomrade?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 522.

Sporgsmdl nr. 524
Hvem afger, hvad der strider mod et lands sikkerhedsinteresser som navnt i artikel 346 1 TEUF?

Svar:

TEUF artikel 346 angiver, at ingen medlemsstat er forpligtet til at meddele oplysninger, hvis ud-
bredelse efter dens opfattelse ville stride mod dens vasentlige sikkerhedsinteresser, samt at hver
medlemsstat kan treffe de foranstaltninger, som den anser for nedvendige til beskyttelse af sine
vaesentlige sikkerhedsinteresser. Det vil séledes veere medlemsstatens egen vurdering, der ligger til
grund for, om der foreligger ”vasentlige sikkerhedsinteresser”. Domstolen vil i sidste instans kunne
tage stilling til, om den pagzldende medlemsstat har overtrddt den skensmargin, der tilkommer
medlemsstaterne.

Sporgsmal nr. 525:

Hvorfor er det nordiske samarbejde ikke navnt i en sarlig traktatbestemmelse, ligesom unionen
mellem Beneluxlandene er det i artikel 350 i TEUF om Unionen?

Svar:

Den gkonomiske union mellem Benelux-landene er en udbygning af Belgien, Nederlandene og
Luxembourgs toldunion fra 1948 og har bl.a. til formal at styrke det skonomiske band mellem de
tre lande ved den frie bevagelse for personer, varer, kapital og tjenesteydelser.
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Bestemmelserne i traktaterne er ikke til hinder for sddanne regionale unioner, i det omfang de ikke
er uforenelige med Unionens malsetninger, og deres mal ikke nds ved anvendelse af traktaterne.

Det nordiske samarbejde omfatter ogsa de nordiske lande, der stir uden for EU, og er af en anden
karakter end unionen mellem Benelux-landene. Det sarlige forhold mellem de nordiske lande, der
folger af den nordiske pasunion, er navnt i traktatens protokol om Schengenreglerne som integreret
i Den Europziske Union.

Sporgsmal nr. 526:

Vil regeringen nevne de lovgivningsomrader, som, jf. protokollen om det indre marked, fremover
kan EU-reguleres ved hjelp af den navnte fleksibilitetsbestemmelse i artikel 352 1 TEUF?

Svar:

Der henvises til svar pd spergsmal 132, hvori der redegeres for fleksibilitetsbestemmelsen. Vedre-
rende raekkevidden af protokollen om tjenesteydelser af almen interesse henvises til svar pa
sporgsmal 416.

Sporgsmdl nr. 527

Vil regeringen give eksempler pa bestemmelser, som, jf. protokollen om anvendelsen af Den Eu-
ropxiske Unions Charter om Grundleggende Rettigheder i Polen og Det Forenede Kongerige, kan
anvendes i Danmark, men ikke i Polen og UK?

Svar:

Som det fremgar af svar pa spergsmil 186, er den omtalte protokol et fortolkningsredskab om
charterets anvendelsesomréde, navnlig hvad angér charterets afsnit IV, der hovedsagelig omhandler
social- og beskeftigelsesforhold, se protokollens artikel 1, stk. 2.

Sporgsmal nr. 528:

Hvorledes vil Danmark, jf. protokollen om statutten for Det Europeiske System af Centralbanker
og Den Europaiske Centralbank, blive repraesenteret ved eventuel opgivelse af euro-undtagelsen?

Svar:

Danmark vil ved deltagelse i euroen blive reprasenteret i henhold til »Protokollen om statutten for
Det Europeiske System af Centralbanker og Den Europ@iske Centralbank«. Dette indebaerer blandt
andet, at Danmark — ligesom alle de nuvarende lande, der har euroen som valuta — vil vere repree-
senteret i Styrelsesradet, som bestar af medlemmerne af direktionen i ECB og cheferne for de natio-
nale centralbanker. Danmark vil séledes i kraft af Nationalbankdirekterens repraesentation i1 Styrel-
sesradet fa indflydelse pa pengepolitikken i euroomradet, som Danmark allerede folger i kraft af
fastkurspolitikken.

Naér antallet af medlemmer af Styrelsesradet overstiger 21, indferes en rotationsordning, siledes at
antallet af centralbankchefer med stemmeret udger 15. For sa vidt angar rotationsordningen henvi-
ses til artikel 10 i den pageldende protokol.

Sporgsmal nr. 529:

Har regeringen, jf. protokollen om fastleggelse af hjemsteder for Den Europeaiske Unions institu-
tioner og for visse af Unionens organer, kontorer, agenturer og tjenester, diskuteret henvendelsen
fra godt en million europzere med ensket om et enkelt hjemsted for Europa-Parlamentet?
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Svar:

»Protokollen om fastleeggelse af hjemsteder for Den Europaiske Unions institutioner og for visse
af Unionens organer, kontorer, agenturer og tjenester« opregner hjemstederne for EU’s forskellige
institutioner.

Fsva. Europa-Parlamentet anfores det i protokollen, at »Europa-Parlamentet har hjemsted i Stras-
bourg og atholder dér de tolv méanedlige plenarmederekker, herunder ogséd budgetmoderaekken.
Yderligere plenarmederakker aftholdes i Bruxelles. Europa-Parlamentets udvalg holder deres moder
1 Bruxelles.«

Det gzlder siden Traktaten om oprettelse af felles udevende organer for de tre Fallesskaber
(EKSF, EQF, Euratom), der blev undertegnet i Bruxelles 8. april 1965 og tradte i kraft den 1. juli
1967, at fastleeggelsen af institutionernes hjemsteder sker ved overenskomst mellem repraesentan-
terne for medlemslandenes regeringer.

Regeringen har noteret sig kampagnen www.oneseat.eu, der er gennemfort for kun at have et en-
kelt hjemsted for Europa-Parlamentet, og stetter generelt, at Parlamentets arbejde — givet det eksi-
sterende traktatgrundlag — kan forega inden for en ramme, som er sé effektiv som muligt.

Spargsmdl nr. 530:

Vil regeringen fremlegge en aktuel oversigt over Schengenregler og andre retspolitiske regler,
som Danmark er med i, og en oversigt over dem, som vi er uden for?

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 59 fra Folketingets Europaudvalg ad alm. del af 13.
marts 2008.

Sporgsmdl nr. 531:

Vil regeringen fremlaegge en oversigt over regler, som regeringen gerne ville vere med i, men
som vi ikke kan vare med i pa grund af undtagelsen pd det retlige omrade?

Svar:

Spergsmalet vil blive aktuelt under en tilvalgsordning, som vil give Danmark en ret til fra sag til
sag at beslutte, hvorvidt man ensker at deltage i samarbejdet pd lige fod med de ovrige medlemssta-
ter.

Hvordan tilvalgsordningen i givet fald vil blive anvendt i praksis til sin tid, er det for tidligt at ud-
tale sig om. Se ogsd besvarelsen af spergsmal 20 stillet af Folketingets Europaudvalg ad alm. del til
ministeren for flygtninge, indvandrere og integration den 13. februar 2007.

For naermere redegorelse for tilvalgsordningen se endvidere svar pa spergsmal 38.

Sporgsmal nr. 532:

Vil regeringen fremlagge en oversigt over regler pa det retlige omrade, som regeringen ikke on-
sker at veere med 1?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 531.
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Sporgsmdl nr. 533:

Kan danske dommere vurdere indholdet i en anmodning om udlevering fra andre medlemslande
under den europeiske arrestordre?

Svar:
Der er indhentet svar fra Justitsministeriet, der oplyser folgende:

»Hvis Justitsministeriet pa baggrund af en europaisk arrestordre treeffer beslutning om at udlevere
en person til en medlemsstat i Den Europaiske Union, felger det af udleveringsloven, at den pagel-
dende kan forlange at fa spergsmalet om beslutningens lovlighed indbragt for domstolene. Domsto-
lene efterprover i den forbindelse, om de nermere betingelser for udlevering til en anden medlems-
stat efter reglerne i1 udleveringslovens kapitel 2 a er opfyldt. Det efterproves f.eks., om den, der so-
ges udleveret, her i landet eller i en anden medlemsstat i Den Europaiske Union end den medlems-
stat, som har anmodet om udlevering, er domt eller frifundet for den samme strafbare handling.«

Sporgsmdl nr. 534

Kan danske dommere hindre udlevering efter den europeiske arrestordre, hvis de forhold, som
pastas kriminelle, ikke ville veere ulovlige i Danmark?

Svar:
Der er indhentet svar fra Justitsministeriet, der oplyser folgende:

»Det folger af udleveringslovens § 10 a, stk. 1, at der for sa vidt angér en raekke naermere opreg-
nede alvorlige forbrydelser som f.eks. terrorisme og menneskehandel vil kunne ske udlevering til
strafforfolgning eller straffuldbyrdelse 1 en anden medlemsstat pd grundlag af en europ@isk arrest-
ordre, selv om en tilsvarende handling ikke er strafbar efter dansk ret. Det forudsatter imidlertid, at
den pégaldende lovovertraedelse efter lovgivningen i det medlemsland, der har anmodet om udleve-
ring, kan straffes med fengsel eller anden frihedsberovende foranstaltning i mindst 3 &r.

Udlevering til strafforfelgning i en anden medlemsstat for andre handlinger end de forbrydelser,
der er naevnt i udleveringslovens § 10 a, stk. 1, vil kun vaere mulig, hvis den strafbare handling i den
pageldende medlemsstat kan medfere fengsel i mindst et ar og en tilsvarende handling er strafbar
efter dansk ret, jf. lovens § 10 a, stk. 2

Danske domstole vil i forbindelse med en provelse af, om en udleveringsbeslutning, der er truffet
af Justitsministeriet, er lovlig, skulle vurdere, om bl.a. betingelserne i udleveringslovens § 10 a er
opfyldt. Hvis udleveringsbeslutningen er truffet pa grundlag af lovens § 10 a, stk. 2, skal domstole-
ne i den forbindelse bl.a. tage stilling til, om de relevante handlinger ville vere strafbare efter dansk
ret.«

Sporgsmadl nr. 535:

Hvilke EU-retsregler vil, jf. protokollen om Det Forenede Kongerige og Irlands stilling for sa vidt
angar omradet med frihed, sikkerhed og retferdighed, ikke galde i henholdsvis UK og Irland?

Svar:

EU-retsakter om retlige og indre anliggender, dvs. foranstaltninger, som vil blive vedtaget i hen-
hold til TEUF tredje del, afsnit V, finder ikke anvendelse for UK og Irland, medmindre de pagel-
dende lande tilveelger retsakterne i henhold til de nermere bestemmelser herom indeholdt i den bri-
tisk/irske forbeholdsprotokol.
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Sporgsmdl 536:

Er Domstolens dom om abort som tjenesteydelse, jf. protokollen om artikel 40.3.3 i Irlands forfat-
ning, anvendelig i Irland?

Svar:

Domstolens dom af 4. oktober 1991 sldr fast, at leegelig afbrydelse af svangerskab, der udferes
lovligt i den stat, hvor den foretages, er en tjenesteydelse. I forbindelse med vedtagelsen af Maa-
stricht-traktaten blev »Protokol om artikel 40.3.3 i Irlands forfatning« vedtaget. Heri slas det fast, at
intet 1 traktaterne bererer anvendelsen i Irland af artikel 40.3.3 i Irlands forfatning om det ufedte
barns ret til liv. Lissabon-traktaten a&ndrer ikke herved.

Sporgsmadl nr. 537:

Kan Domstolen se bort fra erkleeringen om Den Europeiske Unions Charter om Grundleggende
Rettigheder og udvide anvendelsesomridet for charteret?

Svar:

Charteret udvider ikke Unionens befojelser som fastsat i traktaterne. Det folger ikke blot af erklee-
ringen om charteret, men ogsa af TEU artikel 6, stk. 1, og af charteret selv, jf. artikel 51, stk. 2.

Charteret tydeligger over for borgere, institutioner og medlemslande samt over for EU-domstolen,
hvilke grundrettigheder der anerkendes af EU, og som det pdhviler EU-domstolen at pdse overhol-
delsen af.

Sporgsmal nr. 538:

Er opfattelsen af EU-retten som et forfatningssystem i dommen »Les Verts« fra 1986 og udtalelse
1/1991 fra Domstolen inkluderet i den eksisterende retspraksis, som omtales i udtalelsen fra Rédets
Juridiske Tjeneste i erkleering nr. 17 til Lissabontraktaten?

Svar:

Den retspraksis, der henvises til i udtalelsen fra Radets Juridiske Tjeneste i erklering nr. 17 til
Lissabon-traktaten, er kun den retspraksis, der fastslar og behandler spergsmal om forrangsprincip-
pet. Les Verts-dommen og udtalelse 1/91 fra EU-Domstolen vedrerer ikke spergsmélet om EU-
rettens forrang.

Sporgsmdl nr. 539:

Ministeren bedes redegere for, i hvilke tilfeelde der efter indgaelsen af en EU-traktat er blevet til-
fajet en protokol til denne traktat.

Svar:

Protokoller udger integrerende dele af traktaterne, som de knyttes til. ndringer i EU’s traktatret-
lige grundlag, herunder ved @ndringer i eksisterende protokoller eller tilfojelse af nye, forhandles af
medlemsstaterne under en regeringskonference indkaldt i henhold til TEU artikel 48. Efter afslut-
ningen af en regeringskonference om @ndringer af de traktater, som EU bygger pa, kan der ikke
tilfojes nye protokoller til traktaterne uden indkaldelse af en ny regeringskonference efter TEU arti-
kel 48. Der er Udenrigsministeriet bekendt intet fortilfeelde for en regeringskonference alene om en
protokol, der endrer en endnu ikke ikrafttradt traktat.
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Spargsmdl nr. 540:

Ministeren bedes redegere for indholdet af de 33 punkter i Lissabontraktaten, som det slovenske
formandskab har udpeget til forhandling, inden eller efter at traktaten er blevet ratificeret, og gen-
nemga, hvordan det gar med forhandlingerne af disse punkter?

Svar:

Arbejdet med udmentning af Lissabon-traktatens bestemmelser blev 1 henhold til formandskabets
konklusioner fra DER 13.-14. december 2007 igangsat af det slovenske formandskab pa teknisk
embedsmandsniveau i Radet i1 januar 2008. En ra&ekke indledende droftelser har fundet sted, men de
befinder sig fortsat pa et meget tidligt og indledende stade. Folketingets Europaudvalg modtog 4.
februar 2008 forelobig underretning om igangsettelsen af det indledende tekniske arbejde med ud-
mentningen af Lissabon-traktaten, herunder en oversigt over de 33 punkter.

Sporgsmal nr. 541:

Ministeren bedes redegore for, hvilke folsomme politiske aspekter af de forberedende dokumenter
(i forhold til implementeringen af Lissabon-traktaten) Jo Leinen (formand for Europa-Parlamentets
udvalg for konstitutionelle anliggender) mener det vil vaere upassende at behandle, sa leenge vigtige
diskussioner om ratificeringen af Lissabontraktaten stadig er i gang.

Svar:

Hvorledes man i det folkevalgte Europa-Parlament veelger at tilretteleegge arbejdet med forbere-
delsen af Lissabon-traktatens udmentning er Europa-Parlamentets sag.

I forhold til det arbejde, som pagar blandt medlemslandene i Rédet, modtog Folketingets Europa-
udvalg 4. februar 2008 orientering om, at det slovenske formandskab i januar har indledt det tekni-
ske arbejde pad embedsmandsniveau med ivarksettelsen af Lissabon-traktaten, sddan som det blev
besluttet af DER i december 2007.

Sporgsmal 542:

Hvad kan ministeren oplyse om Lissabontraktatens finansielle og budgetmaessige konsekvenser
og om Europa-Parlamentets budgetudvalgs arbejde med en rapport om disse forhold?

Svar:

Hvorledes man internt blandt udvalgene i det folkevalgte Europa-Parlament velger at tilretteleg-
ge arbejdet med forberedelsen af Lissabon-traktatens udmentning, er Europa-Parlamentets sag.

I forhold til det arbejde, som pagar blandt medlemslandene i Rédet, modtog Folketingets Europa-
udvalg 4. februar 2008 orientering om, at det slovenske formandskab i januar 2008 har indledt det
tekniske arbejde pa embedsmandsniveau med iverksattelsen af Lissabon-traktaten, sddan som det
blev besluttet af DER i december 2007. Dette arbejde omfatter selvsagt ogsé stillingtagen til de fi-
nansielle og budgetmassige konsekvenser af Lissabon-traktaten. I forste omgang har arbejdet foku-
seret pa tilpasningen af de eksisterende budgettekniske procedurer. Pa sigt vil arbejdet bl.a. omfatte
nermere stillingtagen til tilvejebringelsen af finansiering af de nye embeder og de administrative
strukturer, der skal bistd dem.

Sporgsmdl nr. 543:

Mener ministeren, at det hemmelighedskremmeri omkring konsekvenserne af Lissabontraktatens
implementering medvirker til at sikre gennemskuelighed og dben debat i EU?
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Svar:

Historien i Politiken 8. april 2008 gengiver hovedelementerne i et brev, som det tyske MEP Jo
Leinen (PSE) i egenskab af formand for Europa-Parlamentets udvalg for konstitutionelle anliggen-
der har sendt til sine formandskolleger i de andre udvalg i Europa-Parlamentet.

Hvorledes man internt blandt udvalgene i det folkevalgte Europa-Parlament vaelger at tilretteleg-
ge arbejdet med forberedelsen af Lissabon-traktatens udmentning, er Europa-Parlamentets sag.

Folketingets Europaudvalg modtog 4. februar 2008 forelebig underretning om igangsettelsen af
det indledende tekniske arbejde i Radet med udmentningen af Lissabon-traktaten, jf. i evrigt svar pa
sporgsmél 540.

Sporgsmdl nr. 544

Ministeren bedes redegere for, hvordan det er hensigten at den stdende komité, som skal fremme
samarbejdet om indre sikkerhed, skal arbejde, og hvordan den skal sammensattes, samt hvordan
statutterne for denne komité sal udarbejdes, jf. TEUF artikel 71.

Svar:

Disse sporgsmal indgér som led i arbejdet med udmentning af Lissabon-traktaten. Droftelserne
befinder sig fortsat pa et meget tidligt og indledende stade.

Sporgsmal nr. 545:

Kan ministeren bekreefte, at Vaxholmdommen henviser direkte til charteret, hvor der i artikel 28
stér, at konfliktretten skal anvendes » overensstemmelse med EU-retten«, der i sidste ende afgeres
af EU-Domstolen, og at en vedtagelse af Lissabontraktaten derfor vil cementere Vaxholmdommens
konkusioner?

Svar:

Det er korrekt, at Laval-dommen henviser til artikel 28 i EU’s charter om grundlaeggende rettig-
heder. Charteret indeholder ikke nye eller udvidede rettigheder i forhold til de rettigheder, som EU
skal overholde allerede i dag. At charteret gores retligt bindende med Lissabon-traktaten, har ikke
betydning for Laval-dommens rekkevidde fremover.

Sporgsmdl nr. 546:

Finder udenrigsministeren, at grundlovens § 4 kan komme i strid med EU-retten, hvis ligestil-
lings- og antidiskriminationsprincippet i TEU artikel 2 og TEUF artikel 10 af EU-Domstolen til-
legges storre vaegt end TEUF artikel 177

Svar:

Lissabon-traktaten indeholder ingen bestemmelser, der tildeler EU kompetence til at regulere for-
holdet mellem bl.a. stat og kirke. Tvertimod er det udtrykkeligt fastsat i TEUF 17, stk. 1, at Unio-
nen ikke har kompetence med hensyn til sddanne sporgsmal. EU-rettens bestemmelser om ligestil-
ling og antidiskrimination finder siledes ikke anvendelse pa forholdet mellem den danske stat og
folkekirken, séledes som dette forhold bl.a. er fastlagt i grundlovens § 4, hvorefter den evangelisk-
lutherske kirke er den danske folkekirke og som sddan understottes af staten.
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Sporgsmdl nr. 547

Ministeren bedes oplyse, om det er korrekt, at der efter indgdelsen af Amsterdamtraktaten blev til-
fojet en protokol/erklering?

Svar:

En rakke protokoller blev forhandlet under regeringskonferencen, der ferte til Amsterdam-
traktaten, og er tilknyttet denne traktat, herunder Protokol (nr. 5) om Danmarks stilling. Ligeledes
blev en raekke erkleeringer afgivet til Amsterdam-traktatens slutakt. Udenrigsministeriet har ikke
kendskab til, at der efter undertegnelsen af Amsterdam-traktaten blev indkaldt til en ny regerings-
konference med henblik pé at tilfeje endnu en protokol eller erklering til denne traktat eller slutak-
ten.

Der henvises desuden til svar pa spergsmél 539.

Sporgsmdl nr. 548:

Ministeren bedes oplyse, om der er noget i Lissabontraktaten (herunder i Charteret om Grundlaeg-
gende Rettigheder), som vil laegge forhindringer i vejen for nye Riiffertdomme (C-346/06) fra
EF-Domstolen?

Svar:

Riiffert-dommen er afsagt pa grundlag af EU’s nuvarende traktatgrundlag. Lissabon-traktaten
@ndrer ikke pa de traktatbestemmelser, der var relevante for EU-Domstolens dom i Riiffert-sagen.

Sporgsmal nr. 549:

Ministeren bedes garantere, at Riiffertdommen (sag C-346/06) pa ingen méde far konsekvenser
for Danmark, herunder for danske kommuners udbudsmateriale.

Svar:

Afgorelsen i Riiffert-sagen vedrerte en konkret tysk sag. Den danske retstilstand adskiller sig pé
flere punkter fra den, der var til pAdemmelse i Riiffert-sagen.

Dommen og dens eventuelle konsekvenser for den danske retstilstand vil blive analyseret af de re-
levante myndigheder i Danmark. Sagen vil ligeledes blive droftet med arbejdsmarkedets parter.

Sporgsmal nr. 550:

Ministeren bedes oplyse, hvordan EF-Domstolen bl.a. kan begrunde Vaxholmdommen (C-431/05)
med henvisning til Charteret om Grundleggende Rettigheder, som forst traeder 1 kraft med Lissa-
bontraktaten, jf. fjerde afsnit i svaret pd spergsmal 41 til L 53?

Svar:

EU’s Charter om Grundleggende Rettigheder blev oprindeligt vedtaget af Radet, Europa-
Kommissionen og Europa-Parlamentet pa Det Europeiske Rads mede i Nice i december 2000.
Charteret i dets tilpassede udgave, som blev udarbejdet i forbindelse med forfatningstraktaten, blev
genproklameret af Radet, Europa-Kommissionen og Europa-Parlamentet den 12. december 2007.

Som det fremgéar af Justitsministeriets besvarelse den 21. december 2007 af sporgsmal 6 ad EUU
alm. del, har EU-Domstolen hidtil alene henvist til charteret pa den made, at det bekrafter den rets-
tilstand, som EU-Domstolen fastslar i den pdgeldende dom. Samme fremgangsmade anvendte EU-
Domstolen i forbindelse med dommene i Laval- og Viking Line-sagerne.
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Sporgsmdl nr. 551:

Ministeren bedes konkret oplyse, ved hvilken folkeafstemning den danske befolkning har besluttet
at bemyndige EF-Domstolen til at tage stilling til omfanget af konfliktretten, sddan som det er sket
med Vaxholmdommen (sag C-431/05).

Svar:

Det er en fast bestanddel af EU’s traktatgrundlag, at EU-Domstolen har mulighed for at prove na-
tionale bestemmelsers overensstemmelse med EU-traktatens grundleggende frihedsrettigheder,
herunder TEF artikel 39, 43 og 49 om fri bevaegelighed.

Sporgsmal nr. 552:

Kan ministeren bekreafte, at det nationale kompromis, som en rakke partier i Folketinget indgik
den 21. februar 2008, ikke har nogen som helst juridisk gyldighed i forhold til EF-Domstolen?

Svar:

Den europapolitiske aftale af 21. februar 2008 er en national politisk aftale indgéet af de pagel-
dende partier, hvormed der opstilles nogle overordnede europapolitiske mal om, hvordan de nye
rammer for EU-samarbejdet skal udnyttes. Aftalen har séledes ingen juridisk gyldighed.

Sporgsmdl nr. 553:

Kan ministeren garantere, at EF-Domstolen efter Lissabontraktatens ratifikation pa ingen méde
kan gribe ind over for de danske kommuner, som i deres udbudsmateriale kraever, at leveranderer
og underleveranderer overholder gaeldende lon- og arbejdsforhold?

Svar:
Der henvises til svar pé spergsmal 549.

Sporgsmdl nr. 554

Vil regeringen forpligte sig til at respektere udfaldet af den irske folkeafstemning om Lissa-
bontraktaten?

Svar:

Lissabon-traktaten kan kun treede 1 kraft, hvis alle medlemsstater ratificerer den. Herudover er den
irske folkeafstemning om og ratifikation af Lissabon-traktaten et irsk anliggende. I ovrigt henvises
til svar pa spergsmal 23.

Sporgsmadl nr. 555:

Ministeren bedes oplyse, hvilke konkrete forpligtigelser der pédhviler Kommissionen, nar mindst
en million borgere har kraevet, at den tager et spergsmal op, jf. TEU art. 11 og TEUF art. 24?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 37.

Spargsmdl nr. 556:

Hvad er ministerens kommentar til, at formanden for Europa-Parlamentets Udvalg for Konstitu-
tionelle Anliggender (AFCO) i et brev af 12. marts 2008 har henstillet til parlamentets ovrige ud-



47

valg, at behandlingen af politisk folsomme emner skal afvente, at ratificeringen af Lissabontraktaten
er i hus?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 541 og 543.

Sporgsmal nr. 557:
Ministeren bedes svare klart ja eller nej pé spergsmal 95 til L 53.

Svar:

Der er sogt givet sa fyldestgarende og nuancerede svar som muligt pa de problemstillinger, ud-
valget har rejst i rekken af spergsmaél til L 53. Det gaelder ogsa betydningen af charteret, som der er
redegjort for i besvarelsen af speorgsmal 41 og 50 samt i justitsministeriets besvarelse den 21. de-
cember 2007 af spergsmal 6 ad EUU alm. del. Derfor henvises til disse besvarelser.

Pa given foranledning kan tilfejes, at charterets artikel 27 og 28 ikke bryder med den nordiske
model, og at adgangen til sagsanleg ved EU-domstolen med henblik pd prevelse af retsakter ikke
folger af charteret, men af traktaternes bestemmelser herom, navnlig TEUF artikel 263, stk. 4.

Sporgsmadl nr. 558:
Ministeren bedes oversende en korrekt dansk oversattelse af ordet »undistorted competition«.

Svar:

Den teknisk korrekte oversattelse vil athenge af den konkrete kontekst, som formuleringen ind-
gér 1. Til eksempel kan navnes, at i Forfatningstraktatens artikel I-3 er den engelske formulering
»where competition is free and undistorted« og den danske formulering »fri og lige konkurrence«. 1
Protokol om det indre marked og konkurrence til Lissabon-traktaten er den engelske formulering
»ensuring that competition is not distorted« og den danske formulering »der sikrer, at konkurrencen
ikke forvrides«.

Den i den konkrete kontekst korrekte oversattelse fastlegges af de juridisk/sproglige fagfolk i den
sakaldte jurist/lingvistgruppe.

Sporgsmal nr. 559:

Ministeren bedes genoverveje sporgsmal 196 til L 53 og herunder oplyse, om det efter ministerens
opfattelse er en misforstéelse, at EF-Domstolen med Vaxholmdommen har reguleret konfliktretten i
Sverige, og at den regulering kan fortseette i andre medlemslande (herunder Danmark), hvis Lissa-
bontraktaten vedtages uendret?

Svar:

Som nevnt i svar pd spergsmal 196 videreforer Lissabon-traktaten EF-traktatens bestemmelser
om arbejdsmarkeds- og socialpolitik, herunder EF-traktatens artikel 137, stk. 5, som fastslar, at
EU’s egen indsats inden for social- og arbejdsmarkedspolitikken ikke omfatter omrader som strej-
keret og lenforhold. Se TEUF artikel 153, stk. 5.

EU kan derfor ikke vedtage lovgivning om strejkeretten. Det forhold, at EU ikke kan lovgive om
strejkeretten, indebarer ikke, at medlemsstaterne med henvisning til strejkeretten uhindret kan ind-
fore begraeensninger i udavelsen af EU’s gvrige grundlaeggende rettigheder.
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I Laval-sagen fandt EU-Domstolen, at strejkeretten er en grundleeggende rettighed, hvis udevelse i
det konkrete tilfaelde matte afvejes i forhold til tjenesteydelsernes fri beveaegelighed. Der er tale om
en konkret svensk sag, hvis rekkevidde ikke uden videre kan overfores pd danske forhold. I Dan-
mark pégér der et udredningsarbejde herom med deltagelse af arbejdsmarkedets parter.

Spargsmdl nr. 560:
Ministeren bedes svare pa spergsmal 197 til L 53.

Svar:

EU-Domstolen fastslog eksplicit i Laval-dommen, at retten til at strejke er en grundlaeggende ret-
tighed 1 EU, som kan begrunde begrensninger i EU’s ovrige grundleggende rettigheder som for
eksempel retten til frit at levere tjenesteydelser i en anden medlemsstat. Som anfert i svaret pa
sporgsmél 559 kan EU ikke lovgive om strejkeretten. Det vil ogsd galde under Lissabon-traktaten.

Sporgsmadl nr. 561 :

Skal svaret pa spergsmal 346 til L 53 forstas pa den made, at et medlemslands udtreeden af EU re-
elt kreever et flertal af de afgivne stemmer i Europa-Parlamentet og et kvalificeret flertal i Radet?

Svar:

Som det fremgér af svar pd spergsmal 157, har muligheden for at melde sig ud af fellesskabet he-
le tiden eksisteret. Lissabon-traktaten fastlaegger en procedure, der skal folges, hvis der i forbindelse
med, at et medlemsland beslutter sig for at udtreede af Unionen, skal forhandles og indgas en aftale
mellem Unionen og det pageldende land om de narmere bestemmelser for landets udtraeden. Som
spergeren angiver, indgas selve denne eventuelle aftale pd Unionens vegne af Radet, der traeffer
afgerelse med kvalificeret flertal efter Europa-Parlamentets godkendelse.

Séfremt en aftale ikke kan opnds, opherer det pdgeldende medlemsland med at vere medlem af
EU efter 2 ar, medmindre andet besluttes i enighed.

Sporgsmadl nr. 562:

Vil regeringen foresl4, at en dansk godkendelse af EU’s tilslutning til den europeiske menneske-
rettighedskonvention sker ved en folkeafstemning eller med fem sjettedeles flertal i Folketinget?

Svar:

Der henvises til Justitsministeriets redegerelse for visse forfatningsretlige spergsmal i forbindelse
med Danmarks ratifikation af Lissabon-traktaten af 4. december 2007 afsnit 4.4.3, hvori det bl.a.
hedder:

»Et andet spergsmal er, om det vil vaere nedvendigt at anvende grundlovens § 20 pa det tidspunkt,
hvor der er truffet en rddsafgerelse om Unionens tiltreeden til Den Europ@iske Menneskerettigheds-
konvention, og bl.a. Danmark i givet fald vil skulle godkende en sédan radsafgerelse. Herom be-
markes, at det ma antages, at det ikke er nadvendigt at folge proceduren i grundlovens § 20, hvis
det beror pa en dansk beslutning, at allerede vedtagne regler vil kunne fé direkte virkning for borge-
re mv. i Danmark. Dette vil vaere tilfeldet pa det tidspunkt, hvor Danmark i givet fald vil skulle
godkende en radsafgerelse om Unionens tiltraedelse af Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention.«
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Sporgsmdl nr. 563:

Hvad mener ministeren mere pracist med, at »atomvaben ses ikke at indgé som naturligt led i las-
ningen af de i TEU artikel 42 og 43 navnte opgaver« (jf. svar pa spergsmal 415 til L 53). Betyder
det f.eks., at atomvében er fuldstendig udelukket i den sammenhaeng?

Svar:

TEU artikel 42, stk. 1, fastsetter, at »[d]en felles sikkerheds- og udenrigspolitik udger en integre-
rende del af den faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Den sikrer Unionen en operationel kapacitet,
der gor brug af civile og militeere midler. Unionen kan anvende disse i forbindelse med opgaver
uden for Unionens omradde med henblik pé fredsbevarelse, konfliktforebyggelse og styrkelse af den
internationale sikkerhed i overensstemmelse med principperne i De Forenede Nationers pagt.« TEU
artikel 43, stk. 1, praeciserer de opgaver, hvortil civile og militeere midler kan anvendes pa folgende
made: »De opgaver, der er omhandlet i artikel 42, stk. 1, i forbindelse med hvilke Unionen kan an-
vende civile og militere midler, omfatter felles aktioner pa nedrustningsomradet, humanitere op-
gaver og redningsopgaver, rddgivnings- og bistandsopgaver pa det militere omrade, konfliktfore-
byggende og fredsbevarende opgaver og kampstyrkers opgaver i forbindelse med krisestyring, her-
under fredsskabelse og postkonflikt-stabiliseringsopgaver.« Anvendelse af atomvaben til de opga-
ver, EU har pataget sig at kunne udfere, giver ikke mening. Det bemarkes i den sammenhang, at
artikel 42, stk. 7, fastslar, at NATO, for de stater, der er medlem heraf, fortsat er grundlaget for de-
res kollektive forsvar og organet for dets ivaerksattelse.

Sporgsmdl nr. 564

Hvis EU-retten har forrang frem for dansk ret, jf. erkleering 17 til Lissabontraktaten, har den sé
ogsa forrang over den del af gronlandsk og faeresk lovgivning, som er vedtaget i Folketinget?

Svar:

Nej. Da traktaterne ikke geelder for Feroerne og Greonland, finder forrangsprincippet heller ikke
anvendelse i relation til lovgivning for Fereerne og Grenland.

Sporgsmadl nr. 565:

Ministeren bedes forholde sig til Kommissions svar til MEP Seren Sendergaard af 20/12 07,
hvoraf det bl.a. fremgar, at det er Kommissionens opfattelse, at charteret giver EU borgerne »yder-
ligere beskyttelse, hvad angar visse rettigheder« i forhold til den europaiske menneskerettigheds-
konvention.

Svar:

I svar pa spergsmal 27 er der ngje redegjort for forholdet mellem charteret og Den Europiske
Menneskerettighedskonvention. Endvidere er der bl.a. i svar pd spergsmal 41 ngje redegjort for
charteret, herunder at charteret ikke udvider anvendelsesomradet for EU-retten ud over Unionens
kompetencer.

I svaret til MEP Seren Sendergaard af 20. december 2007, som udenrigsministeriet har fundet pé
Europa-Parlamentets hjemmeside, redegor Kommissionen i en kortere form pé tilsvarende vis for
charteret og forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, hvilket ikke giver anled-
ning til yderligere bemerkninger.
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Sporgsmdl nr. 566:

Kan ministeren garantere, at regler om beskyttelse af personoplysninger, der i medfer af TEU ar-
tikel 25, litra a, bliver fastsat inden for omradet for den falles udenrigs- og sikkerhedspolitik, ikke
kan have direkte virkning for borgerne i de respektive medlemslande?

Svar:

Justitsministeriet har i sin redegorelse for visse forfatningsretlige spergsmaél i forbindelse med
Danmarks ratifikation af Lissabon-traktaten af 4. december 2007 afsnit 4.3.4 ngje redegjort herfor.
Om bestemmelsen i TEU artikel 39, der er hjemmelsbestemmelsen til at fastsatte regler om beskyt-
telse af personoplysninger i forbindelse med udevelsen af aktiviteter inden for kapitlet om den fel-
les udenrigs- og sikkerhedspolitik, hedder det séledes:

»For sé vidt angér beskyttelse af personoplysninger inden for omrédet for den feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, folger det af EUF-Traktatens artikel 16 B, stk. 2 [TEUF art. 16, ny nummere-
ring], at regler vedtaget pd grundlag af denne artikel ikke bererer de specifikke regler, der findes 1
EU-Traktatens artikel 25 a [TEU art. 39, ny nummerering]. Det er i den forbindelse i EU-Traktatens
artikel 25 a [TEU art. 39] fastsat, at Radet vedtager en afgorelse, der fastsatter regler for beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med medlemsstaternes behandling af personoplysninger under ud-
ovelse af aktiviteter, der er omfattet af den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Der fastsattes
endvidere regler for den frie udveksling af disse oplysninger.

Som anfoert nedenfor under pkt. 4.3.20 er der ikke holdepunkter for at antage, at der inden for den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik med Lissabon-Traktaten indferes en adgang for Unionen til at
foretage en regulering med direkte virkning i forhold til borgere mv. i medlemsstaterne. I overens-
stemmelse hermed ma det antages, at regler om beskyttelse af personoplysninger, der i medfer af
EU-Traktatens artikel 25 a [TEU art. 39] bliver fastsat inden for omradet for den fzlles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, ikke kan have direkte virkning i forhold til borgere mv. i Danmark.«

Sporgsmadl nr. 567:

Ministeren bedes oplyse, om der er noget i Lissabontraktaten, som laegger op til at stoppe Euro-
pa-Parlamentets rejsecirkus mellem Bruxelles og Strasbourg?

Svar:

Lissabon-traktaten endrer ikke ved traktatens bestemmelser om hjemsted for institutionerne. Der
henvises 1 gvrigt til besvarelsen af spergsmal 521 og 529.

Sporgsmadl nr. 568:

Af ministerens svar pa speorgsmal 433 til L 53 fremgdr det, at Danmark ikke har fuld indsigt 1,
hvad EU’s forsvarsagentur arbejder med. Hvordan kan det vaere, at Danmarks regering accepterer
en situation, hvor andre EU-stater bruger EU til aktiviteter af nogen slags, uden at regeringen har
indsigt heri?

Svar:

Som det fremgar af svaret pa spergsmal 433, har Danmark ikke fuld indsigt i forsvarsagenturet,
idet Danmark selv har valgt at sette sig uden for deren i medfor af forsvarsforbeholdet. Regeringen
respekterer selvsagt forsvarsforbeholdet, men forsvarsforbeholdet medferer uhensigtsmessige situa-
tioner. Det er derfor, regeringen i regeringsgrundlaget har tilkendegivet, at det er regeringens hen-
sigt, at vaelgerne ved folkeafstemning fér lejlighed til at tage stilling til de danske EU-forbehold.
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Sporgsmdl nr. 569:

Af ministerens svar pd spergsmal 271 til L 53 fremgar det, at EU’s forsvarsagenturs status er
uazndret pa trods af, at agenturet er skrevet ind i Lissabontraktaten. Betyder det, at forsvarsagenturet
kan nedlagges, selv om traktaten navner, at EU skal have et forsvarsagentur? Af samme svar frem-
gér det, at Lissabontraktaten ikke forpligter EU’s medlemslande til at oge deres forsvarsbudgetter
pa trods af formuleringen om, at medlemslandene forpligtes til gradvis at »forbedre deres militere
kapacitet«. Kan udenrigsministeren svare konkret pa, hvor i det danske forsvar en forbedring af de
militeere kapaciteter ikke vil medfere en udgiftsforagelse?

Svar:

Forsvarsagenturet er oprettet, fordi medlemslandene har fundet, at der er klart behov for det. Det
forekommer derfor ganske hypotetisk at forestille sig, at det skulle blive nedlagt. Séfremt der pa et
tidspunkt leengere ude i fremtiden vil opstd en situation, hvor medlemslandene skulle finde, at for-
svarsagenturet ikke leengere havde relevante opgaver, vil arbejdet i agenturet selvsagt blive indstil-
let. Om agenturet i en sddan hypotetisk situation formelt ville blive nedlagt eller blot ville ophere
med sin virksomhed, kan n@ppe vurderes med rimelig sikkerhed i den nuvarende situation.

For sa vidt angér spergsmaélet om forbedring af de militeere kapaciteter uden en udgiftsforagelse
henvises til besvarelsen af spergsmél 56 af 2. maj 2005 (L 137) og til besvarelsen af sporgsmal 78
af 2. maj 2005.

Sporgsmal nr. 570:

Af ministerens svar pd spergsmadl 425 til L 53 fremgar det, at Lissabontraktaten ikke @ndrer pé
forsvarsundtagelsens raeekkevidde, men der gives ikke svar pa, om EU’s egede forsvarsmassige ak-
tiviteter vil betyde ogede ekonomiske udgifter for Danmark. Kan udenrigsministeren derfor svare
konkret pd, om Lissabontraktaten medferer oget administration inden for forsvarsomréadet, og om
Danmark skal betale for en sddan udgiftsforagelse?

Svar:

Lissabon-traktaten medferer ikke i sig selv @get administration inden for forsvarsomradet. Artikel
5 i protokollen om Danmarks stilling angiver, at Danmark ikke deltager i udarbejdelsen og gennem-
forelsen af Unionens afgerelser og aktioner, som har indvirkning pé forsvarsomradet. Danmark del-
tager derfor ikke i vedtagelsen heraf. Danmark vil ikke vere forpligtet til at bidrage til finansiering
af aktionsudgifter i forbindelse med saddanne foranstaltninger. Alle udgifter til militeere operationer
finansieres af medlemsstaterne uden for EU’s budget. Kun de rent administrative udgifter (primeert
udgifter i Radssekretariatet) finansieres over EU-budgettet.

Sporgsmdl nr. 571:

I det tilfeelde, at der er konflikt mellem ILO-konvention 94 og EU-retten, bliver Danmark da nedt
til at fratreede konventionen?

Svar:

Kommissionen har tidligere udtalt, at ILO-konvention nr. 94 og udstationeringsdirektivet er for-
enelige, fordi de beskytter de samme hensyn, nemlig beskyttelse af arbejdstagere mod social dum-
ping. EU-Domstolen har ikke med Riiffert-sagen forholdt sig til dette spergsmal.
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Sporgsmdl nr. 572:

Ministeren bedes klargere, i hvilke tilfelde arbejdstagernes beskyttelse, ifolge ministeren, kan be-
tragtes som et tvingende alment hensyn, jf. Riiffertdommen (sag C-346/06)?

Svar:

Beskyttelse af arbejdstagere vil generelt blive anset for et tvingende alment hensyn i EU-retten
der, hvor beskyttelsesbehovet er reelt. Det vil vere tilfeldet pd en reekke omrader som for eksempel
arbejdsmilje, forhandlingsret og lon.

Sporgsmal nr. 573:

Kan ministeren garantere, at der ikke er nogen bestemmelser i Lissabontraktaten med tilherende
protokoller, der begraenser Danmarks ret til selvsteendigt at regulere adgangen til abort?

Svar:

Adgangen til abort i Danmark felger af lov nr. 350 af 13. juni 1973 om svangerskabsafbrydelse.
Denne ret anfeegtes ikke af Lissabon-traktaten med tilherende protokoller.

Sporgsmdl nr. 574

Kan ministeren garantere, at der ikke er nogen bestemmelser i Lissabontraktaten med tilherende
protokoller, der begraenser Danmarks ret til selvsteendigt at treeffe beslutninger om, hvilke energi-
kilder Danmark vil bruge, herunder biobrendsel og atomkraft?

Svar:
Der henvises til svar pé spergsmaél 361.

Sporgsmdl nr. 575:

Hvilke elementer mener ministeren en traktat skal indeholde, for at den far forfatningskarakter, jf.
ministerens mange henvisninger til, at Lissabontraktaten ikke har forfatningsmeessig karakter?

Svar:

Regeringen har ved tidligere lejligheder redegjort detaljeret for den af spergeren navnte problem-
stilling. Der henvises sarligt til svar pa spergsmél 2 ad EUU alm. del oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg den 4. december 2007. Herudover har problemstillingen varet berert i blandt andet
samrdd med justits- og udenrigsministeren hhv. den 6. og 7. december 2007.

Sporgsmadl nr. 576:

Vil ministeren venligst uddybe sit svar pa spergsmdl 196 til L 53, hvor der sperges om, hvorvidt
ministeren kan garantere, at Lissabontraktatens bestemmelser pd ingen made berorer medlemssta-
ternes befojelser til at regulere strejkeretten? Der sporges ikke kun til EU’s kompetencer 1 medfor af
TEUF art. 153, men ogsa til betydningen af f.eks. TEUF art. 45, TEUF art. 49 og TEUF art. 56.

Svar:

Det fremgar af TEUF artikel 153, stk. 5, at EU’s egen indsats inden for social- og arbejdsmar-
kedspolitikken ikke omfatter omrader som strejkeret og lenforhold. Dette er en videreforelse af EF-
traktatens artikel 137, stk. 5.
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Der er ikke hjemmel i TEUF artikel 45, 49 og 56 til at lovgive om strejkeret. TEUF artikel 45, 49
og 56 om fri bevaegelighed for henholdsvis arbejdskraft, etablering og tjenesteydelser er en videre-
forsel af EF-traktatens nuveerende bestemmelser. Der henvises endvidere til svar pa spergsmal 559.

Sporgsmdl nr. 577

Ministeren bedes redegere for, hvorvidt Lissabontraktaten indeberer, at udstationerede arbejdere
ansettes efter oprindelseslandets lon- og arbejdsvilkar i vertslandet?

Svar:

Udstationerede arbejderes forhold er reguleret i udstationeringsdirektivet, som blev vedtaget 1996.

Formalet med udstationeringsdirektivet er blandt andet at sikre fair konkurrence i forbindelse med
udveksling af tjenesteydelser og forholdsregler, der garanterer, at arbejdstagernes rettigheder re-
spekteres. Direktivet retter sig mod udenlandske arbejdsgivere, der udstationerer arbejdstagere til at
udfere arbejde i et andet EU-land. Efter direktivet er udenlandske arbejdsgivere forpligtet til at sikre
deres udstationerede ansatte en kerne af ufravigelige regler om minimumsbeskyttelse, som via lov
eller overenskomster er gjort generelt geeldende i vertslandet. Dette geelder for eksempel hensynet
til arbejdsmilje, arbejdstid, betalt ferie, ligebehandling og mindstelon.

I Danmark er det overladt til arbejdsmarkedets parter via aftale at regulere lonfastsattelsen for ar-
bejde, som udferes i Danmark. Udenlandske arbejdsgivere i Danmark er ikke underlagt et krav om
mindstelen fastsat ved lov eller ved kollektiv overenskomst, som ved lov er gjort generelt gaeldende,
som kendes fra andre EU-lande som for eksempel Tyskland.

Udstationeringsdirektivet er vedtaget med hjemmel i TEF artikel 47, stk. 2, og artikel 55. Disse
bestemmelser viderefares uendret i Lissabon-traktaten.

Sporgsmadl nr. 578:

Ministeren bedes garantere, at det med Lissabontraktaten stadig bliver op til Folketinget at afgere,
om der skal indferes brugerbetaling pa danske uddannelser eller ¢j?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 583.

Sporgsmal nr. 579:
Ministeren bedes oplyse, om charteret sikrer gratis uddannelse for alle?

Svar:

Artikel 14, stk. 2, i Charteret om Grundleggende Rettigheder medforer, at enhver har ret til gratis
at folge den obligatoriske undervisning. I Danmark er den obligatoriske undervisning de ni ars sko-
legang i grundskolen. Der henvises i ovrigt til svar pa spergsmal 41.

Sporgsmdl nr. 580:

Ministeren bedes oplyse, om Lissabontraktaten klarger, hvad der defineres som tjenesteydelser af
almen interesse og tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse?
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Svar:

I lighed med det nugzldende traktatgrundlag indeholder Lissabon-traktaten ingen definition af
tjenesteydelser af almen interesse eller tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse. Af Lissabon-
traktaten fremgar som hidtil alene, at en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse skal
fremme social og territorial samherighed, jf. TEUF artikel 14, og virksomheder, der har fiet over-
draget at udfere tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, er underkastet traktatens bestemmel-
ser, navnlig konkurrencereglerne, i det omfang anvendelsen af disse bestemmelser ikke retligt eller
faktisk hindrer opfyldelsen af de sarlige opgaver, som er betroet dem, jf. TEUF artikel 106, stk. 2.
Der henvises 1 ovrigt til svar pd spergsmal 474.

Sporgsmdl nr. 581:

Kan ministeren garantere, at Kommissionen i Lissabontraktaten ikke kan finde belaeg for at indfe-
rer brugerbetaling pa uddannelsesprogrammer som tilfaldet med Erasmus Mundus programmet?

Svar:
Der henvises til svar pé spergsmal 583.

Sporgsmal nr. 582:

Ministeren bedes redegere for, hvad @ndringen fra enstemmighed til flertalsafgerelser pa uddan-
nelsesomradet far af indflydelse pa medlemsstaternes befojelse til at beslutte finansieringsmodel
samt levere, udlegge og tilrettelegge de videregdende uddannelser?

Svar:

Lissabon-traktaten @ndrer ikke pa, at foranstaltninger, der kan bidrage til at realisere EU’s mal-
setninger pa uddannelsesomradet, i lighed med det nugzldende traktatgrundlag vedtages af Radet
med kvalificeret flertal i faelles beslutningstagen med Parlamentet, jf. TEUF artikel 165, stk. 4. Se
artikel TEF 149, stk. 4. Der henvises i1 gvrigt til svar pa spergsmal 583.

Sporgsmdl nr. 583:
Ministeren bedes oplyse, hvad Lissabontraktaten far af konsekvenser for uddannelsesomradet?

Svar:

Lissabon-traktaten medferer ingen substantielle @ndringer pa uddannelsesomradet i forhold til det
nugeldende traktatgrundlag.

Det preciseres i TEUF artikel 6, at EU kan gennemfore understettende, koordinerende eller sup-
plerende tiltag pa uddannelsesomradet. Derudover navnes uddannelse i TEUF artikel 9 som et
tvergdende hensyn, der skal tages i betragtning ved udformningen og gennemferelsen af alle EU’s
politikker og aktiviteter.

Samarbejdet pa uddannelsesomrédet finder primert sted med hjemmel i TEUF artikel 165, hvoraf
det bl.a. fremgar, at EU kan stette og supplere medlemsstaternes indsats med fuld respekt for med-
lemsstaternes ansvar for undervisningsindholdet og opbygningen af uddannelsessystemet. | TEUF
artikel 165 tilfojes som noget nyt en malsetning om at fremme sport i Europa. Endvidere tilfojes
fremme af unges deltagelse i det demokratiske liv i Europa til mélene for Unionens indsats. Derud-
over er der alene tale om sproglige konsekvensrettelser.

Endelig er der tale om en justering for s& vidt angér inddragelse af uddannelsesomradet i handels-
aftaler. Hidtil har forhandling og indgéelse af handelsaftaler inden for bl.a. uddannelsesomradet
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kreevet savel en fzllesskabsafgerelse som en mellemstatslig overenskomst. Lissabon-traktaten op-
haver denne bestemmelse som konsekvens af omdannelsen af Unionen og Fellesskabet til én sam-
let Union (EU). Til gengeld praciseres det, at der gaelder enstemmighed for indgaelse og forhand-
ling af handelsaftaler bl.a. om uddannelsesmessige tjenesteydelser, der risikerer at forstyrre den
nationale tilretteleeggelse af sddanne tjenesteydelser alvorligt samt at bringe medlemsstaternes an-
svar for levering heraf i fare, jf. TEUF artikel 207, stk. 4, litra b).

Sporgsmdl nr. 584

Ministeren bedes oplyse, om der med Lissabontraktaten laegges op til sterre offentlige investerin-
ger pa uddannelsesomradet?

Svar:
Der henvises til svar pé spergsmal 583.

Sporgsmal nr. 585:

Ministeren bedes oplyse, om Lissabontraktaten forhindrer sterre offentlige investeringer pa ud-
dannelsesomradet?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 583.

Sporgsmal nr. 586:

Ministeren bedes vurdere, om Lissabontraktaten garanterer, at uddannelse forbliver et felles of-
fentligt gode og ikke overgér til at blive betragtet som en handelsvare under et indre marked?

Svar:

Det folger af de nugaldende traktatbestemmelser, som de er fortolket af EF-domstolen, at under-
visning i medlemsstaternes nationale undervisningssystemer, der finansieres over de offentlige bud-
getter, hverken er varer eller tjenesteydelser i traktatens forstand. Undervisning i erhvervsmassigt
ojemed, der udferes mod betaling, som afkraves af de studerende, er derimod tjenesteydelser i trak-
tatens forstand. Lissabon-traktaten @ndrer ikke herved. Der henvises 1 ovrigt til svar pd spergsmal
583.

Sporgsmdl nr. 587

Af ministerens svar pa spergsmal 426 til L 53 fremgér det, at Danmarks regering ikke vil mod-
sette sig, hvis de andre EU-lande vil etablere en egentlig EU-har. Kan udenrigsministeren be-
kreefte, at Lissabontraktatens ord om et faelles forsvar giver hjemmel til etableringen af en egentlig
EU-har?

Svar:

Det fremgar af svaret pd sporgsmdl 426, at Danmark i1 overensstemmelse med protokollen om
Danmarks stilling ikke vil hindre de andre lande i at udvikle deres samarbejde pa det omrade, der er
omfattet af forsvarsforbeholdet. Det fremgér af den politiske aftale mellem en rekke partier, som er
indgaet i tilknytning til Lissabon-traktaten, at »Traktaten ikke indebarer skabelsen af en europaisk
hear og ikke @ndrer ved regeringens og Folketingets eneret til at udsende danske tropper som fastsat
i grundloven«.
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Det kan ikke bekreftes, at traktaten giver hjemmel til etablering af en »egentlig EU-har«. Dette
udtryk findes ikke i traktaten, der i TEU artikel 42 udtrykkeligt angiver, at NATO forsat er grundla-
get for det kollektive forsvar mellem NATO-landene, og at EU-samarbejdet skal overholde de NA-
TO-forpligtelser, de medlemslande, som ogsé er medlemmer af NATO, har. Samme artikel fastslér,
at et faelles forsvar kun kan gennemfores efter en fremgangsmade, der krever enighed mellem alle
medlemslande og ratifikation i alle medlemsstater efter hvert lands egne forfatningsmeessige regler.
Disse regler er uendrede i Lissabon-traktaten.

Sporgsmdl nr. 588:

Af ministerens svar pd spergsmal 415 til L 53 fremgar det, at ministeren har den opfattelse, at
hverken EU’s eksisterende tilmeldte kapaciteter eller igangvarende dreftelser vedrerende fremtidi-
ge militere kapaciteter omfatter atomvaben. Men hvordan kan det si vere, at et dokument fra Den
Vesteuropaiske Unions Parlamentariske Forsamling fra december 2007 slar fast:

»The speech given in January 2006 by French President Jacques Chirac on adapting nuclear deter-
rence to the age of international terrorism was a reminder of the importance of deterrence to Euro-
pean security«

samt

»Throughout the process of setting up European defence, the issue of deterrence has been an un-
derlying factor, something carefully hidden from view«?

Svar:

TEU artikel 42, stk. 7, fastslar, at NATO for de lande, som er medlemmer heraf, fortsat er grund-
laget for deres kollektive forsvar og organet for dets iveerkseaettelse. NATO-samarbejdet har gennem
mange Artier veret baseret bl.a. pad atomar afskraekkelse som garanti for Europas sikkerhed. Dette
forekommer derfor hverken nyt eller skjult. Som beskrevet i svaret pd spergsmél 563 er det imidler-
tid opfattelsen, at anvendelse af atomvaben ikke giver mening i forhold til de opgaver, EU har pata-
get sig at kunne udfore.

Sporgsmal nr. 589:

Af ministerens svar pa spergsmadl 31 til L 53 fremgér det, at »taerskelen for anvendelsen af nod-
bremsen over for en afgerelse truffet med kvalificeret flertal bliver skarpet 1 forhold til i dag«. Kan
udenrigsministeren give konkrete eksempler pa, hvordan der vil ske en skaerpelse?

Svar:

Andringen indikerer, at kravene til den pagzldende medlemsstats beveggrunde til at anvende
ngdbremsen skarpes. Der a&ndres imidlertid ikke ved bestemmelsens mekanisme, hvorefter det er
den enkelte medlemsstat, der afger, hvornar der er tale om »vitale« arsager. Det er ikke muligt pa
forhénd at opstille konkrete eksempler, der illustrerer endringen.

Spargsmdl nr. 590:

Af ministerens svar pa spergsmal 436 til L 53 fremgar det, at »nedrustningsomradet« er navnt i
Lissabontraktaten. Men kan udenrigsministeren beskrive, i hvilken grad staterne forpligter sig til at
nedruste, og hvilke planer der foreligger om militeer nedrustning inden for EU’s sikkerheds- og for-
svarspolitik, hvis Lissabontraktaten traeder 1 kraft?
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Svar:

Lissabon-traktaten giver i artikel 43 hjemmel til at vedtage fzlles aktioner pad nedrustningsomra-
det. Lissabon-traktaten indeholder ikke en forpligtelse til nedrustning. Regeringen har ikke kend-
skab til planer om militeer nedrustning inden for EU’s sikkerheds- og forsvarspolitik. Det er hensig-
ten, at de europeiske militere kapaciteter styrkes, sd EU er i stand til at gennemfore de i traktatens
artikel 42 og 43 anforte opgaver.

I ovrigt henvises til svar pé spergsmal 569.

Sporgsmal nr. 591 :

Af ministerens svar pé spergsmal 329 til L 53 fremgar det, at EU-Kommissionen har ansvaret for
administrationen af FUSP-budgettet med dertil horende kontrolmuligheder. Er regeringen tilfreds
med denne ordning set i lyset af de regnskabsmassige problemer i EU-systemet?

Svar:

Der er i dele af gennemforelsen af EU’s budget en raekke mangler og svagheder. Derfor arbejder
regeringen aktivt for, at alle dele af EU’s budget forvaltes og kontrolleres korrekt af Kommissionen
og andre budgetansvarlige pd EU-niveau og nationalt niveau. Regeringens indsats finder bl.a. sted
ved Radets (ECOFIN) behandling af Revisionsrettens arsberetning og Kommissionens forslag til en
generelt bedre budgetgennemforelse savel som i de arbejdsgrupper, der drefter spergsmal om den
finansielle styring, kontrol og revision af de enkelte budgetomrader.

Sporgsmdl nr. 592:

I ministerens svar pa spergsmal 435 til L 52 henvises der til Udenrigsministeriets redegerelse for
konsekvenserne for Faergerne og Greonland af forfatningstraktaten m.v. (af 29. marts 2005). En af
hovedpointerne i redegerelsen er, at udenrigspolitikken stadig er mellemstatslig pa trods af styrkel-
sen af den falles udenrigspolitik. Men hvordan vil udenrigsministeren garantere, at Fereerne og
Grenland ikke mister indflydelse pad den danske udenrigspolitik, hvis Lissabontraktaten vedtages,
f.eks. i en situation, hvor et hasteemne kommer pa dagsordenen i EU?

Svar:

Danmarks udenrigspolitik fastleegges af regeringen og Folketinget. Alle medlemmer af Folketin-
get — herunder de gronlandske og fereske — har samme ret til at gore deres indflydelse geldende i
disse spergsmal. Hertil kommer, at regeringen igennem en arraekke har udviklet et samarbejde med
de to landsstyrer, der giver regeringen og landsstyrerne mulighed for lgbende at drafte udenrigspoli-
tiske emner af sarlig betydning for Feereerne og Grenland. Vedtagelser inden for EU’s udenrigs- og
sikkerhedspolitik omfatter ikke Grenland og Faergerne, hvilket i sig selv betyder, at saerlige faeroske
eller gronlandske interesser kun sjeldent vil blive berort.

Sporgsmdl nr. 593:

I ministerens svar pa spergsmdl 415 til L 53 henvises der til besvarelsen pd spergsmaél 237 af 23.
maj 2005 (L137). Men efter den pageldende besvarelse har Finland revideret sin lovgivning angé-
ende kravet om FN-mandater. I den finske regerings begrundelse (Regeringens proposition till
Riksdagen med forslag till lag om militér krishantering) blev det saledes sléet fast, at formalet med
lovaendringer var at gere det muligt for Finland at deltage i EU’s militeere kampgrupper. Den finske
regering navner ogsa undtagelsessituationer, hvor militere aktioner uden FN-mandat kan opsta. Er
udenrigsministeren uenig med Finlands regering i, at EU’s militeere kampstyrker vil kunne komme i
situationer, hvor militeere aktioner uden FN-mandater kan opsta?
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Svar:

Nej. I besvarelsen af spergsmél 237 af 23. maj 2005 (L 137) anferes bl.a. at: »Endelig kan det i
ekstraordinaere situationer vere nedvendigt at engagere sig for at forhindre humanitere katastrofer
som eksempelvis folkedrab i tilfeelde, hvor FN’s Sikkerhedsrad ikke har kunnet blive enigt om at
tage skridt til at standse overgrebene.«

Sporgsmdl nr. 594

I protokollen om tjenesteydelser af almen interesse skelnes der mellem pé den ene side tjeneste-
ydelser af almen egkonomisk interesse (artikel 1) og pd den anden side ikke-okonomiske tjeneste-
ydelser (artikel 2). I svaret pa spergsmal 261 til L 53 oplyser ministeren, at »Det er op til medlems-
staterne selv i overensstemmelse med fzllesskabsretten at fastsatte, hvad de definerer som tjeneste-
ydelser af almen interesse og almen gkonomisk interesse.« Ministeren bedes derfor redegere for,
hvad ministeren forstar ved ikke-okonomiske tjenesteydelser, samt udlevere en liste over disse.

Svar:

Hvorvidt en tjenesteydelse er ekonomisk eller ikke-ekonomisk, kommer an pa en konkret vurde-
ring. Fra EF-Domstolens praksis kan udledes, at tjenesteydelser, som udelukkende har karakter af
myndighedsudevelse, herunder varetagelse af statens indre og ydre sikkerhed, ikke er skonomiske
tjenesteydelser. Disse har séledes karakter af tjenesteydelser af almen interesse. Af retspraksis kan
desuden udledes, at tjenesteydelser af almen interesse typisk drejer sig om virksomhed, som staten
udferer som led i sine opgaver pd det sociale, kulturelle, uddannelsesmassige og retlige omrade.
Der henvises 1 gvrigt til svar pa spergsmal 580.

Sporgsmadl nr. 595:

Af Justitsministeriets »Redegerelse for visse forfatningsretlige spergsmal i forbindelse med Dan-
marks ratifikation af Lissabontraktaten« fremgar det, at der skal treeffes en selvstendig dansk be-
slutning om, hvorvidt Danmark kan godkende en rddsafgerelse om Unionens tiltreden af den euro-
paiske menneskerettighedskonvention m.v. Af Justitsministeriets »Redegerelse for visse forfat-
ningsretlige sporgsmal 1 forbindelse med Danmarks ratifikation af Traktat om en Forfatning for Eu-
ropa« fra 2004 fremgik det imidlertid, at dette spergsmal forudsatte en anvendelse af grundlovens §
20. Kan udenrigsministeren forklare, hvorfor der ikke laengere er behov for at anvende grundlovens
§ 20, og om den selvstaendige danske beslutning angdende godkendelse af radsafgerelsen vil forud-
sette en anvendelse af § 20 i Danmarks Riges Grundlov?

Svar:

Bestemmelsen om EU’s tiltreeden af Den Europeiske Menneskerettighedskonvention er i Lissa-
bon-traktaten reguleret séledes, at beslutning herom treffes af Radet med enstemmighed og med
efterfolgende national ratifikation, hvor det i forfatningstraktaten kunne besluttes med kvalificeret
flertal og uden national ratifikation, jf. svar pd spergsmél 2 ad EUU alm. del af den 28. november
2007. Dette har betydning for ordningens forhold til grundlovens § 20, jf. neermere Justitsministeri-
ets redegoarelser vedrerende henholdsvis forfatningstraktaten og Lissabon-traktaten.

Der henvises i gvrigt til svar pa spergsmal 562.

Sporgsmdl nr. 596:

Justitsminister Lene Espersen har af juridiske grunde afvist, at Danmark vil kunne tiltreede et juri-
disk bindende menneskerettighedscharter fra EU. Kan udenrigsministeren forklare, hvordan det kan
lade sig gore nu?
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Svar:

Udenrigsministeriet er ikke bekendt med, hvilken reference til justitsministeren, som spergeren
sigter til. Udenrigsministeriet kan henholde sig til Justitsministeriets redegerelse for visse forfat-
ningsretlige spergsmaél i forbindelse med Danmarks ratifikation af Lissabon-traktaten af 4. decem-
ber 2007 afsnit 4.4.4, hvori det om charteret bl.a. konkluderes:

»P& den baggrund indebarer det forhold, at Den Europaeiske Unions Charter om Grundleggende
Rettigheder med Lissabontraktaten far samme juridiske veerdi som traktaterne, efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke, at der overlades nye befgjelser til Unionen. Danmarks tilslutning til EU-
Traktatens artikel 6, stk. 1, krever derfor ikke anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

Om forholdet til grundloven bemarkes desuden: I charterets artikel 53 er det som navnt fastsat, at
ingen bestemmelse i charteret md medfere en begrensning bl.a. i de menneskerettigheder og fri-
hedsrettigheder, der er indeholdt i medlemsstaternes forfatninger. Den Europaiske Unions Charter
om Grundleggende Rettigheder vil allerede derfor ikke indebare nogen indskreenkning i de friheds-
rettigheder, som borgerne er sikret efter den danske grundlov. Det forhold, at danske myndigheder i
medfor af charterets artikel 51, stk. 1, vil vaere forpligtet til at respektere bestemmelserne 1 charteret,
ndr de gennemforer EU-retten, og at spergsméal herom vil kunne proves af Den Europaiske Unions
Domstol, rejser efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke spergsmal i forhold til grundloven.

I den forbindelse bemarkes det, at grundloven ikke er til hinder for, at Danmark patager sig inter-
nationale forpligtelser, der raekker videre end grundlovens frihedsrettigheder. Danmark er séledes
allerede tilsluttet en raekke konventioner mv., der indeholder rettigheder, som gér videre end grund-
lovens frihedsrettigheder. Det galder f.eks. Den Europaziske Menneskerettighedskonvention, der
ogsa indeholder regler om, at konventionens bestemmelser kan proves af Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol.«

Sporgsmal nr. 597:

Kan udenrigsministeren garantere, at det ikke bliver EF-Domstolen, der kommer til at afgore,
hvornar en tjenesteydelse kan betragtes som ikke-ekonomisk?

Svar:

Som det fremgar af Lissabon-traktatens protokol om tjenesteydelser af almen interesse, er der for-
skelle mellem medlemsstaternes afgraensning af tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse. En
faelles, horisontal definition af tjenesteydelser af almen interesse vil derfor vere vanskelig at etable-
re. Den valgte formulering tilstraber at sikre en rimelig skensmargin for beslutningerne i medlems-
staterne. Safremt en sag indbringes for Domstolen, vil det pahvile den at tage stilling til de spergs-
mal, som sagerne rejser.

Sporgsmdl nr. 598:
Kan ministeren garantere, at ILO konvention 94 beskytter Danmark mod lendumping?

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 571.



