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SKATrEMINISTERIET

J.nr. 2008-352-0039

Dato: 21. februar 2008

Til
Folketinget - Skatteudvalget

L 42 - Forslag til lov om @&ndring af registreringsafgiftsloven, lov om
vegtafgift af motorkeretejer m.v. og lov om afgift efter breendstofforbrug
for visse personbiler. (Justering af afgiftsberegningen for brugte biler
m.v., afgiftsfritagelse af brint- og elbiler og udvidelse af ordningen med
registrerede virksomheder).

Hermed sendes i 5 eksemplarer svar pa spergsmal nr. 16 og 17 af 20. fe-
bruar 2008.

Kristian Jensen

/ Birgitte Christensen



Spergsmal 16:

Ministeren anmodes om at sperge Justitsministeriet om indsattelsen af @ndringsforslag nr.
8 om Pensionsaftkastbeskatningsloven i lovforslaget rejser nogle identitetsproblemer?

Spergsmal 17:

Ministeren bedes bekrafte, at det ville have vaeret bedre - i forhold til identitetsproblema-
tikken og i forhold til borgernes mulighed for at blive hert og sette sig ind i @ndringsfor-
slaget - hvis @ndringsforslag nr. 8 om Pensionsafkastbeskatningsloven var blevet fremsat
som et selvsteendigt lovforslag, og kan ministeren redegere for, hvorfor man valgte at stille det
som et @ndringsforslag?

Svar pa spergsmal 16 og 17

Jeg har valgt at treekke det @ndringsforslag, som jeg fremsendte til udvalget den 8. februar
2008, tilbage, henset til de beteenkeligheder i forhold til, om identitetskravet er opfyldt, som
jeg har forstdet blev tilkendegivet pa Skatteudvalgets mede den 20. februar 2008.

Kravet om, at &ndringsforslaget skal have en indholdsmassig sammenhang med lovforsla-
get, har varet fortolket bredt i Skatteministeriet ved, at bade lovforslaget (L 42) og @n-
dringsforslaget overordnet vedrerer justeringer af hensyn til EU-retten. Dette sammenholdt
med hensynet til, at penge- og pensionsinstitutterne, som skal ansege om kompensation se-
nest den 31. marts, s hurtigt som muligt kunne f& en lovmessig precisering af reglerne pa
de punkter, hvor der har varet rejst fortolkningstvivl, er baggrunden for, at de foreslaede
praciseringer indgik i endringsforslaget til L 42.

Jeg har imidlertid ikke noget enske om, at dette lovtekniske spergsmal i relation til identitet
skal blive til et stridspunkt i sig selv og blokere for den videre behandling af L 42, hvorfor
det tidligere fremsendte @ndringsforslag som sagt traeekkes tilbage og - for sé vidt angar
@ndringerne af pensionsafkastbeskatningsloven - i stedet fremsettes som et selvstaendigt
lovforslag.

Jeg finder herefter ikke, at der er behov for at bede Justitsministeriet om at vurdere eventu-
elle identitetsproblemer i relation til indsattelsen af a&ndringsforslag nr. 8 om pensionsaf-
kastbeskatningsloven i L 42.
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