Skatteudvalget (2. samling)
L 42 - Bilag 15
Offentligt

Herning d. 24. januar 2008

Til Folketingets Skattendvalg

Vedr. L42, Lov om zndring af registreringsafgiftsioven, lov om vaegtafgift af motorkeretajer mv. og lov om afgift
efter brzendstofforbrug for visse personbiler

Tillad mig at kommentere sendringsforslaget, som jeg synes viser meget gode og miljsvenlige takter for nye biler, savel
som en mere retfeerdig beregning af registreringsafgiften for importerede brugte biler. Min baggrund for interessen/ hen-
vendelsen er, at jeg som privat importer af en brugt bil har fet et indgiende kendskab til den konflikt der eksisterer mellem
den nuveerende lovgivning og EU-ret (EF-Traktatens Artikel 90). En konflikt, der har eksisteret i sin nuvzerende form siden
loveendringen i 1991, og som efter mine beregninger resulterer i, at DK hvert ar ulovligt har opkravet i sterrelsesordenen
60 millioner kr. for meget afgift pd de brugte importerede biler.

Ovenstiende problem finder nu en positiv lesning fremover med denne lovendring, dog vil jeg gere fremkomme med et
forslag til forenkling af beregningerne, som ogsé falder mere i trdd med EU’s lovgivning og beregningsmodeller.

Tillige skal jeg vise, at den foresliede reduktion p& 7.500 kr. i den for eksporterede biler refunderede afgift formentlig kan
reduceres kraftigt om ikke helt udelades. Det heenger sammen med, at de nuveerende regler medferer en for haj afgift ogsa
pa dette omrade, og med mit beregningsforsiag bortfalder begrundelsen for reduktionen som et middel til at i *pengene til
at passe’. Netop sterrelsen af denne reduktion har veret genstand for debat under 1. behandlingen af forslaget.

Overordnet set finder jeg loveendringen positiv, og haber at Skatteudvalgets medlemmer vil overveje mit forslag og give det
en serigs behandling ved SELV at deltage i kontrollen af beregningerne og/eller udbede sig ordentligt uddybende beregnin-
ger fra Skatteministeriet. Mine eksempler drejer sig om en personbil, men tilsvarende forhold gor sig gzldende for de andre
typer af motorkeretgjer.

Forenklet beregning af registreringsafgift for importeret brugt bil
Ifplge de nuveerende regler vil en ny bils afgift beregnes ud fra *verdien uden afgift’ pa folgende made:
105% af de forste 76.400 kr, og 180% af resten, Der gives fradrag i verdien pd grundlag af airbags, ABS bremser m.fl.

Bilens samlede handelspris indeholder altsd en vis del veerdi og en vis del afgift, og det er EU’s holdning at dette forhold
ikke ndrer sig i hele bilens levetid. Falder handelsprisen til 50%, vil afgiftsindholdet ogsa falde til 50% af sin oprindelige
verdi. Ft krav om en sddan sammenhzng ses tydeligt i EU’s domme pé omrédet, som det ogsA refereres i bemarkningerne
til lovforslaget (pkt. 1 og 10).

Det er derfor gleedeligt, at lovforslaget (pkt. 3.1 af bemarkningerne) nu sikrer at vi i fremtiden bedre efterlever EU’s inten-
tioner pé omradet. At siavel afgifisknekket som diverse fradrag nedskrives med den korrekte procentdel, vil betyde det
rigtige resultat. Men lovforslaget betyder ogsa at afgiften for en brugt bil, som indferes i f.eks. 2010, vil blive beregnes
efter de nye regler, nanset om bilen er fra 2008 og blev beregnet efter de nye regler eller er fra 2006 og blev beregnet efter
de nuvarende regler. Det er et problem, idet der jo netop ifolge EU skal tages udgangspunkt i den faktisk oprindelige afgift,
for at nedskrivningen bliver korrekt.

84 hvorfor 1 det hele taget opstille komplicerede beregninger, der nedskriver de enkelte afgiftselementer, hvis alt hvad EU
og menigmand beder om er almindelig kebmandsregning. Det ses jo tydeligt, pa trods af tidligere argumenter om det mod-
satte, at en beregning af den oprindelige afgift faktisk er mulig (pkt. 3.1 af bemzerkningerne). Og da Skatteministeriets
intention nu &benbart er at der betales den rette procentdel af den oprindelige afgift, jamen hvorfor si ikke bare sige:

Handelsprisen er nu faldet til n % af den oprindelige, ergo skal afgiften vaere n % af den oprindelige afgift.
Det vil da virkelig forenkle arbejdsgangen og forstdelsen, sdvel for Skat’s medarbejdere som for den der importerer bilen.

Jeg vil derfor bede Skatteudvalgets medlemmer om serigst at underssge og sperge ind til, hvorfor lovforslaget ikke allerede
indeholder denne forenkling. Altsa virkelig selv forstd argumenterne og beregningerne bag at valge den komplicerede
model frem for den enkle.

(Hint: Hvorfor fastholder Skatteministeriet en kompliceret beregning pa dette omrade? Er det for at sikre/fastholde et vist
afgifisprovenu? Og vil et sddant provenu s ikke i bund og grund samtidig vere i strid med EU-lovgivning (Artikel 90), og
veere en ulovlig opkravning af ekstra afgifi?)
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Nuvarende lovgivnings ulovlighed i forhold til EU-retten

Som tidligere nevnt, kraever EU at forholdet mellem den aktuelle bils handelspris og afgiftsindhold ikke mndrer sig i hele
bilens levetid. I bemeerkningerne til lovforslaget (pkt. 10.1) pakkes det meget beheendigt ind, at dette hidtil ikke har veeret
tilfzeldet:

YFormdlet med lovforslaget er af inddrage alle disse specifikke elementer i afgifisberegningen for brugte
biler, og sdledes at de far samme relative betydning som for nye biler. Derved vil afgiften af en brugt bil
eller motorcykel altid have samme andel af bilens eller motorcyklens veerdi som geelder for tilsvarende
nye biler og motorcykier.”

Det skal bemarkes, at EU interesserer sig for den samlet beregnede afgiftsbelastning for den brugte bil, s Skatteministeri-
ets forklaring om at de hidtidige domme kun vedrgrer andre landes specialregler, holder ikke. Det skal ogsi bemeerkes, at
ifolge EU skal afgifisandelen ses i forhold til tilsvarende brugre biler og motorcykler, altsi de keretejer der allerede findes i
landet og som pa indferselstidspunktet blev afgifisberigtiget efter daveerende regler,

At afgiftsknakket 1 dag afskrives efter en tvungen skala til ca. 10% efter 6 ir, uanset at handelsprisen for en typisk bil p4 6
Ar Jun er faldet til ca. 50%, betyder en kraftig skaevvridning af den andel af bilens handelspris der bestér af afgift. Dette har
varet kendt af Skatteministeriet 1 drevis, og Skat's tommelfingerregel siger jo ogsé at man skal forvente at afgifien pa en
brugt bil er 2/3 af handelsprisen.

Beregningseksemplet i pkt. 3.1 af bemeerkningerme viser 51% afgiftsindhold for en ny bil, og 51% af den tilsvarende brugte
bil, hvad det naturligvis ogsé skal gere, jf. det nye i den proportionale nedskrivning. Men laves beregningen efter de nuvz-
rende regler pa f.eks. en 6 ir gammel bil med handelsveerdi 80.000, giver det en afgift p& 49.393 kr. altsd 62 % afgifisind-
hold.

De nuvarende regler betyder saledes at andelen af afgift i en importeret brugt bil antager en forholdsmeassig sterre andel, jo
#ldre bilen er. Dette er i direkte modstrid med Artikel 90, som netop skal sikre mod den handelshindring der opstér hvis
importerede varer via afgift belastes hérdere end lignende indenlandske varer.

Hvis vi ansatter antallet af importerede brugte biler til 12.000 p.a. (ifolge Miljestyrelsens Miljeprojekt nr. 660, 2002), vil
jeg foresla at Skatteudvalgets medlemmer foretager en beregning f.eks. baseret pa 2.000 stk. med alder 1 &r, 2.000 med
alder 2 ar, o.s.v. op til 6 &r. Hvis det skal vere helt rigtigt, ma handelspriserne ogsi geres variable indenfor de enkelte &r-
gange; jeg er sikker pa at materialet er tilgzengeligt. Mit bud er, at der i snit er opkravet 5.000 kx. for meget i afgift for alle
importerede brugte biler siden 1991.

Nér nu beregningen forhabentlig viser et meget stort beleb som over tid er opkraevet uretmasssigt af den danske stat, vil jeg
bede Skatteudvalgets medlernmer diskutere om ikke loven ber udvides med en paragraf, der sikrer en mulighed for at im-
portarer af brugte biler fir mulighed for at fi genberegnet afgiften efier EU’s principper, for dernest at fa refunderet den
uretmessigt opkravede afgift.

Alternativt vil jeg bede Skatteudvalgets medlemmer om at forklare det rimelige i, at den opkreevede afgift tkke skal tilbage-
betales.

Bortfald af de 7.500 kr., som eksportafgiften foreslis reduceret med

Efter de nuveerende regler beregnes afgiften som skal refunderes ved eksport, efter tilsvarende regler som ved import af
brugte biler. Afgiften er derfor i mine ajne (jf. foregdende punkt) for hej 1 forhold til EU’s krav om en proportional afskriv-
ning. Det udjevnes dog af, at vurderingerne er pafaldende lave i forhold til tilsvarende biler der rejser den anden vej. Med
andre ord: Man kan importere en bil og betale et i afgift, og si eksportere samme bil ugen efter og fi et vasentligt lavere
beleb retur.

Dertil kommer den reduktion med 15%, som skulle svare til den rest af afgiften der som ny blev palagt som afgift af en
forhandieravance. Den er sddan set OK, men at aendre vaerdien til 7.500 ke, for at £& regnestykket tif at g op, tror jeg ikke
bliver nedvendigt.

Det bemeerkes i gvrigt, at der i loven stir at veerdien uden afgift for en importeret brugt bil ikke mé ansaties hajere end da
bilen var ny, mens der for en eksporteret brugt bil stir, at afgiften der skal refunderes ikke mi s=ttes hojere end den oprin-
delige. Det var nok pé sin plads, om lovforslaget blev udvidet si der begge steder stod afgiff, det er nemlig afgifien og den
oprindelige afgift der er vesentlige ifolge EU.
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Ved at vurdere handelsprisen pé de biler der skal eksporteres, mener jeg at man kan sikre mod at biler uden reel handels-
veerdi eksporteres til skrotning og alligevel far udbetalt en residualafgift her i DK.

Ved beregningen af eksportafgiften, vil jeg foresla den samme forenkling som ved import, siledes at residualafgiften altid
sker pé grundlag af den aktuelle bils oprindelige handelspris og afgift set i forhold til den nuvaerende handelspris.

Jevnfer beregningseksemplet i pkt. 3.1 af bemarkningerne vil det betyde en mindre afgift end i dag, men spergsmalet er
om ikke det blot betyder at man nu rammer den reelle residualafgift. Jeg tror det. Og kombineret med at vurderingspraksis
88 samtidig sendres til en reel vurdering bdde ved import og eksport, vil man helt kunne undlade reduktionen pé 7.500 kr,
og ngjes med de 15%.

Jeg vil derfor opfordre Skatteudvalgets medlemmer til ved stikpraver at lave nogle import- og eksportberegninger pa aktu-
elle biler, Skat ma kunne levere datamaterialet. Viser beregningerne et misforhold mellem beregning via de nuvaerende
regler eller de forenklede regler, mé det ogsé samtidig vise hvorvidt de 7.500 kr. er nedvendige eller ¢j.

Som sagt indledningsvis hilser jeg i det store og hele lovforslaget og tankerne bag det velkommen. Jeg havde gerne set at
man turde lave en “grennere” beregning pi nybilerne; det m4 si komme efterhénden.

Med ovenstdende tre forslag er jeg godt klar over, at jeg medfarer lidt regnearbejde for Skatteudvalgets medlemmer, men
jeg mener det herer med til lovforslagets behandling at bringe de rigtige tal og ikke mindst forstielsen for dem pé bordet.
Specielt nar der som i dette tilfielde er begrundet mistanke om at loven er i modstrid med gzldende EU-lovgivning, kan
man ikke sidde henvendelsen overheorig.

Registreringsafgiftloven er ikke helt enkel, for at sige det mildt, og da der er tale om anseelige belgb pa &rsbasis heller ikke

helt uvesentlig. Jeg er sikker pd, at ordet provenuneutral hares jevnligt i forbindelse med loven. Men der er altsi tale om et
kludetzppe af en lov, og jeg mener der er tale om lovsjusk, hvis ikke man benyiter enhver lejlighed for at forenkle en eksi-

sterende lov, for slet ikke at n¢vne at fjerne uhensigtsmaessigheder.

1 bemerkningerne til lovforslaget (pkt. 3.1) anfores, at “Samler set vil en gennemforelse af forslaget give en forenkling af
reglerne for afgifisberegning af brugte koretafer og bringe disse regler i overensstemmelse med EU-reften.” EU-delen er
jeg enig i, men jeg har sveert ved at se, at netop de foresldede ®ndringer bidrager til forenklingen.

S& hvorfor ikke benytte lejligheden til virkelig at forenkle beregningeme og tilrette til de rigtige beleb? Ogsa selv om det
betyder et lidt mindre provenu fremover? Det vil da gare det s8 meget lettere at forstd og arbejde med loven fremover.

Med venlig hilsen

12, Btlhe

Peter Badker
Liselundvej 78
7400 Heming
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