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Bemaerkninger til L 31
Som radgiver om skatteforhold vedr. landbruget tillader agroSkat as sig hermed at henvende sig {il
Folketinget vedr. L 31 fremsat den 5. december 2007.

Det henstilles:

s Man ber ikke kraeve indsendt driftsbudget m.m. som betingelse for genanbringelse af en
ejendomsavance i en ejendom beliggende i udlandet.

e« Man bar undlade at flyite visse keberets aftaler m.m. om fast ejendom ind i regelsasttet
vedr. terminskontrakter. Konsekvenserne af en sadan lovgivning vil vaere meget uoverskue-
lig. | stedet bar man formentlig kunne lgse problemet ved at aendre vaerdianseaettelsesvej-
ledningen pa passende made.

+ Man ber sikre sig, at forsiaget vedrerende betalingsrettigheder ikke medfarer, at personer,
der er hjiemmehgrende i udlandet, og som driver landbrugsvirksomhed i Danmark som be-
greenset skattepligtig, bliver omfattet af reglerne vedr. de rettigheder, der vedrerer den dan-
ske virksomhed.

Nedenfor uddybes ovennsevnte problemstillinger.

Vi har i denne sammenhaeng tilladt os at beskrive sammenhazngen mellem kursgevinstlovens reg-
ler og reglerne i ejendomsavancebeskatningsloven m.m. lidt tydeligere end i bemaerkningerne. Vi
har tilladt os at iliustrere regleme ved et par eksempler, da man i langt de fleste tilfelde i dag afvik-
ler de aftaler, der er omfattet af terminskontrakier m.m., ved "differensbetaling” af gevinst eller tab
imellem de involverede parter. | de forsidede regler vil det derimod veere hovedreglen, at man af-
vikler kabekontrakten ved faktisk levering. Derfor bliver det vigtigt at forstd sammenhzengen i mel-
lem reglerne om kebekontrakter m.m., nar der sker faktisk levering.

1. Genanbringelse af ejendomsavance

| L 31 § 4 foreslas bestemmelsen i gjendomsavancebeskatningslovens § 6 A, stk. 4 eendret, sale-
des at man lovfeester Skatteradets praksis, hvorefter genanbringelsesreglen kan begeeres anvendt
ved genanbringelse i anskaffelsessummen for en udenlandsk ejendom, forudsat at skatteyder er
fuld skattepligtig efter kildeskattelovens § 1 pa tidspunktet for indsendelsen af begaering om an-
vendelse af genanbringelsesreglen. Dette gaelder, selvom skatteyder er fraflyttet Danmark inden
udlebet af selvangivelsesfristen for genanbringelsesaret.
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Skatteradets praksis fremgar bl.a. af bindende svar SKM2006.730.SR af 21. november 20086. Efter
Skatteradets praksis skal man pa tidspunktet for indsendelsen af begaering om anvendelse af gen-
anbringelsesreglen desuden veere hjemmehgrende i Danmark i henhold til en eventuel dobbeltbe-
skatningsoverenskomst. Kravet om hjemmeharende fremgar dog ikke af lovforslaget.

Det fremgar desuden af forslaget, at begaeringen ved genanbringelse skal vedizegges ngdvendige
oplysninger om de implicerede ejendomme, herunder at der skal fremleegges driftsbudgetter for
den i udlandet kebte ejendom. | bemaerkningerne er derudover anfert, at man i visse tilfaelde kan
kraeve fremlagt regnskaber for den erhvervede ejendom for de seneste 3 ar. Disse krav vil ifgige
forslaget veere geeldende, uanset om skatteyder bliver boende i Danmark eller ej.

Ved afgerelse af om genanbringelsesreglerne kan finde anvendelse, skal SKAT selvfolgelig vurde-
re, om den kgbte ejendom kan anses for erhvervsmeaessigt anvendt. Dette afklares normalt ved
ligningen i de falgende i indtil 3 ar og 4 mdr. efter genanbringelsesaret, jf. skatteforvaltningslovens
§ 26. Vurderingen ma foretages pa basis af skonomien i den kebte ejendom, herunder den virk-
somhed som skatteyder driver i denne ejendom.

Der foretages derfor ingen endelig godkendelse af, om man opfylder betingelsen vedrarende gen-
anbringelsen i forbindelse med selve indsendelsen af den pagaeldende begeering.

Derfor bar der kun stilles krav om indsendelse af driftsbudget m.m., hvis der anmodes om binden-
de svar om, hvorvidt den kabte ejendom kan anses for erhvervsmaessigt anvendt. Hvis der ikke
anmodes om bindende svar, ma problemet afklares pad normal made ved ligningen herunder pa
basis af de frembragte resultater vedr. den virksomhed, der drives i den pageeldende ejendom.

Hvis skatteyder umiddelbart efter genanbringelsen fraflytter Danmark, vil det vaere mere neaerlig-
gende, at Danmark fortsat kan kraave fremlagt regnskabsmazssige oplysninger vedr. den virksom-
hed, der drives i den pageeldende ejendom i det mindste i en kortere periode efter kebet for at kon-
trollere, om virksomheden kan anses for erhvervsmaessigt drevet pa genanbringelsestidspunktet.

Ifalge bemasrkningerne til § 4 i L. 31 kan man i visse tilfaelde kraeve fremlagt regnskaber fra sazlger
vedr. den kebte ejendom. Et sadant krav vil i mange tilfselde slet ikke kunne opfyldes af keber. Det
er saledes langt fra givet, at salger vil veere indstillet pa at aflevere regnskaber for den ejendom,
som seelger er ved at saelge eller har solgt.

Dertil kommer, at det afgerende ved vurderingen af, om den kebte ejendom anvendes erhvervs-
maessigt, er, om den pageeldende ejendom indgéar i en virksomhed, som kaber kan anses for at

drive erhvervsmaessigt. Det vil kun i fa tilfeelde vaere afgarende, hvordan saelger hidtil har drevet
virksomheden.

Det ber saledes under alle omsteendigheder ikke veere en betingelse for genanbringelsen, at der
indsendes et driftsbudget vedr. den kebte ejendom. Det bemasrkes endvidere, at der jo normait
drives en virksomhed i ejendommen, hvori genanbringelsen foretages, hvorfor det ma veere en
samlet vurdering af virksomheden, der er afgarende og ikke et isoleret budget for seive ejendom-
men.

Kravet om fremleeggelse af saelgers regnskaber vil kun undtagelsesvis kunne opfyldes, og kan i
gvrigt kun undtagelsesvis danne grundlag for en vurdering af, om keber anvender ejendommen
erhvervsmaassigt.

2. Aftaler om kaberet vedrgrende fast ejendom

1 § 9 ilovforsiag L 31er det foreslaet, at aftaler vedrgrende fast ejendom, hvor aftalen kan udnyttes
senere end 12 maneder efter indgaelsen af aftalen, og som er indgaet imellem personer omfatiet
af gavealfqift i boafgiftslovens § 22, skal behandles efter kursgevinstiovens regler om terminskon-
trakter jf. kursgevinstlovens § 29.



Lovforslaget ma antages at omfatte aftaler om keberet, kebepligt, salgsret, salgspligt og andre
tilsvarende kontrakter.

Anledningen til dette lovforslag ma antages at vaere Skatteradets bindende svar om kaberet i for-
bindelse med forazldrekeb af fast ejendom, jf. farst og fremmest bindende svar SKM2007.846 af
20. november 2007.

I bindende svar SKM2007.846.SR af 20. november 2007 kabte A en ejendom for 1.850.000 kr.
Denne ejendom blev udlejet til sennen. Samtidigt fik sennen en keberet il ejendommen til han-
delsprisen dog hgjst samme pris, som A havde betalt for ejendommen. Sennen kunne udnytte

keberetten, hvornar det skulle veere dog senest i 2022.

Med henvisning tit punkt 14 i vaerdianszettelsescirkulaeret nr. 185 af 17. november 1982 afgjorde
Skatteradet, at A i savel skatteretlig som afgiftsmaessig henseende kunne salge ejendommen til
den i keberetten aftalte pris uanset, at ejendommen pa tidspunktet for udnyttelsen af keberetten
(salget af gjendommen) matte antages at have en handelsveerdi, der afveg fra prisen ifalge kabe-
retten.

Det afgerende i dette bindende svar er, at der ikke var et misforhold mellem prisen ifelge kebe-
retsaftalen og den forveniede handelsveerdi af ejendommen pa det tidspunkt, hvor keberetten tid-
ligst kunne ggres geeldende.

Hvis skatteyder ikke kan |afte denne bevisbyrde, anses ejendommen i skatteretlig og afgiftsmaes-

sig henseende for solgt til handelsveerdien ved udnyttelsen af kaberetten. Forskellen mellem den-
ne veerdi og den aftalte pris ifglge keberetsaftalen anses for en gave til indehaveren af kgberetten.
Dette fremgar bl.a. af bindende svar SKM2007.847.SR.

Lovforslaget vedrarer bade den situation, hvor keberetsprisen svarer til handelsprisen pa tidspunk-
tet for udnyttelse af kaberetten, og den situation, hvor keberetsprisen ikke svarer til handelsvaerdi-
en pa tidspunktet for tidligst mulig udnyttelse af kaberetten.

Efter lovforslaget skal aftaler om keberet m.m. vedr. fast ejendom mellem familiemedlemmer om-
fattet af gaveafgifispligten behandles efter reglerne i kursgevinstiovens § 29.

Nar disse aftaler flyttes ind reglerne om terminsforretninger geelder et szerligt separationsprincip.
Efter dette princip behandles selve kaberetten seerskilt efter reglerne i kursgevinstioven, mens det
underliggende forhold behandles saarskilt.

Selve "gkonomien” i keberetten bliver omfattet af lagerprincippet, saledes at der skal ske beskat-
ning i det enkelte indkomstar af veerdistigning/~fald pa aftalerne. Opgerelsen af vaerdistigningen
henholdsvis vaerdifaldet skal efter bemaerkningeme ske pé baggrund af eendringen i den offentlige
vurdering. Ejendommen vit i skatteretlig henseende, jf. bemeerkningerne, blive anset for handlet tif
handelsveerdien pa salgstidspunktet, dvs. ved udnyttelsen af kaberetten, mens forskellen imellem
handelsveerdien ved udnyttelsen af keberetten og den i aftalen aftalte pris behandles efter kursge-
vinstlovens regler.

Det folger af kursgevinstlovens regler, at tab pa kontrakter kun er fradragsberettiget, hvis kontrak-

ten vedrerer en erhvervsvirksomhed, mens gvrige tab kun er fradragsberettiget i den udstraskning,
der tidligere er sket beskatning af gevinst pa finansielle kontrakter. Overskydende tab kan modreg-
nes i kommende ars gevinst pa finansielle kontrakter.

Det foreslas i lovforslaget, at uudnyttet tab pa keberetter m.v. vedrerende fast ejendom tillige kan
fradrages i sselgerens afstaelsessum pa den faste ejendom, som aftalen vedrgrer. Dette omfatter
tab pa keberetten, som ikke har kunnet modregnes i gevinster pa andre finansielle kontrakter, jf.



kursgevinstlovens § 32, stk. 2 og 3. Hvis keberen af ejendommen har lidt tab pa en tilsvarende
kontrakt, vil keberen kunne tillszegge sit eventuelle tab pa aftalen til ejendommens anskaffelsessum.

2.1. Eksempel 1

A kgber en ejendom tit 2 mio. kr. Sennen S far samtidigt en kaberet til samme pris, dvs. 2 mio. kr.
Pa tidspunktet for udnyttelsen af kegberetten er handelsprisen f.eks. 3 mio. kr. Nedenfor betegnes
aftalen som en kgberet, selvom den set fra A’s side er en forpligtigelse til at afsta ejendommen tit
S til den aftalte pris. Derfor er aftalen set fra A’s side en salgspligt.

Nar keberetten skal anses for omfattet af kursgevinstlovens § 30, separeres selve kaberetten fra
det underliggende forhold.

Separationsprincippet ma for det ferste betyde, at gevinst/tab pa selve kaberetten i skatteretlig
henseende skal behandles efter kursgevinstloven. Ejeren af keberetten S har saledes tient 1 mio.
kr. pa kaberetten. Modsat ma A, der har "solgt” kaberetten til S, have haft et tab pa kaberetten,
som ligeledes kan opgares til 1 mio. kr.

De generelle konsekvenser af separationsprincippet indebaerer desuden, at ejendommen i skatte-
retlig henseende skal anses for handlet til 3 mio. kr. A skal derfor beskattes af en ejendomsavance
pa 1 mio. kr. dog korrigeret med omkostninger, det arlige 10.000 kr. tillaeg m.m. S anses i skatte-
retlig henseende for at havde kabt ejendommen til 3 mio. kr.

Sennen S har tient pa kaberetten. Pa tidspunktet for udnyttelsen af keberetten kan han kebe en
ejendom med en veerdi pa 3 mio. kr. for 2 mio. kr., hvorfor keberetten ma have en vaerdi pa 1 mio.
kr. pa tidspunktet for udnyttelsen af keberetten.

S skal derfor beskattes efier kursgevinstlovens regler af fortjenesten pa 1 mio. kr. Denne beskat-
ning fordeles over tid, idet man efter bemaerkningerne i lovforslaget arligt skal opgere veerdien af
kaberetten pa basis af forskellen imellem keberetsprisen og seneste vurdering. Hvis vurderingen
f.eks. i ar 2 er steget til 2,2 mio. kr., skal S i ar 2 beskattes af 200.000 kr. Hvis vurderingen i ar 3
endres til 2,3 mio. kr., skal S i ar 3 beskattes af stigningen pa 100.000 kr.

Hvis vurderingen i lebet af gjerperioden falder, ma S tilsvarende kunne fratraskke tabet efter kurs-
gevinstlovens regler. Hvis der er tale om en kontrakt uden for erhvervsmaessig virksomhed, kan
tabsfradraget dog ikke overstige det belgb, som S tidligere er blevet beskattet af pa finansielle kon-
trakter, jf. kursgevinstlovens § 32, stk. 2. | denne opgarelse indgar dog alle finansielle kontrakter.

A har modseetningsvis indgaet en salgspligt. Set over hele perioden har A tabt 1 mio. kr. p& kon-
trakten, da A har forpligtiget sig til at saelge ejendommen til 2 mio. kr., og pa tidspunktet for udnyt-
telse af keberetten er ejendommens veerdi steget til 3 mio. kr.

Da lagerprincippet skal anvendes i henhold til kursgevinstloven, skal A hvert ar opgere en gevinst
eller tab. Der vil veere et tab, hvis vurderingerne stiger. Dette evt. tab kan fratreekkes i indkomsten,
hvis kontrakten kan anses for at vedrere A’s virksomhed, jf. kursgevinstlovens § 32, stk. 1. Hvis
gjendommen anvendes erhvervsmaessigt, vil kontrakien eventuelt kunne anses for at veere er-
hvervsmaessig. Hvis kontrakten ikke vedrarer virksomheden, kan tabet fratreekkes i den udstrask-
ning, der i de tidligere ar eller samme ar er sket beskatning af gevinst pa andre finansielle kontrak-
ter, herunder strukturerede fordringer. Dette geelder, uanset hvilke finansielle aktiver, der indgar i
kontrakten, og uanset om kontrakterne kan anses for private eller erhvervsmaessige.

Et eventuelt overskydende tab kan fremfares til modregning i gevinst pa finansielie kontrakter
(uanset om de er private eller erhvervsmaessige) til de kommende &r.



Hvis der er et resterende tab ved udnyttelse af kontrakten, kan tabet ifglge forsiaget til § 32, stk. 4 i
kursgevinstioven modregnes i en gevinst pa ejendommen.

A skal beskattes af en salgspris vedr. ejendommen pa 3 mio. kr. Hvis A ikke har andre finansielle
kontrakter, vil A ved salget af ejendommen have et uudnyttet tabsfradrag pa finansielle kontrakier
pa 1 mio. kr. Dette tab kan modregnes i ejendomsavancen i henhold til den foreslaede bestemmel-
se i § 32, stk. 4 i kursgevinstloven. Detfte svarer samlet set til, at A ikke bliver beskattet af prisstig-
ningen pa ejendommen. Hvis kontrakten kan anses for at veere erhvervsmaessig, vil A dog lazbende
have fradragsret for tabet pa kontrakten, men bliver i sa fald beskattet af ejendomsavancen ved
salget af ejendommen.

Derimod bliver S skatiepligtig af stigningen i kontraktens veerdi. S bliver dog ikke gaveafgiftspligtig
af stigningen i kontraktens veerdi. Skattepligten hos S kan reduceres med evt. tab pa andre finan-

sielle kontrakter. Hvis S har skattemzessige underskud, kan underskuddene fratraskkes | gevinsten
pa kontrakten.

Hvis S ikke er fuld skattepligtig til Danmark, sker der ikke nogen beskatning til Danmark.

| afgerelsen SKM2007.847.SR er det neevnt, at 85 pct. reglen i vaerdianszaettelsescirkulaeret anta-
gelig kan anvendes ved fastsaettelsen af ejendommens veerdi ved udnyttelsen af kontrakten i de
tilfaelde, hvor der ikke er overensstemmelse mellem kontrakiens pris og handelsprisen pa tidspunk-
tet, hvor man tidligst kunne ggre kontrakten geeldende.

Nar veerdien efter lovforslaget i farste omgang opgeres efter reglerne om terminskontrakter, ma
det antagelig veere en veerdianseettelse af kontrakten, der skat lzegges til grund. | denne situation
er det ikke pa forhand givet, at veerdiansasttelsescirkuleerets 85 pct. regel kan finde anvendelse
ved vurderingen af veerdien af det underliggende aktiv. | bemaerkningerne er det da ogsa anfart, at
den lgbende reguilering af kontraktens vaerdi skal foretages pa basis af eendringerne i ejendoms-
vurderingen.

Derfor skal kontrakiens veerdi ved udnytielsen af kontrakten muligvis baseres pa en vaerdi af ejen-
dommen, der enten er ejendommens faktiske handelsvaerdi eller evi. seneste vurdering.

Hvis parterne aftaler, at S opgiver keberetten pa et tidspunkt, hvor selve rettigheden har en vaerdi
pa 1 mio. kr., méa aftalen anses for solgt af S til A for 1 mio. kr. Hvis A ikke betaler 1 mio. for at slip-
pe for sin salgspligt, ma der foreligge en gaveafgiftspligtig gave fra S til A.

2.2. Eksempel 2

Samme udgangspunkt som i eksempel 1 men keberetsaftalen er indgaet til en pris, der ikke svarer
tit ejendommens handelsvaerdi pa tidspunktet for indgaelsen af kaberetsafialen.

Ejendommen har f.eks. en veerdi pa tidspunktet for indgaelsen af kaberetsaftalen pa 2,2 mio. kr. |
henhold til keberetten har S imidlertid en ret til at kebe ejendommen til 2 mio. kr. Efter veerdianszat-
telsesvejledningen punkt 14 og Skatteradets begrundelser i SKM2007.847.SR af 20. november
2007 udskydes opgarelsen af vaerdien af kaberetten til udnyttelsen af keberetten.

Nar kaberetsaftalen er indgaet inden for "gaveafgiftskredsen” og leber over mere end 12 maneder,
medfarer forslaget ogsa her, at keberetten skal anses for at vaere et selvstaendigt akiiv lgsrevet fra
det underliggende forhold.

Der er ikke anfert szeriige regler vedrarende veaerdiansaetielsen af finansielle kontrakter i vaerdian-
seettelsesvejledningen. Derfor ma disse kontrakter skulle anszaettes til deres handelsveerdi.



Hvis ejendommens veerdi pa tidspunktet for indgaelsen af aftalen er 2,2 mio. kr., og sgnnen kan
kebe ejendommen til 2 mio. kr., mé& konirakten ved selve indgaelsen af kontrakten have en veerdi
pa 200.000 kr. Det kan vaere usikkert, om man ved denne veerdianszettelse kan anvende seneste
vurdering, eller om man skal anvende handelsvaerdien.

Hvis S ikke betaler for at modtage denne keberet, ma han anses for at have modtaget en afgifts-
pligtig gave pa 200.000 kr. Ved opgearelsen efter kursgevinstlovens regler anvendes dette belab
som anskaffelsessum henholdsvis salgssum for kgberetten, jf. § 34 i kursgevinstioven. Dette frem-
gar ogsa af bemeerkningerne i lovforslaget.

Veerdien af aftalen reguleres efterfzlgende pa baggrund af aendringerne i ejendommens ejen-
domsvurdering. Disse reguleringer beskaties hos S efter kursgevinstlovens regler. Hvis ejendom-
men har en vaerdi pa 3 mio. kr. ved udnyttelsen af aftalen, har selve konirakien en veerdi pa 1 mio.
pa dette tidspunkt, og da anskaifelsessummen er 200.000 kr., har S i ejerperioden opnaet en skat-
tepligtig gevinst pa 800.000 kr. pa kontrakten.

A ma pa tidspunktet for indgaelsen af kegberetten have afstaet en kaberet for 200.000 kr. A modta-
ger dog ikke disse 200.000 kr., idet afstaelsen er sket ved en gave til S, jf. ovenfor.

Kaberetten ma pa tidspunktet for oprettelsen af keberetten have en negativ veerdi for A pa 200.000
kr., men samtidigt modtager A i princippet 200.000 kr. Derfor er gevinst/tab pa nul for A ved selve
oprettelsen af kontrakten. A kan herefter fratraeskke lebende reguleringer pa kontrakten som finan-
sielle kontrakter, jf. kursgevinstiovens § 29, jf. § 32. A far derfor over perioden et tab pa 800.000 kr.
pa finansielie kontrakter.

Ved udnyttelse af keberetten anses ejendommen for afstdet til handelsveaerdien, dvs. 3 mio. kr.
Hvis A ikke har andre finansielle kantrakter, vit han ved salget af ejendommen have et uudnytiet
tab pa 800.000 kr. pa kaberetten, der kan modregnes i fortjenesten pa ejendommen, jf. § 32, stk.
4,

2.3. @vrige kommentarer

| lovbemasrkningerne er der en beskrivelse af gaveafgiftskredsen efter § 22 stk. 1 i boafgiftsloven.
Man har tilsyneladende overset, at ogsa svigerbern er med i gaveafgiftskredsen, jf. boafgiftsiovens
§ 22, stk. 2, jf. § 23, stk. 1. AEgtefxller er egentlig ogsa omfattet af gaveafgifiskredsen, jf. boaf-
giftslovens § 22, stk. 3.

Formentlig geelder reglerne, hvis parterne pa selve tidspunktet for indgaelsen af aftalen var omfat-
tet af gaveafgiftskredsen, uanset om man senere ikke er omfattet af gaveafqiftskredsen, f.eks. fordi
parterne har veeret omfattet af § 22, stk. 1, litra d i boafgiftsloven, men senere er fiyttet fra hinan-
den. Derimod geelder reglerne formentlig ikke i de tilfeelde, hvor man ved oprettelsen af kontrakten
ikke var omfattet af gaveafgiftsreglerne men senere bliver omfattet af gaveafgiftsreglerne, f.eks.
fordi man ved oprettelsen af kontrakten endnu ikke havde boet sammen i mindst 2 ar, jf. § 22, stk.
1, litra d.

Lovforslaget geelder kun for aftaler vedr. fast ejendom inden for en begraenset personkreds og ikke
i andre "gavemiljger” uden for gaveafgiftskredsen. Derfor vil § 14 i vaerdiansattelsescirkulaeret
f.eks. fortsat geelde, hvor aftalen er indgéet mellem spskende og ferst udnyttes ved evt. arveudiazg
til den, der har keberetten.

Reglerne geelder ogsa andre salg end salg af lejligheder kabt til studerende barn. Reglerne vil der-
for ogséa geelde alle keberets aftaler m.m. vedrgrende alle typer fast ejendom, nar indgéelsen af
keberetten er indgaet inden for "gaveafgiftskredsen”



Det vil normalt vaere en ulempe at blive omfattet af forslagets regler. Hvis en skatteyder for sa vidt
godt vil give s@nnen/datteren en kgberet til f.eks. den pris, som foreeldrene har kabt ejendommen
til, vil aftalen veere omfattet af de nye regler. | stedet for at blive omfattet af de foreslaede regler
aftales evt. i stedet "stiltiende”, at sennen/datteren senere kan kebe ejendommen til As kebspris.
Hvis de nye regler vedtages, vil en manglende oplysning om en sadan aftale reelt vaere en skatte-
unddragelse. Det ma anses for uhensigtsmaessigt at kriminalisere den slags familieaftaler.

Hvis der er forskel pa beskatningen af gevinsterne og tabet pa kontrakterne, kan reglerne evt. an-
vendes til at flytte indkomster imellem personerne. Spargsmalet er derfor, om forslaget vil skabe
en reekke andre uhensigtsmaessigheder i skattelovgivningen.

2.4. Henstilling vedr. forslaget

Forslaget mé anses for en stopklods for den mulighed, der efter SKM2007.846.SR var for at over-
drage en ejendom til bern til samme pris, som foraldrene havde kebt ejendommen til. Dette forud-
saetter dog reelt en aftale samtidigt med kebet af ejendommen, idet man ellers vil have problemer
med at bevise, at der ikke er et misforhold imellem kontrakfprisen og handelsprisen pa ejendom-
men pa tidligst mulige udnyttelsestidspunkt.

| de tilfelde, hvor skatteyder ikke kan Igfte denne bevisbyrde, udskydes konsekvenserne af aftalen
til udnyttelsen af aftalen. | denne situation stilles parterne skatteretligt og afgiftsmaessigt som om,
der ikke var indgaet nogen aftale, jf. SKM.2007.847.3R.

Man ma formentlig forvente, at der fremover ikke indgas aftaler med ovennaesvnte indhold.

Det kan dog ikke udelukkes, at de nye regler vil blive taget i anvendelse pa helt andre omrader
herunder f.eks., hvor den af parterne, der bliver beskattet af en gevinst pa aftalen, i forvejen har
andre fradragsmuligheder.

Det forekommer derfor ikke hensigtsmaessigt at lave dette — i gvrigt meget indviklede - regelsaet.

Hvis Skatteradet har ret i deres fortolkninger, jf. ovenfor, burde problemet i SKM2007.846.SR der-
for kunne klares ved en eendring i vaerdiansaettelsesvejledningen, hvorefter situationen i
SKM2007.846.SR sidestilles med resultatet i afgerelsen i SKM2007.847.SR.

3. Fraflytningsbeskatning vedr. betalingsrettigheder m.m.
Der foreslas i afskrivningslovens § 40 D indfert en tilflytningsbeskatning og fraflytningsbeskatning

vedr. betalingsrettigheder, maelkekvote m.m., jf. de aktiver, der er omfattet af afskrivningslovens §
40 C.

Dermed imadegas det problem, som fremgik af SKM2007.450.SR.

Ifalge § 40 D stk. 2 skal der ved ophear af en dansk beskatningsret for en skattepligtig person eller
selskab ske en beskatning af de rettigheder, skatteyder gjer efter § 40 C. Beskatningen sker efter §
40 C, stk. 11, idet vaerdien af de rettigheder, skatteyder ejer pa tidspunkiet for ophar med skatte-
pligten, traeder i stedet for afstaelsessummen i § 40 C, stk. 11.

Det fremgar ikke helt klart af lovforslaget, om dette ogsa geelder i den situation, hvor skatteyder
driver virksomhed i Danmark men fraflytter Danmark, saledes at han fremover kun er begraenset
skattepligtig til Danmark.

Det er anfert i forslaget til § 40 D, stk. 2, 2. punktum, at hvis skatteyder bliver hjiemmehgrende i
udlandet treader fraflytningsbeskatningen i kraft. Dette kunne umiddelbart tale for, at betalingsret-
tighederne m.m. - skattemzessigt - anses for "medtaget” til udlandet, uanset at de vedrarer en virk-
somhed, som fortsat drives i Danmark.



Hvis denne fortolkning laegges til grund, anvender man derfor de samme regler som geelder vedr.
aktier, som ogséa skattemaessigt medtages til udlandet, nar personen flytter, uanset at man opret-
holder en virksomhed i Danmark.

Derfor geelder reglerne ifalge forslaget formentlig bade, hvor den fulde skattepligt til Danmark op-
herer, og/eller hvor skatteyder ikke lzengere er hipmmehgrende | Danmark. Det er ogsé i disse 2
situationer, man kan f& henstand med betalingen af skatten efter § 40 D, stk. 2, 1. henholdsvis 2.
punikium jf. § 40 D, stk. 5.

Hvis betalingsrettighederne ikke anses for en del af en begraenset virksomhed, der drives i Dan-
mark, jf. kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 4 kan det endog vaere usikkert, om de indkomster, der
bl.a. hidrgrer fra disse betalingsrettigheder, kan beskattes i Danmark. Udbetaling efter enkelibeta-
lingsordningen (tidligere hektarstette) forudsastter sdledes, at man bade ejer betalingsrettigheder-
ne (ikke omfattet af dansk skattepligt) og driver landbrug i Danmark (omfattet af begreenset skatte-

pligt).

Der ber derfor i det mindste foretages en afklaring af, om personer, der allerede bor i udlandet,
og/eller personer, der flytter til udlandet men fortsat driver virksomhed i Danmark, bliver omfattet af
bestemmelseni § 40 D, stk. 2.

| felge lovforslaget skal bestemmelserne i afskrivningslovens § 40 D ligeledes finde anvendeise pa
selskaber. Det skal hertil bemaerkes, at for selskaber indtraeder der formentlig allerede ophersbe-
skatning, nar selskabet bliver hjemmeharende i udiandet i henhold til en dobbeltbeskatningsover-
enskomst, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 7. Hvis selskabet bliver hiemmeharende i udiandet,
men fortsat undtagelsesvis driver virksomhed i Danmark som begreenset skatiepligtig, vil forslaget
dog omfatte de betalingsrettigheder, der er knyttet til den danske virksomhed. Disse rettigheder
kan deffor tilsyneladende ikke indga i den danske virksomhed.

True, den 14. januar 2007
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