Advokatradet ADVOKAT lia &
SAMFUNDET

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1
1780 Kgbenhavn V

pki@eogs.dk og nr@eogs.dk

Hering over forslag til lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder
mv.

Ved e-mail af 18. december 2007 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmodet om
Advokatrddets bemeaerlminger til ovennzvnte udkast.

Udkastet har vaeret behandlet i Advokatradets Lovudvalg. Advokatradet har folgende

bemarkninger:

I henhold til lovens § 52, stk. 1 er der adgang til domstolsprevelse af afgerelser truf-
fet i medfer af § 8, stk. 1 men ikke afgorelser truffet i medfor af § 8, stk. 2.

Det bar derfor overvejes, om det retssikkerhedsmaessigt er forsvarligt, at der ikke er
mulighed for at lade retten preve en afgerelse truffet i medfar af § 8, stk. 2, idet der,
sd vidt, i modsat fald er tale om en endelighedsafgarelse.

Uagtet at stk. 2 er ganske kategorisk, kan det saledes ikke p4 forhdnd afvises, at der
vil kunne opsté tvivl om hvorvidt kravene i henholdsvis § 4 og § 29 er overholdt, og i
sddanne tilfzzlde er det efter Advokatriadets opfattelse betenkeligt, at der ikke vil
vaere adgang til at {3 foretaget en prevelse af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vurde-
ring,

Med venlig hilsen

Rasmus Mgller Madsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advocom.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KGBENHAVN K
TLF. 33969798

FAX 33369730

DATO: 25. januar 2008
J.NR.: 04-014102-07-2575
REF.: rmm-hfe
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Att.: Fuldmegtig Anne Aarup Obling

Kampmannsgade 1
1780 Kebenhavn V

21. januar 2008 | ulr/be

Hering om forslag til lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder m.v.,

Vi henviser til brev pr. mail af 18. december 2007, hvormed fremsendtes udkast til
forslag til lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder m.v.

Vi finder det problematisk, at loven ikke siger noget om, hvad der forstas ved
vathzngighed. Samtidig er bemaerkningerne til § 31 skrevet sdledes, at begrebet reelt kan
forstds temmelig restriktivt set i forhold til Fondsbersens regler om uathangighed.

Vi mener, loven ber sage at definere "uafthzngig" og sikre, at definitionen ikke bliver for
restriktiv. En idé kunne vaere at sege at anvende Fondsbersens definition af "uathangig",
som Fondsbgrsen har i forbindelse med bestyrelsesmedlemmer generelt.

En anden méde kunne vare efter ordet "uathaengigt" i lovteksten at tilfoje "af
virksomheder" og samtidig justere bemarkningerne til loven.

Med venlig hilsen
DANMARKS REDERIFORENING
P.D.V.

Uffe Lind Rasmussen

AMALIEGADE 33 * DK-1256 KBBENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +45 33 1162 10
' E-mail: inffo@shipowners.dk




& Dansk

Aktionzrforening

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1
1780 Kgbenhavn K.

att.: Anne Aarup Obling aob@eogs.dk

Holte, 18. januar 2008

Udkast til Forslag til Lov om godkendte revisorer og revisorvirksomheder
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens hgring af 18. december 2007.

- Dansk Aktionaerforening anbefaler, at der stilles lidt starre krav om uafhaengighed og

regnskabs/revisions kompetence, nér mindre selskaber vil lade revisionsudvalgets opgaver
udfgre af den samlede bestyrelse. Der er dog tale om selskaber, der har vaerdipapirer

- optaget til handel pd et reguleret marked.

Det bar veere et krav, at der er mindst €t bestyrelsesmedlem, der er uafhaengigt og at der er
mindst ét bestyrelsesmediem, der har kvalifikationer inden for regnskabsvaesen eller revision.

Dansk Aktioneerforening kan i gvrigt tilslutte sig det foreliggende udkast til lovforslag.

Med venlig hilsen

Linda Overgaard
direktgr

Dansk Aktiongerforening
Holte Midtpunkt 20,3
Postboks 77

2840 Holte

“Tel.: 4582 1591

E-mail: lio@shareholders.dk




Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 21, januar 2008

Att.: Kontorchef Niels Anker Ring KMEAibr
nr@eogs.dk 61600078

Kmnpménnsgade 1 wbrildanskerheery.di

1780 Kobenhavn V

Forslag til lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder m.v.

Ethvervs- og Selskabsstyrelsen har-den 20: decetber 2007 sendt forslag til lov om godkendte
revisorer og revisionsvirksomheder m.v. i hering,

Generelle bemzerkninger

Forslaget til ny revisorlov er enimplémientering af det nye 8. selskabsdirektiv om lovpligtig
revision‘af drsregnskaber og konsoliderede regnskaber og bygger i vid udstrekning pa Revi-
sorkommissionens betznkning nr. 1478.

Udover direktivimplementeringen har det veeret Erhivervs- og Selskabsstyrelsen hensigt at
fremszitte forslag til en helt ny revisorlov, som er mere systematisk og overskueligt opbygget,

hvilket { vid udstraekning er Iykkes.

Det-foreliggende forslag medferer blandt andet et 2ndret anvehdelsésomréde for loven, én
rammebestemmelse om uaflizngighed, en liberaliseiing af ejerbesteminelserne, nye kravy til
revisorers efteruddannelse og nye regler vedrerende kvalitetskontrol og egede kontrolmulig-
heder i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens regi.

Dansk Ethiverv stotier overordriet det fremsatte lovforslag, men vi hiar noteret os-antallet af
bemyndigelser i Jovforslaget til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som f8r hjemmel fil at fast-
sette nermere re,g“l}er-pz‘i en reekke omrader. Sidanne bemyndigelser kan véere

“hensigtsmeessige i visse tilfalde, men det ervigtigt at vurdere disse bemyndigelser i forhold
til den samtidige tildeling af ;a“gede tilsyns- og kentrolbefajelser for Erthvervs- og Selskabssty-

telsen,
Specifikke bemarkninger
Dansk Erhiverv har folgende specifikke bernmrkninger til lovforslagets enkelte elementer,

Lovens anvendelsesomride

Det foresiaede anvendelsesomride for Toven omfatter revisors afgivelse af revisionspétegnin-
ger samit revisors afgivelse af andre erklmringer med sikkerhed, der ikke er udelukkende:

Dansk Ethvery ‘Barsen Dit1247 Kabenhavn K o
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bestemt til hvervgivers brug, Loven regulerer derfor alle erkleringermed sikkerhed. Med det
foresldede anvendelsesomrade vil erklaringer, der ikke afgives med hej eller begrenset grad.
af sikkerhed, ikke leengers vare omfattet af en rekke af lovens vaesentlipe bestemmelser, her-
urider bestemmélserne om kvalitetskontrol og uafhengighed.

Hensigten om at opnd en mere entydig definition og afklaring af lovens anvendelsesomride
stettes.

Det erimidlertid afgerende, at det samtidig sikres, at regnskabsbrugernes tillid til revisorernes
erklaeringsafgivelse og det retvisende ‘billede bevares. Det er derfor positivt, at lovens be-
stemmelser vedrerende professionel kompetence forngden omhu, forsikring og disciplinere
sanktioner tillige finder anvendelse ved revisors afgivelse af evrige erkleringer.

Offentligt tilsyn
I 8. selskabsdirektiv anferes det; at medlemsstaterne skal etablere “effektive undersogelses-

og sanktionssystemer med henblik p# at konstatere, kortigere og forhindre utilstraskkelig gen-
nemfprelse af lovpligtig revision”.

Dette foreslas bl.a. udmentet i loven ved at find;f@re: en hjemmel for Erhvervs- og Selskabssty-
relsen til at iveerksetie og gennemfore en undersegelse, hvis der er risiko for, at en revisor
elleren revisionsvirksomhed har overtradt eller vil overtraede revisorlovgivningen.

Forinalet med denne bemyndigelse til iverksattelse af srlige undersegelser, som er at hajne
kvaliteten af revisors arbejde og imodega repnskabsskandaler, stattes overordhet sét.

Det er imidlertid afgarende ud fraet rstssﬂ:kerhedsmaessxgt synispunkt at sikre; at depne hjem-
mel alené anvendes i ganske szrlige tilfzlde, og at undersegelser forst iverksamites, safremt

der-er en begrundet mistanke om uregelmassigheder.

Endehg bemaerkes det, at forslaget om at overlade afholdelsen af omkostiingerne il udfprel-
sen ‘af det offentlige tilsyn til revisorerne ikke findes hensigtsmassigt, idet revisoreme i
forvejen daekker de eksisterende omkostmnger til oprétholdelsen af Revisortilsynet og disei-

plinzrsystémiet.
Uafhangig kvalitetskontrol

Det stottes, at det fremover er Revisortilsynet, der udpeger og indgér aftale med kvalitetskon-
trollanterne om gennemforelse af en-konkret kvalitetskontrol.

Denne procedure er med il at sikre en objektiv udvaslgelsesprocedure; der mindsker risikoen
for interessckonflikter mellem kontrollanten og den udvalgte revisionsvirksomhed.

I de tilfwlde, hvor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vielger at udpege andre end revisoter til at
udfere en konkret kvalitetskontrol, er det af afgerende betydning; at kvalitetskontrollen i sé-
danne tifelde udferes sammen med en revisor. P4 denne méade sikres den nedvendige
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tilstedeveerelse af et tilstrakkeligt fagligt niveau og relevant erfating inden for Jovpligtig revi-
sion og regnskabsafleggelse.

Efteraddannelse

Kravene til revisorers efteruddannelse foresls endret saledes, at der indferes regler om tvun-
gen efteruddannelse af godkendte revisorer, Herved sikres vedligeholdelsen af de godkendte
revisorers teoretiske viden og faglige kvalifikationer.

Idet Foreningen-af Statsautoriserede Revisorer og Foreningen: Registrerede Revisorer allerede
i.dag stiller krav o Jebende efteruddannelse, er lovforslaget i vid udstrekning en lovfzestelse
af de eksisterende uddannelsessystemer.

Forslaget om 4t indforé en differentieret efferuddannelse afhangig af; hvilken type virksom-
hed revisor reviderer, kan derimod ikke stettes, Det foreslas, at det skal veere muligt at indfare
heiere krav il efteruddannelsen forde revisorer, der reviderer virksombieder af interesse for
offentligheden, som Teks. botsdoterede og finansielle virksomtieder.

Et sidant differentieret efferuddaninelsessystem indebeerer flere ulemper: De bredt prakfise-
rende revisorer har pd linje nied revisorer, der reviderer bersnioterede virksomheder, ef udtalt
behov for at ajourfare og-opretholde deres faglige viden. Dertil kommer, at en differentiering
risikerer at devaluere den.internationale anerkendelse af niveauét hos den. danske revisorstand,

da der pa sigt vil blive forskel pa det fagixge niveau athengig af, hvilke virksomheder den en-

kelfe revisor reviderer.

I telation til forslaget om krav om indberetning af oplysninger om gennemfart efferuddannel-
se skal det med henblik pa af undgd unedige administrative byrder for virksomhederne, i
stedet foreslas at revisionsvirksomhederne til enhiver tid skal kanne dokumentere revisorernes
efteruddannglse.
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DANSK INDUSTRI
H.C. Andersens Beulevard 18
1787 Xobenhavn V
Tif. 3377 3377 - Fax 3377 3300
di@di.dk - www.di.dk

Erhvervs- & Selskabssty- Den 21. januar 2008
relsen KKO/MQF
Peter Krogslund Jensen

Hering om forslag til lov om godkendte revisorer og revisions-
virksomheder mv.

1.  Indledning

Erhvervs- & Selskabsstyrelsen har den 18. december 2007
sendt forslag til lov om godkendte revisorer og revisionsvirk-
somheder mv. i hgring med frist den 21. januar 2008. Dansk
Industri (DI) har fglgende bemeerkninger til hgringen.

- 2. DrI's holdning

Lovens anvendelsesomradde

Loven anvendes fortsat pd al erkleringsafgivelse, dog sdledes at det
primzre anvendelsesomrade er erkiringsafgivelse med sikkerhed
(revision og review), mens anden erkleringsafgivelse - dvs. ogsé
erkleringsafgivelse uden sikkerhed - skal vare omfattet af Revi-
sornevnet og den obligatoriske forsikring. DI kan overordet set
statte forslaget vedrerende revisorlovens anvendelselsesomréde,
specielt i lyset af at det tilgodeser brugernes behov og anerkender,

- at brugerne ikke har samme klare opfattelse af forskellen pd en er-
klzering med sikkerhed og anden erkleringsafgivelse.

I relation til definitionen af "anden erklseringsafgivelse” sa
DI gerne, at ogsa erklaeringer, der "udelukkende anvendes til
hvervgivers eget brug” omfattes af begrebet "anden erklee-
ringsafgivelse”, idet ogsa disse erklseringer i en rskke til-

- feelde giver brugeren indtryk af en garanti for, at arbejdet er
udfgrt i henhold til god revisionsskik og af en kvalitet, som
forventes af en revisor. Det er DI's opfattelse, at der findes
revisorer, der sgger at undgd revisorlovens anvendelsesom-
rade ved at afgive erklaeringer, der formelt "udelukkende
anvendes til hvervgiver eget brug”, men reelt ogsi benyttes
af tredjemand med revisors vidende. .

Sagsnr.:




Alternativt bgr det klart fremgé, at erkleringer, der udeluk-
kende anvendes til hvervgivers eget brug, ikke er omfattet af
revisorlovens anvendelsesomréide, herunder Revisornsevnet.
Herved bliver det tydeliggjort for brugeren, at der er tale om
en erkleering, der skal tilleegges lavere sikkerhed.

I lovbemeerkningerne er anfgrt en reekke betragtninger, spe-
cielt vedrgrende sondringen mellem “erkleering” og rapport.
DI er enig i, at der kan vaere graensetilfelde. Eksempelvis
bgr det veere muligt for en revisor at udarbejde faglige nota-
ter om fx skattespgrgsmal og lignende og i et sadant notat
konkludere pa notatets indhold uden at vaere undergivet re-
visorloven. DI finder det imidlertid mest hensigtsmasssigt, at
der indarbejdes en definition af begrebet andre erkleringer”
iloven eller i erkleringsbekendtggrelsen.

Efteruddannelse

Det fremgar af lovforslaget, at Erhvervs- & Selskabsstyrel-
sen vil fastseette nsermere regler om efteruddannelse. DI s&
gerne, at generelle regler om efteruddannelse blev indfgjet
direkte i loven, men kan fortsat stétte, at detailregulering
sker pa bekendtggrelsesniveau. Sifremt revisor pa szerlige
omrader er underlagt sszerlige lovkrav, bgr efteruddannelsen
afspejle disse krav.

Revisors virksomhed mo.

Revisor er offentlighedens tillidsreprsesentant og revisorlo-
ven skal netop sikre beskyttelsen af brugerne. DI noterer sig,
at det fremgar af §16, at revisor skal udfgre opgaverne 1
overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise den
ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed til-
lader. God revisorskik indebserer desuden, at revisor skal
udvise integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel ad-
feerd, samt professionel kompetence og forngden omhu ved
udfgrelsen af opgaverne.

DI stgtter differentieringen af kravene for de to omhandlede
opgavetyper.

Revistonsprotokol

I den danske implementering af direktivet benyttes termino-
logien "virksomheder af interesse for offentligheden" ikke,
men man valgt at viderefgre den eksisterende definition med
enkelte udvidelser. DI er principielt ikke positiv overfor, at
lovens definition gar videre end direktivet, men anerkender
at der fra gang til gang tages stiling til hvilke virksomheder
bestemmelsen er relevant for.

Revisors uafhengighed

DI har noteret sig, at der foreslis indfgrt en rammebestem-
melse. Dette synes uhensigtsmaessigt, idet det er en meget
central del af revisorhvervets rammebetingelser. Derfor bor
der vaere mere eksplicitte regler i loven.

Specielt skal DI bemeerke, at det centrale forbud mod kryd-
sende revision 1 den nuveerende lovgivnings § 11, stk. 2, nr.
5, bgr fremga klart af loven, ligesom familiemsessige relatio-
ner (nuvezerende lovgivnings § 11, stk. 2, nr. 1) og forbuddet
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mod at gd fra virksomhed til revisionsfirma nuvserende lov-
givnings § 11, stk. 2, nr. 3) begr indgi i forslagets § 24.

Revisionsudvalg

Der leegges op til, at der fremover skal nedszettes et revisi-
onsudvalg i virksomheder, der har vaerdipapirer optaget til
handel pa et reguleret marked. I forhold til §31 skal DI ven-
Ligst anmode om, at begrebet "revisors uaftheengighed” gores
klarere, da det ma antages, at kunne medfgre fortolknings-
problemer i praksis. Dette kan eksempelvis ske ved henvis-
ning til reglerne i § 24, men med en angivelse af hvilke for-
hold som et revisionsudvalg ma formodes at kunne vurdere.
Det er vigtigt at understrege, at man her beder én kunde
vurdere, hvordan revisors uafhengighed er. Vurderingen méa
sédledes forventes at vaere med udgangspunkt i virksomhe-
dens/udvalgets kendskab.

Offentligt tilsyn muv.

DI anerkender, at sendringerne i 8. direktiv medfgrer ggede
krav til kontrol og tilsyn med revisorer og revisionsvirksom-
heder. DI vil gerne understrege, at denne kontrol bgr ske pa
revisionsydelsens preemisser, dvs. anerkende at et vaesent-
ligt element i revisionen er udgvelsen af revisors professio-
nelle dgmmekraft, seerligt i forhold til pa hvilke omrader en
revisionsindsats skal koncentreres i forhold til omrader med
lavere risiko. Dette er ogsa den grundlseggende tankegang
bag de nye revisionsprocesstandarder.

Det er derfor vigtigt, at tilsynet ikke gennem deres kontrol
fremmer brugen af checklister hos revisorerne, men aner-
kender, at revision er en proces, der kreever en professionel
dgmmekraft, og at dokumentationen skal veaere i overens-
stemmelse hermed. DI skal ikke undlade at bemsaerke, at en
revision alene udfgrt pa baggrund af en checkliste principielt
har en lav vaerdi. Netop den professionelle dgmmekraft tilfg-
rer revisionen veerdi.

Det begr i §35, stk. 1 fremga klarere, at kvalitetskontrollanter
1 udgangspunkt er revisorer, der er godkendt af revisortilsy-
net.

I §35, stk. 3 ser DI gerne tilfgjet, at erkleringer afgivet af
: kflitetskontrollanter, der er revisorer, er omfattet af §1,
stk. 2.

- DI finder det positivt, at mindst et medlem af Revisornsev-

nets formandsskab skal vaere landsdommer, jf. § 43, stk. 1.
Undersggelser

Med lovforslaget lzegges der op til en gget kontrol med revi-
sorerne, herunder ggede formelle krav om samarbejde imel-
lem de forskellige landes tilsyn.

DI finder det vigtigt, at myndighedernes undersggelser iagt-
tager virksomhedernes retssikkerhedsmsessige stilling, her-
under at der ikke ikke udleveres forretningshemmeligheder.
DI noterer sig bl.a, at der skal foreligge en retskendelse, for
myndighederne kan fi adgang til en revisionsvirksomhed i
forbindelse med en undersggelse.




Safremt ovenstiende giver anledning til kommentarer eller
bemeerkninger, er De velkommen til at kontakte underteg-
nede, ligesom Di naturligvis gerne deltager i et mgde, sa-
fremt dette gnskes.

Venlig hilsen
Kristian Koktvedgaard Morten Qvist Fog
Chefkonsulent Konsulent
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@ pansk Landbrugsradgivning
Landscentret | get & Regnskab

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 21. januar 2008

Aft.: Fuldmeaegtig, cand.jur. Anne Aarup Obling
Kampmannsgade 1
1780 Kebenhavn V.

Horingssvar - Forslag til lov om godkendte revisorer og revisions-
virksomheder m.v.

Dansk Landbrug og Dansk Landbrugsradgivning, Landscentret, takker for tilsendte udkast {il
"Forslag til lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder m.v." til haring.

Til det fremsendte udkast har vi fglgende kommentarer:

Til § 17 — generelt:
Vi har med tilfredshed konstateret, at det fremsendte udkast til lovforslag medtager bestem-

melsen i den nugeeldende fov for registrerede revisorer ansat i de landgkonomiske foreningers
radgivningskontorer, der er tilknyttet eller drives under Dansk Landbrug, jf. § 17 i udkastet.

Bestemmelsen er af overordentlig stor betydning for den radgivningsvirksomhed, der er op-
bygget under Dansk Landbrug — med i alt ca. 3.500 medarbejdere, hvoraf ca. 300 er uddanne-
de registrerede revisorer, og som udarbejder arsregnskaber for ca. 40.000 virksomheder.

Vi kan derfor fuldt ud tilslutte os, at denne bestemmelse videreferes i den nye lov.

Til § 17, stk. 2:

Vi skal pa ny henstille, at bestemmelsen om, at de registrerede revisorer ansat pa de landeko-
nomiske foreningers radgivningskontorer kun ma udfare erklseringsopgaver ("§ 1, stk. 2 opga-
ver") fra disse kontorer, bliver udeladt som en ungdvendig og overfladig restriktion for disse re-

visorer.

Der ses ikke at vaere nogen saglig begrundelse for netop denne begraensning.

Til § 17, stk. 3:

I det fremsendte udkast er der indfgjet et nyt stk. 3, der — hvis det vedtages — vil medfere en
yderligere begreensning i mulighederne for at uddanne revisorer pa de landgkonomiske for-
eningers radgivningskontorer, idet ingen del af ansasttelsen pa disse kontorer kan medregnes

til den praktiske uddannelse.
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De landgkonomiske foreninger har gjort en stor indsats for at tiltreekke yngre, veluddannede
medarbejdere. P4 baggrund af denne indsats er det lykkedes at ansastte en razkke cand.merc.,
cand.merc.aud., cand.merc.jur. samt andre yngre medarbejdere med tilsvarende akademisk og
teoretisk uddannelse. Ansaettelse af sakaldte juniorkonsulenter har vaeret en succes i bestrae-
belserne for at tiltreekke yngre veluddannede medarbejdere.

Disse medarbejdere har en naturlig forventning om at blive tilbudt relevant videreuddannelse, i
hvilken forbindelse uddannelse til godkendt revisor vil blive betragtet som en yderst naerliggen-

de mulighed.

Safremt det nye stk. 3 i udkastets § 17 bliver vedtaget, vil det betyde, at det ikke lzengere er
muligt at indfri de naturlige forventninger til videreuddannelse til registreret revisor pa de land-
@konomiske foreningers kontorer.

| denne forbindelse kan det oplyses, at Dansk Landbrugsradgivning har tradition for en omfat-
tende efteruddannelsesaktivitet for samtlige medarbejdere. Det har derfor overordentlig stor
betydning, at denne efter- og videreuddannelse kan fortsastte og samtidig forekommer attraktiv
for medarbejderne i relation til en fremtidig karriere — ogsa inden for landbrugets radgivnings-
virksomheder.

| bestraebelserne pa at tiltraskke nye, veluddannede medarbejdere er det naturligvis ogsa et af-
gerende element, at der er mulighed for videreuddannelse inden for relevante omrader.

Der er i gvrigt ingen faglige beteenkeligheder ved at medregne den praktiske uddannelse pa de
landgkonomiske foreningers kontorer, idet disse kontorer - med op til 300 medarbejdere pr.
kontor - beskasftiger sig med alle de elementer, der er afggrende for uddannelse til registreret
revisor herunder “revision af arsregnskaber, konsoliderede regnskaber eller tilsvarende regn-
skaber”, jf. 8. direktiv, artikel 10, pkt. 1.

Vi bemeaerker i denne forbindelse, at de landgkonomiske foreninger i dag er generaiforsam-
lingsvalgte revisorer i adskillige hundrede aktie- og anpartsselskaber med aktiviteter inden for
landbruget, hvorfor der for de pageeldende radgivere er rig mulighed for at opna praktisk erfa-
‘ring med selskabsregnskaber og alle avrige arbejdsopgaver, der naturligt herer tif omradet.

Antallet af selskaber inden for landbruget er i gvrigt markant stigende, hvorfor behovet for regi-
strerede revisorer vil vaere tilsvarende stigende.

§ 17 i det fremsendte udkast er som nasvnt i realiteten en viderefgrelse af § 6 ¢ i den oprindeli-
ge bestemmelse for registrerede revisorer ansat i de landekonomiske foreningers radgivnings-
kontorer vedtaget i 1994 og senere viderefart i 2003-loven som § 12.

| Industriministeriets bemaerkninger til den oprindelige bestemmelse i § 6 ¢ fra 1994 er der ved-
rerende uddannelse af revisorer anfert falgende: "Da radgivningskontorerne beskaeftiger regi-
strerede revisorer, er der mulighed for at tilbyde revisorelever en del af eller hele den praktiske
uddannelse som revisor pa radgivningskontoret”, jf. beteenkning afgivet af Folketingets Er-
hvervsudvalg den 18. maj 1994.

De foranneevnte bemaerkninger ma anses for stadig at veere geeldende, og i betragtning af det
betydelige antal selskabsregnskaber pa de landgkonomiske foreningers kontorer vil den prak-
tiske uddannelse fuldt ud leve op il de krav der stilles.




Pa ovennasvnte baggrund henstilles det derfor kraftigt, at den foresldede formulering i § 17,
stk. 3, bliver udeladt, og at de landekonomiske foreninger fuldt ud bliver anerkendt som lige-

veerdige uddannelsessteder.

Det er i gvrigt ikke et krav i henhold til 8. direktiv, at hele den praktiske uddanneise gennemfa-
res hos en godkendt revisor. Der henvises i denne forbindelse til artikel 10, pkt. 1, i 8. direktiv,
hvoraf fremgar, at “mindst to tredjedele af denne praktiske uddannelse skal gennemfares hos
en revisor eller et revisionsfirma, der er godkendt i en medlemsstat.”

Det forekommer derfor at vasre en ganske unedvendig og ikke sagligt begrundet bestemmelse,
at de landakonomiske foreninger ikke kan uddanne registrerede revisorer.

Afslutning
Vi skal afslutningsvis bemaerke, at formuleringen af lovens anvendelsesomrade kunne fortjene

-en fornyet overvejelse.

Det fremsendte lovudkast er efter vores opfattelse i gvrigt udtryk for en betydelig gennembear-
bejdning af et vanskeligt lovomrade, og vi kan generelt tilslutte os hovedsigtet | udkastet.

Venlig hilsen
f. Dansk Landbrug og Dansk Landbrugsradgivning, Landscentret

Herluf Post Pedersen .
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Vedrarende horing om forslag til lov om godkendte revisorer og revisi-
onsvirksomheder m.v.

Ved e-post af 18. december 2007 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmodet
om Datatilsynets eventuelle bemarkninger til ovennaevnte lovforslag,

I den anledning skal Datatiisynet udtale folgende:

1. Forholdet mellem tavshedspligtsreglen i forslagets § 48, stk. 1, og per-
sondataloven'

Det fremgéar af forslagets § 48, stk. 1, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
ansatte, som gennem tilsynsvirksomheden far kendskab til fortrolige oplys-
ninger, er underlagt straffelovens regler om tavshedspligt jf. straffelovens
§§ 152-152 e. Det samme gelder personer, der udferer serviceopgaver for
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som led i driften, samt eksperter, der handler
pa Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vegne. Dette galder ogsé efter ansattel-
ses- eller kontraktforholdets opher.

I bemerkningerne til bestemmelsen anfores det bl.a., at bestemmelsen svarer
til tavshedspligten i § 354, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.

Af persondatalovens § 2, stk. 1, felger, at regler om behandling af personop-
lysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling,
gér forud for reglerne i denne lov.

I persondatalovens forarbejder er det vedrerende § 2, stk. 1, bl.a. anfert, at
tavshedspligtsreglerne i den finansicle lovgivning, f.eks. bank- og sparrekas-
selovgivningen, vil ga forud for behandlingsreglerne i lovforslaget (personda-
taloven).

Da den foresldede bestemmelse i § 48, stk. 1, efter det i lovforslaget anforte
svarer til tavshedspligten i § 354, stk, 1, i lov om finansiel virksomhed, er
Datatilsynet umiddelbart af den opfattelse, at forslagets § 48, stk. 1, vil med-
fore en snaevrere adgang til videregivelse end persondatalovens § 6 for sa vidt
angdr videregivelse af almindelige ikke folsomme personoplysninger.

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere sndringer.




For 53 vidt angér videregivelse af felsomme personoplysninger, som nasvnt i
persondatalovens §§ 72 og 8, finder Datatilsynet imidlertid, at det i bemaerk-
ningerne til forslagets § 48, stk. 1, ber pracciseres, hvorvidt reglen ogsa i for-
hold til videregivelse af folsomme oplysninger omfattet af persondatalovens

§§ 7 og 8 tilteenkes at g forud for persondatalovens regler.

Datatilsynet skal henstille, at det i den forbindelse overvejes, om de rammer,
som tavshedspligtsbestemmelsen satter, cr lige s4 restriktive, som persondata-
lovens §§ 7 og 8. Det bemaerkes i den forbindelse, at persondatalovens § 7,
som bygger pé databeskyttelsesdirektivet’, ikke giver mulighed for videregi-
velse efter en interesseafvejning.

Hyvis der tilsigtes en fravigelse af persondatalovens § 7, skal Datatilsynet hen-
stille, at der i forbindelse med det videre arbejde med lovforslaget foretages
en vurdering af forholdet til databeskyttelsesdirektivets artikel 8.

2. Revisorers videregivelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Det fremgér af forslagets § 30, stk. 1, at revisor uanset bestemmelserne i straf-
felovens §§ 144, 152-152f og 155-157 kan videregive oplysninger til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen i forbindelse med ivaerksettelse og gennemfo-
relse af en underspgelse 1 henhold til § 32, stk. 3.

I medfor af bestemmelsen i forslaget til § 32, stk. 3, kan Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen i forbindelse med udevelsen af sin virksomhed efter stk. 1 og 2
indhente oplysninger hos andre danske og udenlandske kompetente myndig-
heder, samt forlange nodvendige oplysninger hos revisorer og revisionsvirk-
somheder, herunder udlevering af arbejdspapirer og andre dokumenter vedre-
rende opgaver udfort i henhold til lovens § 1, stk. 2.

I bemerkningere til bestemmelsen er bl.a. anfert felgende:

"De oplysninger, der kan indhentes, er ikke begrenset til mundtlige oplysninger efler redega-
relser for nermere angivne forhold. Der kan ogsa vere tale om skriftlig dokumentation, som
. den kompetente myndighed, revisor eller revisionsvirksomheden ligger inde med som led i
udferelsen af opgaver i henhold til loven. Hos Revisortilsynet kan det siledes vare relevant at
indhente kvalitetskontrollanters erkleringer om en gennemfert kvalitetskontrol, ligesom det
kan veare relevant at indhente den pagzldende kvalitetskoniroliants arbejdspapirer vedrarende
den pageldende erklzring. Hos Revisornzvnet kunne det vare nedvendigt at indhente en
konkret afgorelse, sifremt denne undtagelsesvist er anonymiseret i forbindelse med offentlig-
gorelsen. Hos revisorer og revisionsvirksomheder vil der typisk vare tale om at indhente
arbejdspapirer og andre relevante dokumenter vedrerende udferelsen af en konkret erkle-

ringsopgave.

? Persondatalovens § 7 omfatter oplysninger om racemaessig eller etnisk baggrund, politisk,
religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilharsforhold og oplysninger om

helbredsmassige og seksuelle forhold.
* Persondatalovens § 8 omfatter oplysninger om strafbare forhold, vasentlige sociale proble-

mer og andre rent private forhold.
* Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af

sadanne oplysninger.




Det er en betingelse, at oplysningerne er nedvendige for varetagelsen af styrelsens opgaver.
Det vil séledes alene kunne komme pi tale at indhente oplysninger, hvis der er tvivl om,
hvorvidt revisorlovgivningen er eller vil blive overholdt, jf. forslagets § 37, om ivarksattelse
og gennemforelse af en undersegelse, samt hvis styrelsen bliver anmodet om oplysninger fra
en medlemsstats kompetent myndighed eller en kompetent myndighed beliggende udenfor
EU/E@S-omridet, jf, forslagets stk. 2, nr. 5.”

Det fremgér desuden af forslagets § 38, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
kraeve alle oplysninger af revisor eller revisionsvirksomheden, herunder ar-
bejdspapirer, revisionsprotokoller, korrespondance, samt andre dokumenter,
der skennes at vaere nadvendige for styrelsens afgarelse af, om der er sket
eller vil ske en overtredelse af bestemmelserne i denne lov, bestemmelser
fastsat i medfer af denne lov eller bestemmelser om revisors pligter fastsat i
anden lovgivning '

I forarbejderne til bestemmelsen er bl.a. anfort falgende:

"Det er sdledes kvaliteten af revisors arbejde, der er i fokus for s vidt angir reglerne om et
offentligt tilsyn. I forlengelse af § 37 forpligter forslagets § 38 revisorer og revisionsvirk-
somhederne til i forbindelse med en undersegelse at give styrelsen de oplysninger, der ma
anses for at veere nedvendige for at kunne vurdere, om der er sket en overtredelse af loven
eller bestemmelser udstedt i medfer af loven. Bestemmelsen er ikke afgranset til mundilige
oplysninger eller til redegerelser, men kan ogs& omfatte adgang til revisors arbejdspapirer,
revisionsprotokoller, korrespondance eiler andre dokumenter, der skennes nedvendige til at
vurdere den konkrete sag. Hvilke andre dokumenter, der kan vare tale om, kan ikke entydigt
fastlegges, men der skal vere tale om konkrete dokumenter, der anses at have betydning for,
at styrelsen kan treffe afgerelse i den konkrete sag.”

Datatilsynet gar ud fra, at de neevnte materialer, som kan kraves fra revisorer
og revisionsvirksomheder, kan indeholde oplysninger om fysiske personer,
f.eks. kunder eller ansatte hos revisorens klienter.

Revisorers behandlinger er underlagt persondataloven, uanset om der er tale
om oplysninger, der behandles ved brug af edb eller i manuelle sager. | den
private sektor omfatter persondataloven siledes ogsd manuel systematisk be-
handling (herunder manuelle sager), hvis der indgéar oplysninger om personers
private eller ekonomiske forhold eller i @vrigt oplysninger om personlige for-
hold, som med rimelighed kan forlanges unddraget offentligheden. Dette gel-
der dog ikke reglerne i persondatalovens kapitel 8 og 9.

Datatilsynet vurderer umiddelbart, at en revisors behandlinger af personop-
lysninger sker p2 vegne af dennes klienter. Revisors besiddelse af eventuelle
personoplysninger i forbindelse med udferelsen af en opgave for en klient, vil
efter tilsynets umiddelbare opfattelse primart ske som databehandler’ p4 kli-
entens vegne, og revisor vil ikke vacre berettiget til at anvende oplysninger til
andre formal, end udferelsen af opgaven for den pagzldende klient. I det om-
fang revisor f.eks. som folge af lovkrav foretager en selvsteendig behandling

*Ilovens § 3, nr. 5, defineres "databehandleren” som den fysiske eller juridiske person, of-
fentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der behandler oplysninger pd den
dataansvarliges vegne.




af klientens oplysninger, vil revisor imidlertid efter Datatilsynets opfattelse
veere selvstzendigt dataansvarlig® for denne behandling.

Datatilsynet skal understrege, at persondatalovens grundbetingelser, som byg-
ger pé databeskyttelsesdirektivet, skal iagttages. Herudover skal lovens og
databeskyttelsesdirektivets behandlingsbetingelser for forskellige kategorier
af personoplysninger iagttages.

Persondatalovens § 5 indeholder en reekke grundleggende principper for den
dataansvarliges behandling, herunder indsamling, ajourfaring, opbevaring
m.v. af oplysninger. Disse krav skal altid vaere opfyldt.

AL § 5, stk. 2, felger, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formél, og at senere behandling ikke md vere uforenelig
med disse formal.

'De videregivelser til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som der pateenktes skabt
mulighed for med lovforslaget, vil kunne indebare, at oplysninger, som revi-

. sor behandler som led i sin udferelse af opgaver for en klient, videregives til

et helt andet formal, nemlig til brug for Erhvervs- og Selskabsstyrelsens op-

gaver som tilsyn.

Datatilsynet skal derfor anbefale, at det i forbindelse med lovforslagets videre
behandling overvejes, om denne brug af eventuelle personoplysninger, som
revisor ligger inde med, ligger inden for rammerne af persondatalovens § 5,
stk. 2, og den tilsvarende bestemmelse i databeskyttelsesdirektivet.

Datatilsynet skal endvidere anbefale, at det overvejes hvorledes videregivel-
sen til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i praksis kan afgraenses til de oplysnin-
ger, der er nedvendige for styrelsen. Dette er f.eks. relevant, hvis materialet
indeholder personoplysninger, som ikke er nadvendige for styrelsen. Det ber i
den forbindelse overvejes, om sddanne personoplysninger skal anonymiseres
eller eventuelt erstattes med pseudonymer, Datatilsynet skal herved henvise til
persondatalovens § 5, stk. 3, hvorefter oplysninger, som behandles, skal vare
relevante og tilstraekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraves til op-
fyldelse af de formél, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil
oplysningerne senere behandles. Denne regel om proportionalitet og pligt til
at minimere databehandlingen bygger ligeledes pa databeskyttelsesdirektivet.

3. Videregivelse til myndigheder inden for Danmark

- Reglerne om videregivelse til andre offentlige myndigheder i Danmark er
fastsat i forslagets § 48, stk. 4, nr. 1-3.

I lovens § 3, or. 4, defineres "den dataansvarlige” som den fysiske eller juridiske person,
offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der alene elier sammen med andre
afgor, til hvilket formél og med hvilke hjzelpemidier der mé foretages behandling af oplys-

ninger. :




De videregivelser til andre myndigheder end Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
som der pateenktes skabt mulighed for med lovforslaget, vil kunne indebzre,
at oplysninger, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen behandler som led i sine
opgaver som tilsyn, og som oprindeligt blev behandlet af revisor som led i sin
udforelse af opgaver for en klient, videregives til et helt andet formal, nemlig
andre myndigheders opgavelosning.

Efter Datatilsynets opfattelse rejser dette saerligt spergsmal om foreneligheden
med oplysningernes oprindelige formdl, for s vidt angar videregivelse til
myndigheder, som ikke indgdr som en del af det offentlige tilsyn med reviso-
rer og revisionsvirksomheder, Der kan f.eks. efter forslaget til § 48, stk. 4, nr.
2, ske videregivelse til Fondsradet, og efter § 48, stk. 4, nr. 3, kan der ske vi-
deregivelse til andre offentlige myndigheder, herunder anklagemyndigheden
og politiet.

I forarbejderne hertil er anfort:

"Nr. 2 pr&ciserer, at fortrolige oplysninger kan videregives til andre offentlige myndigheder,
herunder anklagemyndigheden og politiet. Oplysningerne kan bl.a. forestilles brugt til efter-
forskning og strafforfalgning af strafbare forhold, der er omfattet af straffeloven eller tilsyns-
lovgivningen, det vil sige love, der administreres af offentlige tilsynsmyndigheder, eksempel-
vis Finanstilsynet. Afgerelse af, om der foreligger en overiredelse af tilsynslovgivningen
eller straffeloven, kraver ofte en grundig efterforskning og bevisbedemmelse, farend det
endeligt kan fastslas, at en overtradelse foreligger. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i langt
“de fleste tilfzide hverken hjemmel til eller mulighed for at foretage en sidan efterforskning.
Som falge heraf er besternmelsen foreslaet sdledes, at fortrolige oplysninger ogsa kan videre-
gives til brug for efierforskningen af en formodet lovovertrzdelse af tilsynslovgivningen eller
straffeloven.

Nr. 3 foreslar, at styrelsen skal have mulighed for at videregive fortrolige oplysninger til
Fondsridet samt dettes sekretariat, der administreres af bde Finanstilsynet samt Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, til brug for efterforskning af forhold, der falder inder under Fondsridets
tilsynsvirksomhed efter vardipapirhandelsloven. Der henvises i den forbindelse til § 83 i
vardipapirhandelsloven.”

Datatilsynet skal anbefale, at det i forbindelse med lovforslagets videre be-
handling overvejes, om de beskrevne videregivelser af eventuelle personop-
lysninger ligger inden for rammerne af persondatalovens § 5, stk. 2, og den
tilsvarende bestemmelse i databeskyttelsesdirektivet.

4. Videregivelse til myndigheder inden for EU

Det folger af forslagets § 48, stk. 4, nr. 4, at oplysninger kan videregives til
tilsynsmyndigheder for revisorer og revisionsvirksomheder i andre lande in-
den for EU, 1 E@S-lande eller i lande, som Fellesskabet har indgaet aftale
med, under forudsztning af, at modtageme af oplysninger kun anvender disse
til varetagelsen af deres opgaver.

Safremt det er hensigten at skabe en hjemmel til videregivelse af falsomme
personoplysninger omfattet af persondatalovens §§ 7 eller 8, uanset om der er
hjemmel i persondatalovens videregivelsesregler, skal Datatilsynet anbefale,

- at det tydeliggares i lovforslaget, at der etableres en sidan saerlovshjemmel,




og at det overvejes, om dette er inden for rammerne af databeskyttelsesdirek-
tivet.

Hvis dette ikke er tilfacldet, saetter persondatalovens regler granser for, hvor-
nér der vil kunne ske videregivelse. Navnlig for sa vidt angér falsomme op-
lysninger ma det antages, at videregivelsesmulighederne er begrznsede.

Videregivelse vil kunne ske med udtrykkeligt samtykke fra den person, op-
lysningerne vedrerer, eller hvis videregivelsen er nadvendig for, at et retskrav
kan fastlaegges, gores geeldende eller forsvares, jf. § 7, stk. 2, nr. 1. og 4.

Videregivelse af oplysninger om strafbare forhold, vaesentlige sociale proble-
mer og andre rent private forhold vil desuden kunne ske, hvis videregivelsen
sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger
hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensy-
net til den, oplysningen angér, jf. § 8, stk. 2, nr. 2.

Det er Datatilsynets opfattelse, at videregivelse i henhold til persondatalovens
§ 8, stk. 2, nr. 3, udelukkende kan ske, nar det er nedvendigt for udferelsen af
en dansk myndigheds virksomhed. Tilsynet finder derfor ikke, at der i medfer
af denne bestemmelse kan ske videregivelse af oplysninger til andre med-
lemslande.

5. Videregivelse til myndigheder i tredjelande

Det fremgér af forslagets § 48, stk. 4, nr. 5, at der kan ske videregivelse af
oplysninger til tilsynsmyndigheder for revisorer og revisionsvirksomheder i
andre lande unde for Den Europziske Union, til brug for varetagelse af deres
funktion inden for offentligt tilsyn, kvalitetskontrol eller i forbindelse med en

undersegelse, jf. dog stk. 5 og 6.

Af stk. 5 fremgér bla., at videregivelse alene kan ske, hvis der er indgaet afta-
Ie om gensidighed med det pagzldende land, hvis formélet med anmodningen
kan retfzerdiggares, under forudsatning af, at modtagerne er underlagt en lov-
bestemt tavshedspligt og kun kan anvende oplysningerne til varetagelse af
deres funktion, samt hvis videregivelsen sker i overensstemmelse med lov om
behandling af personoplysninger.

For sé vidt angir behandlingshjemlen kan Datatilsynet henvise til det, som er
anfort under punkt 3 i forhold til videregivelse til myndigheder i EU.

Derudover skal Datatilsynet henlede opmaerksomheden pa persondatalovens §
27, hvorefter der kun méa overfores oplysninger til et tredjeland, safremt dette
land sikrer et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau, jf. dog stk. 3.

Efter § 27, stk. 3, kan overforsel bl.a. ske hvis overfersien er ngdvendig eller
folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov for at beskytte en vig-
tig samfundsmaessig interesse eller for, at et retskrav kan fastlegges, gores
gxldende eller forsvares, jf. stk. 3, nr. 4.




6. Offentliggerelse af undersegelsesresultater, herunder evt. om over-
traedelse af lovgivningen

Efter forslagets § 41 kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bestemme, at resul-
tatet af undersegelsen i henhold til § 40 skal offentliggeres, og i hvilken
form offentliggarelsen skal ske. Offentliggarelsen sker pa Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens hjemmeside.

- I bemerkningerne til bestemmelsen anfares det, at offentliggorelse af resulta-
- tet kan have stor preventiv vardi overfor revisorerne og revisionsvirksomhe-
- derne. Samtidig har det ogsé stor betydning for tilliden til det offentlige til-
synssystem, og dermed for tilliden til revisorerhvervet. Offentliggorelse vil
imidlertid ogsd kunne komme pi tale med henblik pa at varetage revisions-
virksomhedens interesse. Det kunne forekomme i en situation, hvor der i of-
fentligheden verserer “rygter” om revisionsvirksomheden, men hvor resultatet
af undersegelsen viser, at der ikke er hold i sddanne rygter. Erfaringer vil vise,
1 hvilket omfang der er behov for at offentliggere resultatet af undersegelser.
Hvis der i resultatet af undersagelsen henvises til en specifik kunde, cler re-
sultatet i evrigt indeholder oplysninger af fortrolig karakter, vil sddanne op-
lysninger dog ikke indgd i det offentliggjorte resultat af undersegelsen.
Spergsmélet om en offentlig myndigheds adgang til at offentliggere resultatet
af et tvangsindgreb skal som udgangspunkt afgeres efter de almindelige regler
om tavshedspligt i forvaltningsloven og straffeloven samt persondataloven.
Offentliggerelse skal saledes respektere de galdende regler om tavshedspligt.

Det stér i ikke Datatilsynet ganske klart, hvilke nzrmere oplysninger der vil
kunne blive offentliggjort efter forslagets § 41. Tilsynet skal siledes anbefale,
at dette tydeliggeres.

Da forslaget bl.a. omtaler offentliggerelse af manglende efterlevelse af pabud
efter § 40, som er strafsanktioneret efter § 42, lagger Datatilsynet til grund, at
den pétenkte offentliggerelse vil kunne omfatte oplysninger om strafbare
forhold.

I det omfang, der indgéar oplysninger om personers strafbare forhold, skal Da-
tatilsynet henlede opmaerksomheden pa persondatalovens § 8, stk. 2, hvorefter
oplysninger om strafbare forhold som udgangspunkt ikke ma videregives.
Videregivelse kan dog ske, safremt en af betingelsermne i § 8, stk. 2, nr. 1-4 er
optyldt. Herudover folger det af § 8, stk. 6, at videregivelse i evrigt kan finde
sted, hvis betingelserne 1 § 7 er opfyldt.

Det er Datatilsynets umiddelbare vurdering, at disse betingelser ikke er op-
fyldt i forbindelse med offentliggerelse af oplysninger om navngivne personer
(revisorer), som har overtradt lovgivningen.

I den forbindelse skal Datatilsynet henlede opmaerksomheden pd, persondata-
lovens § 2, stk. 1, og forarbejderne til denne bestemmelse om forholdet mel-




lem persondataloven og anden lovgivning. Konsekvensen af reglen er, at per-
sondataloven gér forud for regler om behandling af personoplysninger i anden
lovgivning, som giver den registrerede en darligere retsstilling end personda-
taloven. Dette glaeder dog ikke, hvis den darligere retsstilling har vaeret tilsig-
tet og i gvrigt ikke strider mod databeskyttelsesdirektivet.

I forbindelse med Folketingets behandling af forslaget til lov om behandling
af personoplysninger (L147, 1999-2000) tilkendegav Justitsministeriet i et
svar pa et spergsmal (nr. 37) fra Folketingets retsudvalg, at for s vidt angar
"nye srlovsbestemmelser” - dvs. om szrlovsbestemmelser, der treeder i kraft
efter ikrafttredelsen af loven om behandling af personoplysninger - ber der i
forslaget til seerloven eller 1 bemarkningerne hertil udtrykkeligt tages stilling
til, om den registrerede skal have en darligere retsstilling end den, der er fast-
sat 1 den generelle lov om behandling af personoplysninger.

Datatilsynet skal derfor henstille, at det tydeliggeres i lovforslagets bemaerk-
ninger, hvorvidt der tilsigtes en fravigelse af persondataloven. Safremt dette
er tilfeldet, skal Datatilsynet desuden henstille, at Erhvervs- og Selskabssty-
relsen foretager en vurdering af, hvorvidt den enskede lovregel om offentlig-
gorelse af oplysninger er forenelig med 'databeskytteisesdirektivetg. Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen md navnlig foretage en vurdering i forhold til direktivets
artikel 8, stk. 4-6. Ud over, at der i den nationale lovgivning skal gives til-
strekkelige, specifikke garantier som beskrevet i direktivets artikel 8, stk. 5,
skal Datatilsynet henlede opmaerksomheden pa forpligtelsen til at underrette
kommissionen i artikel §, stk. 6.

7. Afsluttende bemaerkninger

Datatilsynet forudsetter i evrigt, at persondatalovens bestemmelser iagttages i
forbindelse med den praktiske gennemforelse af ordningen, herunder reglerne
om oplysningspligt og indsigtsret.

Det bemarkes for en god ordens skyld, at det felger af persondatalovens § 57,
at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkularer eller lignede generelle
retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse
med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Datatil-

synet.

"L 147 bilag 17. Justitsministeriets svar pé spergsmdl om ministerens kommentar til notat fra
Deet Retsvidenskabelige Institut B.

® Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske per-
soner i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (direktiv 95/46/EF).




Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Lena Andersen

| ~ Kontorchef




DISCIPLINARNAVNET

FOR STATSAUTORISEREDE OG REGISTREREDE REVISORER

Heringssvar vedrerende forslag til ny revisorlov.

Med mail af 21. december 2007 har Disciplinernavnet fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen mod-
taget forslag til lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder m.v. til horing.

Disciplinernavnet har med tilfredshed noteret,

at nzevnet efter forslaget skifter navn til Revisornavnet, og
at ét medlem af formandskabet efter § 43, stk. 1, skal vaere landsdommer.

Disciplinernavnet har i evrigt folgende bemeerkninger til lovforslaget:

Vedrorende § 1, stk.2.
I bemarkningerne til § 1 side 48 anfares det, at

“Andre erkleeringer omfatter .... de erkiceringer, som revisor afgiver som syns- og skonsmand
udpeget efier retsplejelovens regler eller hvor revisor er udpeget som kurator efier
konkurslovens regler. Det er sdledes uden betydning i forhold til revisorlovens anvendelses-
omrade, hvilken lovgivning, der regulerer revisors arbejde, og hvilken instans, der har
udpeget revisor. Det afgorende er, om revisor afgiver en erkleering med sikkerhed eller uden
sikkerhed, som ikke er til hvervgivers eget brug. Hvis dette er tilfeldet, er revisors erklering

omfattet af revisorloven.”

Disciplinernavnet skal i denne forbindelse henvise til 2 afgerelser, hvor der skete afvisning, idet
sddanne erkleringer ikke sds omfattet af neevnets kompetence. Det drejer sig om sagerne 27/2006-S
og 48/2006-R afsagt henholdsvis den 21. august 2007 og den 27. august 2007.

I 27/2006-S var der klaget over en syns- og skensmand udmeldt af @stre Landsret. Det fremgar af
Disciplin®rnevnets preemisser, at udmeldelsen er sket efter retsplejelovens regler, der indeholder
-regler om skensmandens habilitet, og at klager over syns- og skensmends fremgangsmade ved
deres forretning fremsattes over for den ret, hvor afhjemlingen skal ske. Det fremgar videre af
premisserne, at syns- og skensmanden er udmeldt ved en judicicl afgerelse, der kunne vare

genstand for keere.

I 48/2006-R var der klaget over 4 registrerede revisorer i forbindelse med afgivelsen af en
tillidsmandsberetning, som blev fremlagt i skifteretten sammen med et akkordforslag, og som ikke
var udarbejdet af de indklagede personligt, men derimod af en af revisionsfirmaets andre medarbej-
dere, der var partner i firmaet uden selv at vaere registreret revisor. Det fremgar af Disciplinar-




naevnets preemisser, at den pagaeldende var beskikket som tillidsmand 1 henhold til konkurslovens §
164, at klagen vedrerte et hverv, som han var udmeldt til af skifiereiten, at udmeldelsen var en
judiciel afgorelse, der kunne veere genstand for appel, at han som tillidsmand var underlagt
konkurslovens regler om uafhengighed, og at fejl ved udferelsen af hvervet i forste rekke kunne

rejses over for skifteretten.
Det hedder herefter afsluttende i prazmisserne i begge sager:

Ved den nuveerende revisorlov fra 2003 skete der i forhold til den tidligere revisorlovgivning
en begreensning af det lovregulerede omrdde og som en konsekvens heraf en tilsvarende
begreensning af neevnets saglige kompetence. Sdledes som revisorloven nu er affattet, omfatter
loven og dermed ncevnets kompetence ikke enhver virksomhed, der udeves af en
statsautoriseret (eller registreret} revisor.

Om afgreensningen af revisorlovens omrdde over for det judicielle omrade anfortes folgende i
Revisorkommissionens beteenkning nr. 1411/2002, som revisorloven i det veaesentlige bygger
pa (s. 153 i tilknyining til forslager om ophevelse af § 8 i den tidligere lov om
statsautoriserede revisorer):

... Bestemmelsen geelder alene for statsautoriserede revisorer. Efter kommissionens
-opfattelse skal revisorlovgivningen ikke regulere domstolenes virke, og denne del af
bestemmelsen synes derfor overflodig. Spergsmdlet om istandbringelse af akkorder er
reguleret i forbindelse med forslagets uafhengighedsbestemmelser og er i ovrigt reguleret i
konkursloven.

Revisorkommissionen foresldr derfor, at bestemmelsen ikke medtages i forslager til ny
revisoriov.”

Det findes herefter bedst stemmende med revisorloven og dennes forarbejder, at klagen, der
reelt udspringer af utilfredshed med den af domstolene udpegede skonsmand og dennes
udfarelse af hvervet, ikke kan anses for omfattet af Disciplincerneevnets kompetence. Neevnet
afviser derfor sagen.

Sé vidt neevnet kan se, er der intet anfort i beteenkning 1478/2006, som stetter loviorslagets ovenfor
citerede bemarkninger pa side 48. Navnet skal ikke undlade at pege pa, at det er forbundet med
principielle betenkeligheder og forekommer i bedste fald usedvanligt at etablere en ordning,
hvorefter naevnet som administrativt organ skal virke som en slags “overinstans” for domstolene.
Navnet skal pd den baggrund foresld, at det i bemerkningerne praciseres, at revisors erklaering
vedrerende en syns- og skensforretning eller vedrarende et konkursbo til brug for skifteretten ikke

er omfatiet af nevnets (saglige) kompetence.

Vedrsrende § 1, stk. 3.

Disciplinermeevnet skal papege, at det forhold, at navnet er kompetent i omridet for § 1, stk. 3
erklzringer, ma forudses at give problemer i relation til afgransningen til pd den ene side § 1, stk. 2
erkleringer (med sikkerhed) og pa den anden side over for radgivning, ligesom det ene eksempel pa
en § 1, stk. 3 erklaering, der er naevnt i bemearkningerne (side 52 Erklering om assistance med
udarbejdelse af budgetter), kan indeholde bade en erklaeringsdel med sikkerhed og en erkleringsdel




uden sikkerhed, jf. revisionsstandard 3400 vedrgrende erklering pd fremadrettede finansiclle
oplysninger, hvor der afgives erkizring med sikkerhed vedrerende ledelsens budgetforudsatninger
og erklering uden sikkerhed om, hvorvidt resultaterne i de fremadrettede finansielle oplysninger

kan opnis.

Det vil ligeledes vare vanskeligt at udfinde en “god skik” p& omradet, der ikke er dakket af
revisionsstandarder, og hvor der alene efter bemarkningerne (side 50) skal udvises professionel
kompetence og forngden omhu.

Vedrorende § 44, stk. 2 og 4.

Efter disse bestemmelser kan Revisornaevnet begrense en revisors eller en revisionsvirksomheds
“adgang til at udeve lovpligtig revision ecller frakende godkendelsen”. Bortset fra at ordet
”godkendelsen” har erstattet ordet “beskikkelsen”, er formuleringen identisk med formuleringen af
frakendelsesbestemmelsen i den nuvarende lov og med formuleringen i de tidligere love om
statsautoriserede revisorer og om registrerede revisorer. Revisornevnet skal foresl3, at bestemmel-
sen om at begrense revisors eller revisorvirksomhedens adgang til at udeve lovpligtig revision
udgar, saledes alene bestemmelsen om at frakende godkendelsen bibeholdes. Adgangen til at udeve

~ lovpligtig revision er alene en del af erkleringsomradet i § 1, stk. 2, og det er vanskeligt at forestille

sig, at Revisornavnet vil frakende en revisor eller en revisionsvirksomhed adgangen til at udove
lovpligtig revision, men tillade at den pageldende fortsat kan afgive andre erkleringer med
sikkerhed efter § 1, stk. 2. Dette vil ogsa svare til den adgang til at fratage en revisor godkendelsen,
som 1 § 8, stk. 1, er tillagt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Vedrerende bemzerkningerne til lovforsiagets § 56, stk. 4.

Denne bestemmelse er indholdsmaessigt identisk med den nuverende lovs § 30, stk. 4. Ved
fortolkningen af dennec bestemmelse er Disciplineernsevnet stedse giet frem efter princippet i
straffelovens § 3, og har konstateret, at der er sket en tilsideszettelse af de pligter, som stillingen som
revisor medferer, men har ladet den forskyldte straf bortfalde. Neevnets preemisser i den slags sager
har typisk har veret formuleret omtrent som i 22/2004-S, der er afsagt den 20. april 2005:

I det omfang, neevnet har fundet, at indklagede efter den dageldende lov har handlet i strid
med god revisorskik, har forholdene sdledes ikke sammenheng med revisors opgaver i
henhold til den nugeeldende lovs § 1, stk. 2. Sdfremt de kritisable forhold havde fundet sted
efter lovens ikrafitreeden, ville der ikke have veeret tale om en tilsidesettelse af revisors
pligter. Det folger af princippet i straffelovens § 3, at den disciplineersiraf, som indkiagede i
medfor af den tidligere lov om statsautoriserede revisorer har forskyldt, herefter bortfalder.”

Bemarkningerne til § 56, stk. 4, er temmelig klare og vil forhindre det resultat, som en anvendelse
af straffelovens § 3 forer til. Dette begrundes bl.a. i bemarkningerne med, at straffelovens § 3 ikke
direkte finder anvendelse pa disciplineransvaret (s. 128). Det er lovgivers kompetence at satte
straffelovens almindelige regel ud af funktion ved en anden og senere lov som revisorloven, men vi
finder principielt fortolkningen i bemarkningerne til § 56, stk. 4, meget uheldig. Vi har i naevnet
stedse anvendt straffelovens regler og principper analogt - endog i en sadan grad, at vi udelod ordet
“analogt” og nermest tog for givet, at der gjaldt det samme for strafansvar som for disciplinger-
ansvar. Det ville vaere 1 klar modstrid med denne mangearige, klare praksis og opfattelse i nzvnet,
hvis § 3 ikke skulle vaere afgerende for vores behandling af overgangsproblemet. En anvendelse af




§ 3 vil typisk veere til den indklagedes fordel i en situation som den foreliggende, hvor det strafbares
omrade begrznses med den nye lov. Der er efter vores mening realt ubegrundet og at vende tingene
pé hovedet, ndr bemarkningerne legger op til, at spergsmal om straf (ved tiltalerejsning og en
almindelig straffesag) skulle afgores under den for tiltalte gunstige anvendelse af § 3, medens der
skulle ses bort fra § 3 ved afgerelsen af det i praksis for indklagede langt alvorligere spergsmél om
disciplinzrstraf. Vi skal derfor henstille, at bemerkningerne til § 56, stk. 4, ndres saledes, at en
fortsat anvendelse af princippet i straffelovens § 3 kan finde sted.

Séfremt dette ikke matte blive resultatet, skal vi henstille, at det kommer til at fremga direkte af §
56, stk. 4, at princippet i straffelovens § 3 ikke finder anvendelse ved Revisornavnets behandling af

klagesager.

Den 20. februar 2008

V. O. Rasmussen
Formand
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Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Kronprinsessegade 8, 1306 Kgbenhavn K. Telefon 33 93 91 91
Telefax nr, 33 11 09 13 e-mail: fsr@fsr.dk Internet: www.fsr.dk

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1
i780 Kgbenhavn V

Att. Peter Krogslund Jensen

E-mail: PKI@ecogs.dk

22, januar 2008
J§ (X:\Faglig\HOR SV AR\2007\H170-07.doc)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ved e-mail den 18. december 2007 fremsendt udkast til
Forslag til Lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder m.v. i hgring,

Foreningen af Statsantoriserede Revisorer takker for muligheden for at kommentere udkastet,
idet det dog md bemerkes, at hgringsfristen har veeret for kort,

Foreningen har med tilfredshed noteret, at revisionsdirektivet nu implementeres i den danske
lovgivning — og at det sker i form af en helt ny og samlet lov.

Lovudkastet fastsatter som noget nyt regler for revisors efteruddannelse. Foreningen kan ikke
stgtte forslaget om lempeligere krav til efteruddannelse for visse tevisorer end hvad, der
anbefales af den internationale revisororganisation IFAC. Efteruddannelsen er afggrende for
at vedligeholde revisorernes hgje faglige niveau og sikre kvaliteten af revisorernes arbejde.

Det fremsendte lovudkast giver med ikke mindre end 20 bemyndigelsesbestemmelser
Erhvervs- og selskabsstyrelsen meget vide rammer til at fastsette regler om endog meget
vaesentlige forhold, fx revisors uathzngighed, revisionsvirksomhedernes kvalitetsstyring samt
om kvalitetskontrollen. Foreningen finder det hensigtsmaessigt sifremt Styrelsens
bemyndigelse afgranses i de situationer,

Overordnede bem:erkninger til lovudkastet

Lovudkastet er i vid udstraskning baseret pa de anbefalinger, som Revisorkommissionen

har anfgrt i betenkning nr. 1478 samt efterfdlgende drgftelser om lovens anvendelsesomrade.

Det forekommer hensigtsmeassigt, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har besluttet at fremlegge et
udkast til en helt ny lov frem for at tilpasse den eksisterende.

Det fastlagte anvendelsesomrade synes at veere afbalanceret mellem gnsket om klarhed og
brugerbeskyttelse. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der fortsat vil vare en razkke

1711




afgrensningsproblemer og uklarhed om, hvorvidt rapporter m.v. vil vare omfattede af § 1,
stk. 3, selvom det i bemarkningerne til § 1 er forsggt at forklare forskellen pa en "erklering”
og en “rapport” samt at pracisere, at rapporter ikke er omfattet af loven,

Omfanget af bemyndigelser til af fastscette neermere regler

Udkastet indeholder i lighed med den nuverende revisorlov fra 2003 en reekke bemyndigelser
- til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til at fastsetie neermere regler — i mange tilfzlde om meget
vesentlige forhold. Det er naturligt, at lovgiver pa et omride som revisorreguleringen
foretager delegation i relation til fastsmttelse af detailregler m.v. Det indebzrer mange
fordele, men pa vasentlige omrider bgr omfanget af delegationen vere nermere fastlagt i
lovgivningen. Dette synes samrligt pikrevet med de nye og vidtgiende befgjelser, der
tillegges Erhvervs- og Sclskabsstyrelsen. I vedhaftede bilag 1 er oplistet de bemyndigelser,
FSR har noteret sig indeholdt i lovudkastet.

En reekke af disse bemyndigelser er uproblematiske og naturlige og adskiller sig materielt
ikke fra den nuvzerende revisorlov. Med den forsteerkede rolle, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
tillegges i henhold til lovadkastet, er det imidlertid vigtigt, at styrelsen ikke fremtreder som
bade lovgivende og udgvende magt. Det bgr derfor overvejes, om omfanget af delegation ikke
skal afgrenses mere i loven, og om lovforslagets bemarkninger i @get grad kan precisere
formélet. Det gelder eksempelvis adgangen i § 24, stk. 5, til at fasts®tte regler for revisors
uathzngighed, i § 28 om indholdet af kvalitetsstyringssystemet og i § 34, stk. 3, hvor
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bemyndiges til at udarbejde nwmrmere regler for
kvalitetskontrollen og betalingen for denne.

Bemyndigelsen i § 41 til at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan bestemme, om resultatet af en
undersggelse skal offentligggres, og i hvilken form offentligggrelsen skal ske, giver anledning
til at bemerke, at vi finder, at kriterierne herfor mé veaere meget klare.

Kvalitetskontrollen

Minimumskravene til kvalitetskontrollen fremgér af direktivets artikel 29 og indeholder bl.a.
krav om, at de personer, der udfgrer kvalitetskontrollen, skal have tilstrekkelig faglig
uddannelse og relevant erfaring inden for lovpligtig revision og regnskabsafleggelse
kombineret med specifik trening i kvalitetssikringskontrol. Vi har med tilfredshed noteret os,
at kravet er indarbejdet i lovudkastets § 35, stk. 1. Det bgr imidlertid ogsa sikres, at kravet
opfyldes i de tilfelde, hvor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i konkrete sager udpeger andre end
revisorer, jf. bestemmelsens sidste punktum. Vi skal derfor foresld, at sidste punktum =ndres
til: "Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan i konkrete sager udpege andre end revisorer som
kvalitetskontrollanter til sammen med disse at foretage kvalitetskontrollen™,

Det skal bemarkes, at omradet for den offentlige kvalitetskontrol i lovudkastet begranses i
forhold til de nugzldende regler, hvorfor den foreningsbaserede kontrol formodes at 3 et

stgrre omfang.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer foretager, som bekendt, i dag en foreningsbaseret
kvalitetskontrol af de opgaver, som medlemsvirksomhederne besk=ftiger sig med, og som
ikke er omfattet af den offentlige kvalitetskontrol. Den foreningshaserede kvalitetskontrol
foretages af samme kontrollanter, som udpeges af Revisortilsynet til at foretage den offentlige
kontrol. Dette er en praktisk og effektiv foranstaltning, Vi skal derfor anmode om, at de
nermere regler, der skal udarbejdes for kvalitetskontrollen, tager hgjde for, at disse to
systemer koordineres og vi gir ud fra, at bl.a. FSR inddrages i udarbejdelsen af disse regler,

Vi skal henlede opmerksomheden p4, at udtrekningen af firmaer til kvalitetskontrollen finder
sted pr. 1. marts, og aftaleskemaer for 2008-kontrollen skal foreligge 1. april 2008, Det ses
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ikke, at ikrafttredelsesbestemmelserne tager hgjde for disse forhold. Det bgr preciseres i
ikrafttredelses- og overgangsbestemmelserne, at den nugeldende ordning — herunder
godkendelse af kontrollanterne - gzlder for 2008. I modsat fald ser vi en risiko for, at der vil
opstd usikkerhed om kvalitetskontrollen i 2008,

Efteruddannelse

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer skal udtrykke en srlig bekymring over udkastets
forslag om differentieret efteruddannelse.

Ilovens § 4, stk. 2, bemyndiges Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til at fastsette regler for et
differentieret uddannelsesnivean, (der menes formentlig efteruddannelsesnivean) for de
revisorer, der udfgrer revisions- eller erkleringsopgaver for de i § 21, stk. 3, omhandlede

- virksomheder og andre revisorer. Det fremgér af bemarkningeme til bestemmelsen, at ideen

er, at efteruddannelseskravet til andre revisorer” skal vare mindre, si det f.eks. kun udggr
halvdelen af den tid, der kraves for revisorer, der udfgrer opgaver for "§ 21, stk. 3
virksomheder”, En sadan differentiering indebzrer en risiko for, at godkendte revisorer
opdeles i et A- og et B-hold.

Revisionsdirektivet indeholder ikke bestemmelser om lempeligere krav til efteruddannelse af
en del af de godkendte revisorer. Det fremgir af direktivets artikel 13, at
efteruddannelsesprogrammer skal sikre, at revisorerne kan bevare bl.a. deres teoretiske viden
pa et tilstrekkeligt hgjt niveau, Kravene til revisors teoretiske viden fremgér af direkiivets
artikel 7 at vaere “de forhold, der er relevante for udgvelse af lovpligtig revision”, Disse er
nzrmere specificeret i artikel 8.

Det er vor opfattelse, at efteruddannelseskravet, som direktivet pilegger medlemsstaterne at

. overholde, forudsztter at den teoretiske viden, der er relevant for udgvelse af lovpligtig

revision, skal sikres bevaret hos samtlige de godkendte revisorer.

Den internationale revisororganisation IFAC har, som det fremgir af bemarkningerne til
lovbestemmelsen, udarbejdet retningslinier for medlemmernes efteruddannelse, Det er disse
krav, som internationalt er anerkendte minimumskrav til revisorers efteruddannelse. En
bestemmelse om at godkendte, danske revisorer skulle kunne ngjes med at opfylde halvdelen
af de internationale minimumskrav til efteruddannelse, vil devaluere danske revisorers
internationale anerkendelse og tilliden til disses kvalifikationer.

En eventue! differentiering af efteruddannelsesniveauet bgr derfor som minimum kreve
IFACs krav overholdt af alle godkendte revisorer. Det skal bemeerkes, at IFACs standarder
gelder for alle typer af revisionsvirksomheder, uanset stgrrelse og klientsammensatning.

Det skal tilf@jes, at Revisorkommissionen i betznkning nr. 1478 har anbefalet, at de danske
regler lezgger sig op ad revisorforeningernes krav til efteruddannelse, idet disse lever op til
internationale standarder. Revisorkommissionen bemarker endvidere, at der inden for alle
liberale erhverv er ved at blive gennemfdrt en omfattende efteruddannelse, som formentlig
ikke vil blive mindre omfattende fremover, da efteruddannelse ligeledes er indeholdt i
"velferdsreformen™.

Det fremgér af bemeerkningen til bestemmelsen, at hensigten er, at revisionsvirksomhederne
skal indberette oplysninger om efteruddannelse i Revireg, Hertil skal bemearkes, at et sadant
krav kan ses som en gget administrativ byrde for revisionsfirmaerne. Det bgr overvejes at lade
firmaerne opbevare oplysninger, der sd kan péses opbevaret ved kvalitetskontrollen.
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Generelle bemazrkninger til udkastet

Lovudkastet anvender konsekvent begrebet "arsrapport” som genstand for revisionen. T udkast
til forslag til @ndring af &rsregnskabsloven @ndres “irsrapport” til “Arsregnskab” som
konsekvens af den foresliede ophavelse af revisionspligten for ledelsesberetningen. Udkastet
til Lov om godkendte revisorer bgr tilsvarende tilpasses. Det skal i den forbindelse bemarkes,
at endringen enkelte steder vil ngdvendigggre yderligere preciseringer, f.eks. i § 20 (se
bemarkning til den specifikke bestemmelse).

”§ 21, stk 3 virksomheder” benzvnes nogle steder “virksomheder, der er af interesse for
offentligheden” og andre steder “serlig betydningsfulde virksomheder”. Det anbefales
konsekvent at anvende samme terminologi og at denne baseres pa 8. direktiv.

Specifikke bemarkninger til lovadkastet

Bemarkninger, der har til formé! at tydeligggre anvendelsesomriidet for en lovbesternmelse,
er afgivet nedenfor, sclvom bestemmelsen findes i tilsvarende ordlyd i den eksisterende
lovgivning.

Til § 1, stk. 3:
T forbindelse med udarbejdelse af denne nye bestemmelse foreslds en sproglig forbedring,
siledes at sidste del af s@tningen formuleres: ”.tillige anvendeise ved revisors afgivelse af
andre erkleringer, der i gvrigt krzeves i henhold til lovgivningen og andre erkleringer, der
ikke udelukkende er til hvervgivers eget brug”.

Til § 1, stk. 4:

For at fierne tvivl om, hvorvidt revisors eventuelle fritidsaktiviteter som revisor for den lokale
spejderklub og lignende er omfattet af lovens bestemmelser, kunne i 1. linie tilfgjes efter “der
er godkendt i henhold til § 3,..”: “og som oprraeder i egenskab af at vaere godkend:”.

(For yderligere begrundelse henvises til kommentaren til § 53, sik. 4).

Til § 16, stk. 2:

Det fremgér af bestemmelsen, at det skal oplyses i erkleringen, hvis revisor ikke er nafhengig
ved udfgrelsen af opgaverne. 1 henhold til danske og internationale standarder skal det
normalt fremgé, at revisor er uathangig. Det bgr derfor overvejes, om det altid skal fremga,
hvorvidt revisor er uathengig eller ej.

Til§ 19, stk 1:

Bestemmelsen om, at kun revisorer mé afgive revisionspétegninger pi regnskaber, er klar og
hensigtsmeessig, men vi mad ggre opmerksom pd, at eksempelvis fondsregnskaber kan
revideres (og pitegnes) af en godkendt forvalmingsafdeling, og regnskaber for
idrtsforeninger og klubber m.m., der ikke er omfattet af lovpligtig revision, formodes fortsat
at kunne revideres (og pategnes) af ikke-godkendte revisorer. Det bgr endvidere fremgd,
hvorvidt en ikke lovbestemt intern revisor kan afgive en revisionspategning pa et drsregnskab.

Til § 20, stk 1:

Det forventes, at “rsrapport” i revisorloven @ndres til “arsregnskab” som konsekvens af
-@ndringen i Arsregnskabsloven, jf. vore generelle bemmrkninger til lovudkastet.
Konsekvensendringen skaber samtidig behov for en yderligere tilretning af besternmelsen i §
20 stk. 1, hvor det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at begrebet "arsrapport” er
anvendt for at precisere, at revisor fremover kun har pligt til at fgre en revisionsprotokol, hvis

revisionen vedrgrer en “arsrapport”.
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Til § 20, stk. 3:

Der omtales i punkt 1, at revisor bl.a. skal oplyse om “fejl eller mangler”. Det foreslés, at
sidanne rapporteringspligter afstemmes med kravene i danske og internationale
revisionsstandarder om revisors pligt til at rapportere om ikke-korrigerede fejl og mangler
samt om Korrigerede forhold m.v.

I punkt 2) kreves oplysning om forhold, som “normalt mé forventes at have betydning”. Vi
finder, at der er tale om en skzrpet formulering i forhold til den nugzldende "normalt mé
forventes at viere ngdvendigt”. — Af lovbemsrkningen til bestemmelsen kan ikke ses
- begrundelse for at anvende en anden ordlyd af bestemmelsen. Bestemmelsen kunne 1 gvrigt
med fordel ggres mere precis.

Til § 20, stk 5:
Den indbyrdes sammenhzng mellem § 20, stk. 3 og stk. 5 bgr afklares, s det fremgéir mere
klart, hvilke rapporteringspligter revisor har i forhoid til revisionen af koncernregnskabet.

Til §21, stk. 1 0g 2:

Det skal bemazrkes, at oplysningskravet i protokollen, som det er formuleret, ikke er
tilstrezkkeligt for bestyrelsen til at overvige og kontrollere revisors nathzngighed, jf. kravet i
§ 31, stk. 2, or. 4, idet dette titlige vil omfatte ydelser leveret fra netverksfirmaer.

Det fremgir af lovudkastet, at datterselskaber, der i sig selv anses for betydelige (overstiger
kriterierne i § 21, stk. 3 nr. 5), omfattes af reglerne, hvilket forekommer overflgdigt.

Til § 21, sik. 3:

Bestemmelsen, som den er formuleret, rammer meget bredt, f.eks. vil revisorer for
andelskasser og smi provinssparekasser blive omfaitet af reglerne om “rapport om
gemnemsigtighed” i § 27 m.m. Er der proportionalitet mellem det mal, der skal tilgodeses og
de byrder, der l=gges pa en reekke mindre virksomheder, som omfattes af bestemmelsen?

Til § 23, stk 1:
Det bgr fremga, hvorndr opbevaringsperioden pd 5 ar begynder.

Til § 23 stk 3:

Bestemmelsen om, at (koncern)revisor skal opbevare et eksemplar af dokumentationen,
herunder arbejdspapirer, for det udfgrte revisionsarbejde i dattervirksomheden af betydning
for revisionen af koncernregnskabet, hvis der ikke er indgdet aftale om fyldestggrende og
ubegrznset adgang til dokumentationen savner en uddybning i lovbemerkningerne. Vi
finder, at det bgr praciseres, hvilken dokumentation, der anses “af betydning™ for revisionen
(i direktivet anvendes “relevans” for koncernrevisionen) eksempelvis ved henvisning til
Revisionsstandard 600 “anvendelse af anden revisors arbejde”. Koncernrevisor vil i
overensstemmelse med RS 600 typisk opbevare opsummerende notater, erklaringer fra
datterselskabsrevisor om udfygrie arbejdshandlinger vedrgrende vaesentlige regnskabsposter og
lignende, der har relevans for koncernrevisionen, hvorimod datterselskabsrevisors
arbejdspapirer forbliver hos datterselskabsrevisor.

Det kan i praksis vaere vanskeligt at f vdleveret datterselskabsrevisors arbejdspapirer, nar der
ikke er indgdet aftale om udlevering af arbejdspapirer med det pdgaldende tredjeland.

Det skal tilfgjes, at arbejdspapirer fra datterselskabsrevisorer i tredjelande af sproglige arsager
ogsd kan veere negnede til formalet.

Til § 24, stk. 3:

I bestemmelsen opremses en rakke trusler mod revisors wvathzngighed, heriblandt
“fortrolighed” og tillid” (der er de officielle oversmttelser af direktivets “familiarity” og
“trust™). I almindeligt sprogbrug forekommer disse ikke at vare uafhangighedstrusler.
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“Fortrolighed” nevnes i § 16, stk. 1, som er en af grundpillerne i ”god revisorskik”, hvorfor
det kan virke forvirrende at anvende ordet som en trussel i relation til
uafthangighedsbestemmelsen i § 24.

Vi kan derfor foresld, at “fortrolighed” og "tillid” ®ndres til “nzre personlige, herunder
familizre, relationer” eller lignende.

Til § 25:

I bemarkningen anfgres det i afsnittet, der begynder med "Med hensyn til spgrgsmailet om
rotation “nedad” i koncernen...” anfygres i sidste satning: “en moderselskabsrevisor kan
siledes ikke vemlges som revisor i en dattervirksomhed, der er vasentlig i forhold til
koncernen.” Modsztningsvis kan dette lxses, som om det er foreneligt med rotationsreglerne
at blive valgt til revisor i dattervirksomheder, der ikke er vasentlige. Det skaber behov for en
definition af "veesentlig” og vil i gvrigt kunne vere i strid med sdvel de danske retningslinier
for revisors etiske adferd som IFACs Code of Ethics for Professional Accountants.

Til § 28, stk 2.
"En “servicebemerkning™: “fastsatte” skal sendres til "fasts@tte™.

Ti§31:

Kravet om at mindst ét medlem af revisionsudvalget henholdsvis bestyrelsen, skal vare
uathengigt og have kvalifikationer inden for regnskabsvasen eller revision, indebarer en
risiko for, at virksomhederne kun vzlger ét medlem, der besidder de nzzvnte kompetencer.
FSR kan henvise til anbefalingeme fra Komiteen for god selskabsledelse, der omtaler kravene
til udvalgets samlede sagkundskab og erfaring.

Man synes ved formulering af bestemmelsen at have fiet elimineret den i direktivteksten
indarbejdede mulighed for at tage eksterne medlemmer ind i revisionsudvalgene. Det bgr
overvejes, om det er hensigtsmassigt og rimeligt for selskaberne at udelukke den mulighed,
idet det skal preciseres, at de ansvarsmessige konsekvenser samtidig ber belyses.

Til § 35, stk 1:

1 bestenmelsens sidste punktum skal vi foresld, at det tilfgjes, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen i konkrete sager kan udpege andre end revisorer til sarmmen med disse at
‘foretage kvalitetskontrollen, jf. vore overordnede bemarkninger. Herved sikres, at der altid er
kontrollanter i teamet, som har den tilstrazkkelige uddannelse og erfaring.

Til §370g § 38:

Det fremgar af besternmelserne, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ivarksztte og
gennemfgre en undersggelse, hvis Styrelsen vurderer, at der er en risiko for, at en revisor
eller revisionsvirksomhed vil overtraede bestemmelser i henhold til loven. Det forekommer
at veere et ret Igst grundiag for en undersggelse og siledes tvivlsomt, om begrundelsen er i
overensstemmelse med lov om retssikkerhed, Der er heller ikke i lovbemarkningerne ‘anfgrt
Klare kriterier for, hvornir Styrelsen kan vurdere, at der er en risiko for, at loven vil blive
- overtradt. En begrundet mistanke burde veere et minimumskrav. Vi kan i gvrigt ikke udlede af
direktivets artikel 32, at denne form for undersggelser skal finde sted, uden at revisorer eiler
‘ revisionsvirksomheder er involverede, som det anfgres i bemarkningerne til bestemmelsen,

Der savnes en uddybning i lovbemarkningerne om bestemmelsen i § 37, stk. 1, 2. sztning
vedr, erkleringer ihit. § 1, stk 3.

Til § 53, stk 4
Det fremgar af bestemmelsen, at en revisor, der uden at vere tilknyitet en
revisionsvirksornhed, udfgrer de i § 1, stk. 2, omhandlede opgaver, kan straffes med bgde

eller fengsel i indtil 4 mdr. '
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I lyset af, at godkendte revisorer i deres fritid kan veere valgt uden for deres professionelle
vitke som revisorer i sportsklubber, spejderforeninger og lignende og afgiver
revisionspétegning p& en klubs eller forenings regnskab, bgr det i bemarkningerne til § 53,
stk. 4, praciseres, at den alene geelder, nér den pageldende revisor underskriver sig i sin
egenskab af henholdsvis statsautoriseret eller registreret revisor.

Til §§ 54 og 55: Der savnes ikrafttreedelsesbestemmelser for igangverende kvalitetskontrol
der, jf. vore overordnede bemazrkninger til lovforslaget, er igangsat men ikke feerdiggjort for
2008, ndr loven traeder i kraft.

Til § 55, stk. 2:
Det fremgir ikke helt klart af lovbestemmelsen, hvordan 7-ars periodens ikraftireden ved
rotation fastlegges for virksomheder, der omfattes af § 21, stk. 3, nr. 3. Bestemmelsen kunne

med fordel tydeligggres.
Kommentarer til "Bemserkninger til lovforslaget”

Til afsnit 3.3.3, Uathangighed, skal bemrkes, at de internationale krav allerede i dag er
implementeret i de danske revisorforeningers revisionsstandarder. (Revisionsstandarderne
anvendes bade af medlemmer af FRR og af FSRs egne medlemmer (ca. 95 % af de
statsautoriserede revisorer er medlemmer af FSR)).

Bemarkningen pa side 37 om Revisionsudvalg giver udtryk for, at der ikke findes regler om
revisionsudvalg i geeldende dansk ret. Det skal bemarkes, at Kgbenhavns Fondsbgrs anbefaler
revisionsudvalg som led i god sclskabsledelse, hvilket kunne anfgres i lovbemaerkningerne.

Kommentarer til "Bemzrkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser™

Side 44, 1. afsnit " Det vurderes at veere uhensigtsmeessigt.,.”

Man fir det indiryk, at erkleringen skal veere “med sikkerhed” for at revisor er uafthengig,
men efter vor opfattelse kan hvervgiver eller bruger altid stille krav til revisor om
vafhengighed, nér der udfgres “andre opgaver”, si som aftalte arbejdshandlinger.

Bemeerkningerne til § 1, side 46 under overskrifren ”Begrebet erklering”:

I sidste punkt star “Disciplinemavnet”. Det mi ved en fejl ikke vaere blevet konsekvensrettet
til "Revisornzvnet”.

Side 46, under overskriften " Begrebet "hvervgiver™”:

1. afsnit

Det anfgres, at ved revision af drsrapporter i aktie- og anpartsselskaber er det typisk
bestyrelsen, der er hvervgiver, selvom det kan vaere generalforsamlingen, der velger revisor,
Vi er ikke enige heri. Det er selskabeis aktionzrer, der veelger revisor p& generalforsamlingen,
. og den vathengige revisors erklzring om revision af &rsregnskabet stiles til hvervgiver, dvs.
“aktionzrerne”.

3. afsnit:

Det anfgres sidst i afsnittet, at revisor “afviser at afgive en konklusion”. Gazldende
revisionsstandarder benytter formuleringen:” at konklusion ikke kan afgives™.

Side 47, sidste afsnit og side 48 gverst:

FSR finder det hensigtsmaessigt, at definitionen indsnevres, men det synes ikke klart, hvilke
kriterier der har ligget til grund for denne indsnevring. Det er vanskeligt at se, hvorfor et
likvidationsregnskab ikke lengere er et regnskab, ligesom det ikke er &benbart, at en
dbningsbatance skal falde uden for denne definition. Omvendt nazvnes en delirsrapport
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positivt som et regnskab, vanset at denne efter TAS 34 kan udarbejdes “condensed” og altsd
ikke er et fuldt regnskab.

Side 48, sidste afsnit for de otte punkter med eksempler pd erkleeringer:

Det anfgres, at hvis modtagerne af rapporter gnsker, at revisor i forbindelse med afgivelse af
en rapport ogsd tilfgrer rapporten yderligere troverdighed, for ar konklusionen ikke
indeholder fejlinformation, md modtageren af rapporten kreve, at den forsynes med en
erklering med sikkerhed fra revisor. En sidan situation kan efter omstendighederne veere
selvrevision, idet revisor formodes at have udarbejdet rapporten, og derfor er eksemplet ikke
velvalgt. Til iilustration: Revisor udarbejder en rapport om vardiansattelse af en virksomhed
og erklarer sig derefter om den med sikkerhed.

Side 49 gverst; de sidste to punkter i fortseettelse af side 48:

Erklzring vedrgrende “syn- og sk¢nsforretning” og “vedrgrende et konkursbo” er ikke gode
cksempler pa erkleringer omfattet af § 1, stk. 2. Revisor kan som udgangspunkt ikke afgive
erklering om det arbejde (veerdiansettelser/vurderinger), han selv har udfgrt. Det foreslas
derfor, at det konkret mé afggres, om erkleeringen er omfattet af bestemmelsen eller ej.

Side 51 gverst (setningen begynder side 50 nederst)

Det oplyses, at andre personer end godkendte revisorer ogsa som i dag vil kunne udtale sig
om eksempelvis resultatet af en opgave vedrgrende assistance med regnskabsopstilling af en
arsrapport, der efter arsregnskabsloven er undtaget fra revisionspligt. Oplysningen om praksis
stemmer ikke overens med Styrelsens notat af 28. april 2007, der nederst side 5 om “Praksis
om fravelgelse af revisionspligt” oplyser:

"Det er fortsat kun statsautoriserede og registrerede revisorer, der kan
~undersknive lovpligtige revisionspategninger pd Arsrapporier, der ind-
sendes il Erhvervs- og Selskabsstyrelsen: Tilsvarende galder for revi-
sionspétegninger afgivet 1 forbindelse med frivillig revision samt andre

- erkleringer til drsrapporter, der udarbejdes. efter drsregnskabsioven og
-indsendes fil Erhvervs- og Selskabsstyrelsen: Dette grelder siledes ogsé -
frivillige erkleringer om assistance med opstilling af érsrapporten :[‘or
vitksomheder, som er undtaget for ::evlslonsphgt :

':B&ggmndm herfur er, at lrugerne af érsrapporter med frivillige erkla-
winger, dvs, sdvel frivillige revisionspategninger som andre erkleeringer,
skal kunne have samme tillid 4l sé&anme frwxlhge erkleringer som til
de lovpligtige erkleringer.

Til § 16,
nederst side 72, sidste setning:
Razkkefglgen for uddybning af “god revisorskik” er uheldig, idet revisionsstandarder og

revisionsvejledninger er den primere kilde, og derfor bgr nevnes fgrst.

{Hverst side 74:

Selvom der ikke er krav i loven om, at revisor skal have et kvalitetsstyringssystem for opgaver
omfattet af lovens § 1, stk. 3, sd findes der krav om et sidant i RS 1, der gelder for
medlemmer af FSR (og FRR).

Til § 18, side 76:
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Det bemerkes, at meddelelsespligten gelder “bade ved revision .... eller om assistance med
regnskabsopstilling”, men ifelge § 18 stk. 1 gzlder bestemmelsen for erklzringer efter lovens
§ 1, stk, 2 og altsd ikke assistance med regnskabsopstilling.

Til § I8, side 78: .
FSR finder redeggrelsen noget uklar. Anvendelsen af “relevant information” i stedet for § 18,
stk. 2’s “relevante oplysninger”, bidrager hertil. Det ville vare gnskeligt med eksempler pd
“relevante oplysninger”. FSR finder, at fratreedende revisor skal medvirke konstruktivt ved et
revisorskifte, men at det f.eks. mé vare muligt at afgive oplysninger pi et mgde mellem den
tiltredende og fratreedende revisor og at udlevering af fratrzedende revisors arbejdspapirer kun
i undtagelsestilfzelde skal kunne krseves af den tiltreedende revisor,

Til § 23, side 87:

Det anfgres i lovbemarkningens fierde afsnit, at revisor skal vare opmerksom pd, at
arbejdspapirer ogsd gennemgds i forbindelse med den lovpligtige kvalitetskontrol og i
forbindelse med f.eks. en unders@gelse i henhold il § 37, hvorfor koncernrevisor mi vurdere,
om dokumentationen er tilstrekkelig i situationer, hvor det ikke ngdvendigvis vil vere en
“erfaren revisor”, der gennemgar det af koncernrevisor udfgrte arbejde.

Et sidant krav er ikke acceptabelt. Dokumentationen skal ikke udarbejdes, si enhver skal
kunne forstd den. Revisors dokumentationer udarbejdes i overensstemmmelse med RS 230 og
skal ifglge denne bla. tjene til at sxtte en erfaren revisor, som ikke har forudgiende
titknytning til revisionen, i stand til at udfgre kvalitetssikringsgennemgang. Hvis revisor skal
tilpasse dokumentationen siledes, at enhver kan forstd den, vil der blive tale om en betydelig
forpgelse af revisors arbejde og dermed ogsé en fordyrelse, dvs. en administrativ byrde for
revisors kunde,

Der stilles krav til kvalitetskontrollanterne om, at disse personer skal have tilstraekkelig faglig
vddannelse og relevant erfaring inden for revision og regnskabsaflzggelse samt til
kvalitetskontrol (lovens § 35). Tilsvarende kvalifikationer mé forudsattes hos personer, der
foretager undersggelser i henhold (il § 37. Vi antager derfor, at det mé bero pi en fejl, at den
ovenfor citerede bemaerkning er blevet indfgjet.

Til § 24:

De bemarkninger og gode eksempler, der er til den nugzldende lovbestemmelse om revisors
uafhzngighed, kan hensigtsmeassigt indarbejdes i kommende regler.

Pyrste afsnit gverst pd side 91 (smtningen starter nederst side 90 med "i forhold til den...”)
giver maske bedre mening, hvis “betydelig” zndres til "ubetydelig”.

Til § 25:
‘Bemarkningerne kan hensigismessigt afstemmes med IFACs "Code of Ethics for
Professional Accountants®,

Til § 31, side 101:
I bemerkningerne til § 31, stk. 3, bgr det omtales, hvorledes der skal ageres, sifremt
bestyrelsen ikke fglger revisionsudvalgets indstilling om valg af revisor — ellers er

bestemmelsen uden indhold.

Til § 34, side 109:

Det fremgér af bemarkningens nastsidste afsnit, at kvalitetskontrollanterne skal foretage en
vurdering af, om revisors betaling for opgaven stir i et rimeligt forhold til opgavens udfgrelse.
“Et rimeligt forhold” er ikke noget objektivi mél, og det er svert at se, hvordan
kvalitetskontrollanterne skal kunne foretage en sidan vurdering. Hvis der gnskes en vurdering
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af honoraret, bgr det viere en vurdering af, hvorvidt det “er benlyst urimeligt i forhold til
opgaven” eller at et for lavt honorar har haft indflydelse p4, at der ikke er udfert tilstrekkeligt

arbejde.

Til § 39, side 115:

Det anfgres i 1. afsnit gverst side 115: "Adgangen til revisionsvirksomheder krever derfor
som udgangspunkt, at styrelsen forudgaende indhenter en retskendelse”. Det fremgér af loven,
at adgangen til virksomheden forudsetter indhentet retskendelse, hvorfor “som
udgangspunkt” forekommer misvisende.

Til §§ 57-60:
Der savnes eksempler pd, hvilke forhold, der kan begrunde afswmttelse af revisor, og hvad
konsekvenserne er, hvis begrundelsen ikke er acceptabel.

---00000-—-

Safremt der er spprgsmdl i forbindelse med ovenstiende, stér foreningen naturligvis gerne til
radighed for en uddybning heraf. '

Med venlig hilsen

Judith Skou
fagdirektor
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Bilag I til Bemzrkninger til udkast til forslag til Lov om godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder:

FSR har noteret sig bemyndigelser i lovforslagets:
§ 2, stk. 2, om regler for det offentlige register over godkendte revisorer m.n.,
§ 4, stk. 2, om regler for efteruddannelse og kontrol deraf,

§ 11, stk. 2, om regler for anmeldelse og registrering af revisorer, etablerede i et andet
EU-, E@S-land eller Schweiz,

§ 12, stk. 2, om krav til oplysninger, som disse udenlandske revisorer skal give modtagere af
erkleringer,

§ 13, stk. 5, om regler for udgvelse af revisionsvirksomhed i forskellige virksomhedsformer,

§ 15, stk. 5, om betingelser for registrering af revisorer fra 3. lande, der afgiver revisionspategning pa
virksomheder fra 3. lande, som har vardipapirer optaget til handel i Danmark,

§ 16, stk. 3, om Styrelsens adgang til at fastsztie neermere etiske regler og regler for udfgrelse af
revisionsopgaver, samt for afgiveise af revisionsptegninger og andre erkleringer med sikkerhed,

§ 24, stk. 5, om revisors uathengighed og sikkerhedsforanstaltninger, der kan treffes for at afhjelpe
denne, samt om selvrevision og egeninteresse,

§ 28, stk. 2, om indholdet af revisionsvirksomhedernes kvalitetsstyringssystem,

§ 31, stk. 8, Bemyndigelse til konomi- og erhvervsministeren at fastsztte regler om revisionsudvalg i
virksomheder, der er underlagt tilsyn af Finanstilsynet,

§ 33, stk. 5, om eksamen for statsautoriserede og registrerede revisorer,

§ 34, stk. 3, om reglerne for kvalitetskontrollen og betalingen for denne,

§ 37, stk. 3, om ivaerksattelse og gennemfprelse af undersggelser,

§ 39, stk. 3, om deltagelse af personale fra udentandske myndigheder ved underspgelser,
§ 41, om offentligggrelse af resultatet af en unders@gelse — herunder i hvilken form,

§ 43, stk. 7, om regler for gebyr ved indgivelse af klager til Revisornavnet,

§ 48, stk. 6, bestemmelser om betingelserne for videregivelse af oplysninger til tilsynsmyndigheder for
revisorer i 3. lande,

§ 49, stk. 5, om regler for udveksling af oplysninger med myndigheder i andre EU-, E@S-lande og

Schweiz,

§ 50, stk. I, adgang til at fastsette gebyr for finansiering af kvalitetskontrol, undersggelses- og
disciplinersystemet, samt

§ 50, stk. 2, om udenlandske revisorer, der lejlighedsvist afgiver erkleringer, skal betale gebyr til

finansiering af Revisornavnet.

js/Kl (X:\FagligUS\Ny_revisorlov_bemarkninger_uden_ rettespor_2101.2008.doc)
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Vedr.: Udkast til ny revisorlov — Supplerende hsringssvar fra FSR

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) har den 22. januar 2008 fremsendt hetings-
svar pa udkast til forslag til lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder m.v.

Efter fremsendelse af heringssvaret er FSR blevet opmerksom pa et Iyderligere forhold, som
- foreningen finder anledning til at kommentere,

Det fremgér af lovbemaerkningerne til § 6 (side 59 i heringsudkastet), at: "Den foresliede
bestemmelse i forslaget til § 6, hvorefter revisor efter en frivillig deponering ikke ma bruge
betegnelsen “statsautoriseret revisor” ... enten i sammenheng eller forkortet form er en
stramning i forhold til geeldende praksis. Forslaget medferer, at en statsautoriseret revisor,
som frivilligt har deponeret godkendelsen, ikke leengere mé benytte betegnelsen “statsautori-
seret revisor med deponeret godkendelse™... i forretningsforhold ... Hvis en revisor med de-
_poneret godkendelse ensker at oplyse om sin uddannelse i forretningsforhold, kan betegnelsen
“revisor, cand.merc.aud.” anvendes, hvis vedkommende har denne uddannelse”.

FSR stir uforstdende over for dette forslag til stramning af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
praksis, der relaterer sig til § 8 i den geeldende revisorlov, og som videreforer en mangeérig
praksis efter § 7 1 den tidligere lov om statsautoriserede revisorer (1967-loven).

“Fra styrelsens praksis (bl.a. skrivelse af 20. juni 1994, j.nr. 94-38.821) kan henvises til fol-
gende:

“Betegnelsen skal skrives helt ud, dvs. "statsautoriseret revisor med deponeret beskikkelse™,
nér betegnelsen benyttes i andet end rent private forhold. Den ved skrivelse af 8. maj 1990
omtalte betegnelse "Bankdirekter, statsautoriseret revisor” pa visitkort o.lign. m4 kun benyt-
tes i private forhold.

I underskriftsforhold mé betegnelsen derimod skulle skrives helt ud, dvs. “statsautoriseret
revisor med deponeret beskikkelse”, s& det star klart for tredjemand, at revisor ikke pt. er i
besiddelse af beskikkelsen. Det samme geelder, hvis det ovenneavnte visitkort udleveres i for-

retningsmaessige sammenhaenge”.
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FSR skal henstille til, at ovennavnte praksis kan viderefores.

FSR skal her henvise til, at den arelange praksis efter revisorlovens § 8 (tidligere § 7) har va-
ret — og er — til stor nytte for mange af FSR’s medlemmer og for brugerne af ydelser fra disse
medlemmer. Det er séledes en stadig storre del af de statsautoriserede revisorer — og dermed
af FSR’s medlemmer — der fra tid til anden deponerer beskikkelsen, og mange af disse med-
lemmer har et berettiget — og 1 mange &r af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anerkendt - behov
for at tilkendegive deres baggrund som statsautoriseret revisor. Eksempelvis kan nzvnes, at
interne revisorer, @konomidirekterer, videnskabelige medarbejdere pa uddannelsesinstitutio-
ner m.fl. har behov for — og meget ofte i praksis - bruger betegnelsen.

Det kan oplyses, at der er ca. 1.300 statsautoriserede revisorer med deponeret beskikkelse,
heraf er der formentlig over 700 erhvervsaktive, som hvis lovforslaget med de anferte be-
markninger bliver vedtaget, fremover vil vaere afskaret fra at benytte den gennem mange ar
anerkendte titel: “Statsautoriseret revisor med deponeret beskikkelse”.

Betegnelsen “Statsautoriseret revisor med deponeret beskikkelse”, har en hgjere informati-
onsverdi, og er efter FSR’s opfattelse, langt mere retvisende at bruge end f.eks. betegnelsen

~ "revisor, cand.merc.aud.” I den praktiske del af uddannelsen til statsautoriseret revisor og ved
den afsluttede revisoreksamen hos Revisorkommission indgar en lang rzkke yderligere teore-
tiske og praktiske forhold, herunder en samlet bedemmelse af revisors teorctiske og praktiske
evner og erfaring fra relevante arbejdsomréder, som ikke er nedvendige for at opnd en
cand.merc.aud.

Med venlig hilsen

Judith Skou
fagdirektor
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