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Horing: Forslag til lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder m.v.

Lovudvalget i Foreningen Danske Revisorer har folgende bemerkninger til ovenstiende:

Lovpligtig efteruddannelse

Det er glaedeligt, at noget tyder pa, at de revisorer der reviderer mindre selskaber vil slippe med den
halve mangde efteruddannelse i forhold til hvad der har varet fremme tidligere. Begrundelsen

herfor lyder fornuftig.

Godkendelse mv.

Hvorfor revisionsvirksomheder fremover ikke kan nejes med at vare registreret i ReviReg, men
fremover skal GODKENDES, hvilket jo i forvejen er tilfeldet for revisorerne er vanskeligt at forsta.
Den eneste begrundelse er méaske liberaliseringen af ejerforholdene?

Kvalitetsstyring og kvalitetskontrol

Det er betaenkeligt, at Erhvervs- og Selskabsstyrelse skal til at udpege kontrollanterne til de enkelte
virksomheder. Resultatet kan eksempelvis veere, at en virksomhed kan fa udpeget en kontrollant,
‘som virksomheden under ingen omstaendigheder “vil have inden for derene” af den ene eller den

anden grund.

Det er ogsd betenkeligt, at kontrollanterne i fremtiden skal fakturere til Styrelsen, som jo ikke kan
have nogen foling med om tidsforbruget er rimeligt i forhold til opgaven. Der kan blive tale om lidt

‘af et “tagselvbord .
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Okonomi
Endelig er lovudvalget uforstdende over for, at tilpasning af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens IT -

systemer skulle medfere en foregelse af revisorernes omkostninger pé 5,4 mio. kr. Det virker helt
“vanvittigt” hvis revisorerne skal finansiere det offentliges investeringer i nye EDB- systemer, og
ikke kan ngjes med at finansiere de direkte omkostninger. Kan man forstille sig, at
momsregistrerede virksomheder bliver palagt en afgift til finansiering af Skats EDB- systemer, eller
at kontanthj@®lpsmodtagere skal til at betale et ménedligt beleb til investering i udbetalingssystemet.

Det virker helt urimeligt, nér der samtidig forventes en vasentlig foregelse af udgifterne til
efteruddannelse. :

Med venlig hilsen

Foreningen Danske Revisorer

Tom Karstensen

Direktor
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Haring om forslag til Tov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder
mv,

Forenmgen Registrerede Revisorer FRR takker for muligheden for at kommerite-
e forslaget til lov om godkendte revisorer og-revisionsvitksomheder m.v.

Vi har felgende bemaerkninger il forslaget:
Overordnede bemarkningertil lovforslaget

Lovforslaget er nedvendiggjort af, at EU-—KOmrﬁJssmnens henstillinger fra 2001
og 2002 ony kvahtetskontrol og uafhxngighed; som llgger il grund for den nu-
varende revisorregilering i Daninark, er blévet aflost af et zndret 8, direktiv,
der skal implementeres i national fovgiviing 1 2008,

Lovforslaget bygger i hovedtiek pa Revzsorkonumssmnens Betenkning nr. 1478
». fra oktober 2006, dog med nogle vaesentlige, stane ‘forskelle og enrekke mindre

N tﬂpasnmger

Som helhed er der tale om et godt. gennemarbejdet lovforslag, som vi p& flere
punkter kan tilslutte os. Vikanimidlertid ikke tilslutte os forslaget om differenti-
eredeefteruddannelseskrav; som vil vasre:skadeligtfor tilliden til revisorstanden,
ligesom vi‘er uenige i forhold omkring finansieringen af tilsynet med revisorerne
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og i lempelsen af tredrs reglen i forslagets § 26. Hertil kommier ent reekke mindre
punkter, hvor vi foreslarendringer il forskaget.

En-dél af lovens besfemmelser skal udmenites i én rackke bekendtgerelser, som vi
-ser frem til atindga i en dialog om.

I den specitikke del'af horingssvaret har vi angivet de-omréder, hvor vi er ueni-
ge, eller hvor: vi micner, at forsiaget eller dets bemzerkninger kan gares mere en-
tydige. Uenigheden vediorer i hovedsagen reglerne om differentieret efterud-
dannelse, hvor vi ikke deler syrispuiikteine o, Hivem der nidtte have storst be-

‘hov for lebende efteruddannelse:samt finansieringen af de offenitlige tilsyn.

Lovens anvendelsesomrade forestds delvist indsnaevret. Vi er glade for, at erklee-
tingeruden sikkerhed fortsat er omfattet af lovens:anvendelsesomidde.

Lovfotslaget soridrer mellem to hovedgiupperaf erklsetingsopgaver:

o Erkkeringermed sikkerhed, f.eks. revisionspategninger-§ 1, stk 2,
s Erkleringer uden sikkerhed, fieks. erklaringer o assistance med regn-
skabsopstilling - §1,:stk. 3

Alle etklzringer fra-en godkendt revisor omfattes af forsikring og muligheden
for at indbringe sagen for Révisornasvnet; En raekke gaeldende krav bortfalder
imidlertid for erklaeringer uden sikkerhed. F.eks, behover revisor ikke: 4t vaare
- uafheengig, ligesom revisor ikke er offentlighedens tillidsrepreesentant; ndr revi-

SOF afgwex el _'iaefmger wden sikkerhed. Loven vil siledes fortsat: regulerealle re-
visors erkleeringer; derikke udelukkende er bestemt il hvervgiverens egen brug,
‘mien vil blot stille forskellige krav il revisor — afheengig af erkleeringens grad af
sikkethed. Vi forventes derfol, at'en ny erkiaermg "bekendtgerelse tilsvarende vil
deekke hele lovens anvendelsesomrade, dvs. erklaiingerisavel § 1, stk 2, somi§

1,stk.3;

‘Vores medlemmer, har tifsluttet sig de internationale etiske retningslinjer, og vi
‘noterer med tilfredshied, at de overordnede begreber fra disse (integritet; objekti-
vitet, fortrolighed m.v.) indskrives i loven som felge: f direktivieksten,

Reglerne om uafhzengighed foreslis uidimentet i en bekendtgerelse, hvilket fore-
kommer hensigtsmeessigt henset til dynamikken i:EU-reguleringen. Vi —‘op"'fordre_r
til, at man 1 bekendtgerelsen fir-skabt klarhed og praecision, og at bekendtgarel-
_j‘sjer:;jipdhd[d'staas_sigge:ff averensstemmelse med [FAC s-etiske retningslinjer.

Det har lenge veeret uklart, hvilken status de (oversatte) internationale revisions-
standarder-har soni retskilde, ndr begrebet “god skik” skal bestemmes. Env indfo-
relse af ISA’erne direkie i revisorreguleringeir bliver nit hjemlet, og deived far
Erhvervs: og Selskabsstyrelsen mulighed for at figrne tvivl om standardeines
tetsstatus, |
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TRevisorkommissionen foreslog i sin beteenkning, at-reglerne for efteruddannelse,
der er et krav efter 8. direktiv, skal tage udgangspunkt i revisorforeningernes
geeldende remingslinjer; der krzever 120 imer over en tredrig periode, og veere pA
masterniveauw. De 120 timer er i overensstemmelse med den internationale stan-
dard pa omridet, der ér udstedt af IFAC: Af udkastet 4l § 4, sti. 2, samt be-
‘meerkningerme il lovforslaget fremgar det nwi, at kravet pa 120 timer kun skal
gaé‘ld‘e_ revisorer, der reviderer virksomleder af offentlig interesse, Som det:frem-
"géijr nedenfor, mener vi, at det er problematisk at sleekke pa kravet til vevisorernes
efteruddannelse;

Vi kan tilslistté 0, at man i fovforslaget tilpasser ejerskabsbestenimelserne til re-
guleringen i 8. ditektiv, ivorefter revisionsvirksomhedet i hojere grad kan orga-
niseres under forskellige juridiske foriner, nde: blot det sikres, at et flertal af
stemmerettighederne titherer godkendte revisorer.

En retkke bestermmelser ertaget med i lovforslaget, ikke som folge af et enske fra

‘hverken bratichen, regnskabsbrugerne eller danske lovgivere, men alene fordi de
er direktivbesternte. Blandt disse e bestémmelsertie: om, at Erhvervs--og Sel-
skabsstyrelsen fir nye tilsynsopgaver og herunder en mulighed for at foretage
undersegelser af revisorer-eller revisionsvirksomheder. Reglerie giver styrelsen
‘en meget aktiv rolle og kan dermed veere med til sammen med kvalitetskontrol-
Ien at understotte branchens troveerdighed. Loven ber administreres sadan, at
kontrolmiuligheden i§.:39 kun anvendes i helk seerlige tilfeelde.

‘Lovforslaget omfatter nogle @ndringer { terminologien. Begrebet “beskikkelse”
‘erstattes af ”godkendelse” hvilket er en mundiet béteghelse, der hlhge egner sig
til at finde anvendelse pa revisorer fra andre EU-lande, der udeverderes hveiw i
‘Danmark. Af hensyn til forstieligheden foreslér-vi, at begrebet “godkendt revi-
'sor™ aivendes konsekvent i Tovieksten - ogsd siledes at forskellen til ikke-
godkendte revisorer gores tydelig. "

At Disciplineerneevnet skifter navn til Revisorneevnet, ser-vi heller ikke noget pro-

Specifikke bematkninger

Efteruddannelse - §4

1§ 4, stk. 2, foreslis det, at det kan indfores et differentieret uddannelsesniveau
‘henholdsvis for de revisorer, der udferer fevisions- eller erklesringsopgaver i
‘henhold til-§/1, stk. 2, 1 de:i § 21, stk. 3, omhandlede virksomheder, og for andre
revisorer, Af bematkningerne til paragraffen fremgar det mere konkiet, at hen-
sigten med forslaget er at halvere kravene il efteruddannelse for de: revisorer,
der.ikke udfarer opgaver for virksomhederaf interesse for offentligheden,
‘Vifinder, at détte fotsiag ramimer skaevt i forhold il de reelle behov. Det er i rea-

liteten-de bredt praktiserende revisorer, det har det steiste lebende efternddan-
nelsebehov - netop i kraft af bredden i detes.opgaver. Hvor en specialist kan be-




-

greense sig til enkeltomréder, skal den brédt:fiinderede revisor vaste ajour med
regler inden for skat, revision, regnskab m.m. Inden: for disse omrider sker der
Iobende mange sndringer, som ikke blot kan opdages gennem daglig praksis;.
‘mien som mé tilegnes gennem kursusvirksomhed. For specialisten vil det ofte
‘vaere omvendt — vedkommende opdager gennem sit-daglige arbejde de forhold,
somi de bredt praktiserende efterfelgende skal undeivises ..

En. differentiering af efteruddannelsen ber derfor ikke ské i formi af storre eller

" mindre timekray il eferuddannelsen af forskellige. grupper af revisorer. I'stedet

kunne man indfare Hekstble krav 5 hvor disse’ timer Skuile Iaagges En 1evrsor,

leegge tyngden i shir efteruddanheise ﬁa dette .amra __ e":og nojes med at holde 31g
ajoulr pa-etminimuthshiveau pa de svrige fagomrader.

‘Umiddelbart ma man:frygte, at et differenfieret timekrav vil ga itd over kenkur—
rencen, medmindre der indfores fleksible bestemmelser-om, hvornar timerne skal
'Vaere' eflivemet 'Man m’i “fr:fn venfe, at'eh taakke revi‘s’iia'iwsvirkst)nﬂxeder *for‘loc‘{s viI‘

snm (_)gS'x _formelt,set,ex ko_m;aetente til a_t._byd_e pn.i _eks ng_ave.r i k@mmmlerne
efter liberaliseringeni af Konununernes Revision.

Forslaget om differentieret efteruddannelse forekommer malplaceret, nar der
henses til, at-der labende stilles — og fortsat-vil blive stillet - sterre formelle og
fagllge keav il revisor om efterlevelse af stadlgt skiftende standarder og regule-
ting. De stet stigende krav og udhulirigen af efternddannelsen trpekker siledes.i

Tiver sit retiing,

‘Ejerforhold - §13
Forslagets nye bestemmelser om ejerforhold i §13, stk. 2, medforer ganske store
Tempelser. Vi opfordrer iil, at man i bemarkningerne prasciserer konsekvenserne

“med et par. eksempler Foks:

"D, nyeé bestenimelse indebizerer blandt andet, ot vevisionsoirksontheder kan e]es af sel-
skaber og personer, derikke ar tevisorér. Loven regidere ‘sitledes ikke,. hvent der il eje:ve-
visionsvitksomheder. Flertallet af stemmerettigheder skal dog éjes af godkendte yevisorer,

Det bliver siledes muligt for ansatte ikke-revisorer at eje stort set alle anparterne i en re-

visionsvirksomhied —enten personligt: eller gennem et holdingselskab. Dervansabte md dog
;Jersonirgt ikke eje were end 49,9 pet. af stgmnwfett;gkeder ne;. du flertellet af stentmeret-
‘tighedertie skal ejes of sodkendie revisorer.,

Vi hilser velkomment, at lovforslaget opretholder de sarlige danske begrans-

nmger, der fremgér af § 13 stk 2 2. punktum hvmefbar andre end godkendte

,rJEtEen
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1§13, stk. 2, nt' 1, fastholdes den eksisterende regel om, at 10 pet-begivensningen
ikke:geelder for personer, der har deres hovedbeskeeftigelse i revisionsvirksom-
heden: Vi mener, at denne regelbor udvides, siledes at-begreensningen pi de 10
‘pet: heller ikke omfatter selskaber, som er ejet af personey, der har deres hoved-
beskeftigelse i vitksomheden: Derved undgas det; at Danmark har strammere
bestemmelser, eind divektivet hjémler, hvad angr muligheden for, at medarbej-
dere’kan indtrasde somejere, | " '

‘Meddelelsespligt - § 18

‘Meddelelsespligten, som formulereti forslagets'§ 18, bygger pi direktivteksten.
Vi finder det hensigtsmessigt; hvis niveauet for meddelelsespligten finderet leje,
_hvor byrderne ved at overholde pliglenikke bliver for omfangsnge Vi opfordrer

il; at man i bemeerkningerne tl lovorslaget presciserer dette gennem eksempler,

‘Erkleringer med sikkerhed - §19

Det fremgér af-forslagets:§19; stk. 1, sidste'pkt,, at"Kunrevisorermé afgive revi-
sionspétegninger pa regnskaber.” Setuingen er kort-og klar; men kan desvaerre
‘mieget let misforstds, Bestermelsen kan feflagtigt. leses, som om ingen andre end
tevisorer md afgive en revisionispitegning pa et regnskab; feks. et regnskab for
e gmnde}erforenmg Det er nzppe det, der er herisigten med. bestemimelsen.
Den kan feks. omforileres til: "Revmxonspatcgmﬂger pa tegiiskaber mé ikke
-afgives sammen med andre end.godkendte revisorer.”

Bemerkningerne il §19 omtaler revisors afgivelse af revisionspategninger og
andre-erkleeringer med sikkerhed: Det fremgr ikke Klart, om der er tilteenkt rea-
Titetseendringer ted hensyn til revisors geeldende pligt tif at afgive erklering pa
regriskabet, nidr revisor har udfert assistarice eller teview. Pligten.er fastsat i den
gldende erkigringsbekendtgorelse. Henset il forstagets seridrede anvendelses:
omrade - herunder dereguleringen af erklzeringer uden sikkerhed — opfordrer vi
til, at bemaerkningerne preeciserer, i hvilket omfang der ex tilteenkt realitetseen-
drmger i revnsors phgt txl at afglve erklaermger pa regnskaber @nsket om preeci-

slar at mdsmevre dﬁfmlt:onen pé et regnskab” 1 forhoid il den gmlclende erklae—-
ritigsbekendtgorelse og erkleringsvejledning,

Efter vores: opfattelse: er deti svrigt ikke hensigtsmaessigt; at bemeerkningerne
- sammenkobler definitionen pa et “regnskab” med typen af erkleeringer. Vi mener
desfor; at sidste del af saeﬁﬁhgen (side 6}, der starter med “Andre former for
regnskabsmessige opstillinger”; bon sendres, Man kunne med fordel skrive: “An-
d;e fm mer for regns}mbsmwssfge opst:llmger sasom: skatteregnskabef a&mngsbafancer,

dels.e fat at vpie nndm dokumenfer end regﬂskaber

De naermere retiiingslinjer for reyisors erkleeringer skal fastseettes:i en ny erkle=
ringsbekendtgarelse. Vores umiddelbare hoidmilg er,- at der fortsat ber vaere
pligt-for revisor til at afgive erklzering pd regnskaber og andre "regnskabshgnen-
de” opstillinger, s8som skatteregnskaber, bningsbalancer; likvidationsregnska-
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bet, fusionsregnskaber, projekeregriskaber’ ete. Det er eridvidere vasentligh, at
den danske regulering ikke strider mod danske revisionsstandarder.

‘Uathengighed - § 24, stk. 3

Begreberne “fortrolighed” og "tillid” virker umiddelbart mere forvirrende end
forklarende: Det er ugsa ubeldigt, at begrebet “fortrolighed” anvendes i en helt
anden betydning end i § 16, stk. 1.

1§ 24, stk. 3, kunne man overvejé i stedetat skrive “risst veriskab”,

Mere end 20 pct, af omsaetningen fra ssmmekunde-§26

'Lovforslagei; foﬂaeﬁger den pexibde, Iwor'eﬁ revi'siﬁnsviiksomhed kan 'have mere
'tre tll £em Ar Efter Voféé opfai.‘telse er den gaeldende treairs penode h!straekkehg,
soerlig ndr Erhvervs- og Selskabsstytelseri kin dispensere herfra,

Vi opfordreri gvrigt til at omfale i.lovbemzerkningerne, hvordan 20 pct-reglen
skal fortolkes i forhold ‘til de almindelige uatheengighedsregler i lovforslagets §
24, Blot for at sl fast; at seerbesterrimelseri i § 26 ikke tilsideseetter. de almindelige

uaffuengighedsregler i § 24. Revisor bar vaere ekstra agtpigivende med hensyn
il ua&engxghedsuusler nar revisionsvirksomhedens omssetiing overstiger 20

pet

Eksamenskommissionen - § 33

1§ 33, stk. 4, opretholder man muligheden for, at der kan deltage statsautorisere-
de revisoreri eksamenskommissionen for registrerede revisorer, Deter ikke en
“mulighed, deri dag bliver benyttet, og vi ser derfor Ingen grund il at opretholde

den,

Revisornxvnet-§43

Af lovens § 43 fremgar det; at foruden formanden og repraesentanterne for regn-
skabsbrugerne kan kun registrerede 0g: statsautoriserede revisorer sidde i Revi-
sorneynet. Vier ikke sikre pd; af dette er i ovet:ensstemmelse med ElU-retten, da

derjo ogsh findés andre tyéer. af godkendte revisorer:

I stedet for'at skelne mellém sager vedigrende registréiede og statsautoriserede
revisorer kunne man skelne mellem almindelige sager og sager, der vedrerer
virksomheder omfattet af § 21, stk. 3. I'sidsinzevnte sagstype kunne det bestem~
mies; at.der skulle: deltage mindst en revisor; somer godkendt til at revidere den-
‘e type af vitksorheder.

bundet med opretholdeisen af Revmorhlsynei: op: dlsaphnaarsystemet I and:et re-
gt dwkker revisorerne endyvidere omkosmmgeme til opretholdelse af respon-
sumudvalg: Alledisse tiltag er isar 6l gavn for revisors kunder,




I'lovforslagets § 50 foreslis det, at udgifterne til deti 8. direktiv kreevede offentli:
ge tilsyn ogsa veeltes overpd Iandets revisorer: Vi finder, at:de eksisterende for-
anstalininger-er tistraokkelige til at sikre sdvel revisors kunder som tilliden il re
visorstanden. Vi kan' derfor ikke statte, at der opkreeves yderligere midler il
formalet ~ og da slet ikke, nar der henses tl, at der ér talé om omkostnmger il
almmdehg forvaltmngswzksamhed Vi foreslai i stedet, at Erhvervs- og. Selskabs-
styrelsens rammebevilling pé finansloven forhajes med ot belob, det kan.deskke
de evt. yderligere omkostninger til styrelsens kontrolvirksenthed.

Det foreliggende lovforslag tager hensyn til kravet om. implementerinig af det
aendrede 8 direktiv samt andre udestdender. Blandt de vasentlige emner, som
ikke eromfattetaf lovforslaget, er uddannelsen til godkendt revisor, Viopfordrer
til, at man gér i gang med et lovforberedende arbejde pd dette omrade, Viser og-
'§3 frem tl, at reglerne for sterrelsen af erstatnmgskrav mod revisor beharndles, ]f
deiriterniationale tiltag, vi aktuelt ser p& omrddet.

Med venlig hilsen

PerKrogh ‘Preben Rasmussen Heoj.
formand adm. direkter




iﬁP Forsikring & Pension

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1
1780 Kebenhavn V

Vores ref. HEG/hes Journainr. 1.0.5.7-060 Deres ref. Daro 21.01.2008

Heringssvar pa udkast til forslag til lov om godkendte reviso-
rer og revisionsvirksomheder m.v.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har den 18. december 2007 sendt udkast til forslag til lov om
godkendte revisorer og revisionsvirksomheder m.v. i hering. Forsikring & Pension har fal-
gende bemaerkninger til udkastet til lovforslag:

1. Det fremgér af § 31, stk. 1, i udkastet til lovforslag, at et revisionsudvalg skal bestd af
bestyrelsesmedlemmer, som ikke samtidig indgér i virksomhedens direktion. Derud-
over skal mindst ét medlem bade vaere uafhengigt og have kvalifikationer inden for
regnskabsvasen eller revision.

T henhold til 8. direktivs artikel 41, stk. 1 bestemmer medlemsstaterne, om revisions-
udvalget skal besté af bestyrelsesmedlemmer, der ikke indgér i direktionen, og/eller
medlemmer valgt pa den reviderede virksomheds generalforsamling.

Den foreslaede formulering af besternmelsen til implementering af direktivets regler
om revisionsudvalg giver alene mulighed for, at bestyrelsesmedlemmer kan vare med-
lem af revisionsudvalget, og udelukker hermed muligheden for at have eksterne med-
lemmer i et revisionsudvalg, der er valgt pa den reviderede virksomheds generalfor-

samling.

Forsikring & Pension finder, at dette ikke er hensigtsmaessigt, idet en udelukkelse af
muligheden for eksterne medlemmer i et revisionsudvalg vil kunne svakke formalet
med revisionsudvalgene.

Dertil kommer, at det er vores indtryk, at Danmark med en saddan udelukkelse af eks-
terne medlemmer vil komme til at "ga enegang" i forhold til udlandet, hvor man netop
ofte gor brug af eksterne medlemmer.

Erhvervsorganisation Forsikringens Hus
Jor forsikringsselskaber Amaliegade 10 TIf. 3343 5500 fp@ForsikringensHus.dk
og pensionskasser 1256 Kebenhavn K Fax 3343 5501 www.ForsikringensHus.dk
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Endvidere kan naevnes, at Revisorkommissionen i den betaenkning', der er afgivet her-
om, har anfert en formulering, som netop giver mulighed for eksterne medlemmer:

"Stk. 1. Selskaber, som har aktier optaget til notering pd en fondsbers, jf. § 7, stk. 1,
nr. 1, i lov om vaerdipapirhandel mv., skal etablere en revisionskomité, som skal besti
af bestyrelsesmedlemmer, der ikke samtidig indgdr i direktionen, eller af medlemmer
valgt pa den reviderede virksomheds generalforsamling. Mindst ét medlem af revisi-
onskomitéen skal vaere uathangigt og have kvalifikationer inden for regnskabsvasen

og/eller revision."

P4 denne baggrund finder Forsikring & Pension det Vlgtlgt, at der gives mulighed for
at have eksterne medlemmer i en revisionskomite.

2, Det fremgér endvidere af § 31, stk. 8, i udkastet til lovforslag, at @konomi- og Er-
hvervsministeren kan fasts®tte regler om revisionsudvalg i virksomheder, der er un-
derlagt tilsyn af Finanstilsynet. Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgér folgen-

de:

"I det foresldede stk. 8 bemyndiges gkonomi- og erhvervsministeren til at fastsette
nzrmere regler om pligt til at etablere revisionsudvalg i virksomheder, der er underlagt
tilsyn af Finanstilsynet. Denne bemyndigelse kan delegeres til Finanstilsynet."

Forsikring & Pension tager til efterretning, at der gives denne bemyndigelse til eko-
nomi- og erhvervsministeren til at fastsatte nermere regler om pligt til at etablere re-
visionsudvalg i finansielle virksomheder, og ser frem til at blive inddraget i processen
pé et tidligt tidspunkt.

Helle Gade
heg@forsikringenshus.dk

! Betzenkning nr. 1478: Revisorlovgivning i internationalt perspektiv




INVESTERINGS =
FORENINGS &2 RADET

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1

1780 Kebenhavn V

Att.: Anne Aarup Obling

K@benhavn, den 21. januar 2008

InvesteringsForeningsRadets hgringssvar til forslag om ny re-
visorlov

InvesteringsForeningsRadet (IFR) modtog den 18. december 2007 forslag til ny revisor-
lov i hering.

IFR har i den forbindelse kun en enkelt bemarkning til forslagets bestemmelse om etab-
lering af revisionsudvalg.

lfelge lovforslagets § 31 skal virksomheder, som har vardipapirer optaget til handel pa
et reguleret marked i et EU/E@S-land, etablere et revisionsudvalg, jf. dog stk. 4-5 og 7.

Det fremgér af heringsbrevet, at samtlige undtagelsesmuligheder til artikel 41 i Radets
direktiv nr. 2006/43/EF af 17. maj 2006 er gennemfort med lovforslaget.

IFR gér ud fra, at ensket om at udnytte alle undtagelser i direktivet, bunder i viden om,
at det kan vaere endog meget byrdefuldt at skulle &ndre bestyrelsens sammensatning,
séledes at den ogsa har de fornedne kompetencer til at varetage et revisionsudvalgs op-
gave. IFR gér dermed ogsé ud fra, at det er en forglemmelse, at muligheden ikke er ud-
nyttet for helt at undtage institutter for kollektiv investering fra pligten til at etablere
revisionsudvalg.

Undtagelsen i Radets direktiv nr. 2006/43/EF af 17. maj 2006 artikel 41 (6), litra b), om-
fatter virksomheder omfattet af artikel 1 stk. 2 i direktiv 85/611/EQF og tilsvarende virk-
somheder. Dette vil sige alle danske investeringsforeninger, der henvender sig til offent-
ligheden. '

Amaliegade 31

DK 1256 Kebenhavn k,
TIf. +45 3332 2981
Fax + 45 3393 9506
E-mail: info@ifr.dk

www.ifr.dk
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I direktivets prazampel findes felgende argumentation for, hvorfor det som udgangspunkt
er uproblematisk at fritage investeringsinstitutter fra pligten til at oprette revisionsud-
valg:

"23) Medlemsstaterne kan ogsa beslutte at fritage virksomheder af interesse for of-
Jentligheden, som er investeringsinstitutter, hvis omseettelige veerdipapirer noteres
pa et reguleret marked, for kravet om et revisionsudvalg. Med denne mulighed ta-
ges det i betragining, at inddragelse af et revisionsudvalg ikke altid vil veere hen-
siglsmaessigt, nar et investeringsinstitut udelukkende arbejder med aktivpooling.
Regnskabsafleeggelsen og de hermed forbundne risici kan ikke sammenlignes med
vilkarene for andre virksomheder of interesse for offentligheden. Endvidere arbej-
der institutter for kollektiv investering i veerdipapirer (investeringsinstitutier) og
deres administrationsselskaber i et noje defineret regelmiljo og er underlagt speci-
fikke ledelsesmekanismer, sdsom deres depositarers kontrol. Hvad angér de inve-
steringsinstitutter, som ikke er harmoniseret i henhold til direktiv 85/611/EOF
[14], men er omfattet af tilsvarende sikkerhedskrav som omtalt i neevate direktiv,
er det i dette scerlige tilfeelde tilladt medlemsstaterne at sorge for ligebehandling
med EF-harmoniserede investeringsinstitutter.”

Danske investeringsforeninger omfattet af Lov om investeringsforeninger og specialfor-
eninger er underlagt tilsyn fra Finanstilsynet og er som sadan omfattet af det foresliede §
31, stk. 8. @konomi- og Erhvervsministeren kan dermed fastsatte regler om etablering
af revisionsudvalg i investeringsforeninger. Det anferes imidlertid ikke i det udsendte
materiale, om @konomi- og Erhvervsministeren patenker, at udstede bekendtgorelse,

- der gennemforer direktivets undtagelsesmulighed for investeringsforeninger. Med for-
muleringen af § 31, stk. 1, er det desuden tvivlsomt, om @konomi- og Erhvervsministe-
ren i bekendtgerelsesform helt kan undtage investeringsforeningerne for pligten til at
etablere revisionsudvalg.

IFR gér ud fra, at intentionen med lovforslaget er, at alle direktivets muligheder for und-
tagelser skal udnyttes pa dette omrade. Derfor foresldr IFR, at bestemmelsen om revisi-
onsudvalg formuleres, sa forslaget til revisorlov som udgangspunkt undtager de i direk-
tivet nzevnte virksomheder fra pligten til at oprette revisionsudvalg, jf. artikel 41 (6), litra

b).

{Okonomi- og Erhvervsministerens hjemmel i § 31, stk. 8 - til at fastsztte regler om revi-
sionsudvalg for virksomheder underlagt tilsyn — ber derfor indskrankes til at geelde virk-
somheder, der ikke er omfattet af artikel 41, (6), litra b). Om nedvendigt kan en sddan
hjemmel suppleres med en mulighed for at udstede regler om revisionsudvalg i helt szer-
lige tilfelde for virksomheder omfattet af direktivets undtagelse.

Det er efter IFR's opfattelse misvisende at anfore, at alle undtagelsesmuligheder er ud-
nyttet, hvis undtagelserne beror pa udstedelse af yderligere forskrifter — navnlig hvis
hovedreglen (§ 31, stk. 1) muligvis forhindrer, at undtagelsen gennemfores uden ind-
skraenkninger.




Hvis der er spergsmal til det anforte, stir IFR naturligvis til radighed.
Med venlig hilsen
InvesteringsForeningsRadet

Jens Jergen Holm Maller
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Justitsministeriets statsretskontors bemaerkninger til forslag om lov om godkendte revisorer
og revisionsvirksomheder m.v.

Statsretskontoret har falgende bemzrkninger til lovforslaget:
De specielle bemeerkninger til § 38:

I 3. afsnit foreslds ” Der er pd ulovbestemt grundlag almindelig antaget i forvé]tm}zgsretten,
at en part 1 et vist omfang har pligt til at medvirke ti] at oplyse sin egen sag. I modsat fald
vil det medfore processuel skadevirkning for den pigeaeldende’ slettet.

I 4. afsnit 3. pkt. tilfajes "konkret™ ... der erkonkret mistanke om ...”

1 4. afsnit ber 3. pkt. =ndres, siledes at seetningen lyder: "Med § 10 i lov om retssikkerhed

ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven)

er dette princip blevet lovfzstet for si vidr angdr tvangsindgreb uden for strafferetsplejen,

sdledes at en forvalmingsmyndighed ikke kan atkreve oplysninger fra en person, fysisk

- eller juridisk, hvis der erkonkret mistanke om, at den pigeldende har begdet en
lovovertradelse, der kan medfore straf, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger,

- som seges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formodede
lovovertradelse.”

I 5. afsnit ber sidste pkt. slettes — ” Dette vil blandt andet vare tilfieldet, séfremt
revisor/revisionsvirksomheden er mistzenkt for et forhold, der kan begrunde indbringelse
for Revisornzvnet, idet de pageeldende her kan blive pilagt en bode”

Sztningen er irrelevant, idet den ikke siger noget om mistankekravet — der henvises i den
forbindelse til den kommenterede retssikkerhedslov s, 178.

De specielle bemaerkninger til § 39:

I 4. afsnit =endres 3. og 4. pkt. til: " Der bevirker, at blandt andet det lovizestede
proportionalitetsprincip i § 2 finder anvendelse, ligesom det bevirker, at en lang rekke af
forvaltningslovens regler finder anvendelse. Desuden stilles der blandt andet krav om
forudgdende informering om det planiagte indgreb samt udarbejdelse af en afsluttende
rapport. Det skal i den forbindelse bemarkes, at myndighederne skal vaere opmaerksomme
pa, at der...”

I 5. afsnit inds=ttes der i 1. pkt. "veere™: ” Der er endvidere vigtigt at understrege, at
styrelsen skalvere opmzerksom pd...”

De specielle bemeerkninger til § 42:

I 4. afsnit ®ndres sidste pkt. saledes: ”Styrelsen md i sidanne tilfzelde tilvejebringe de
nedvendige oplysninger inden for rammerne af retssikkerhedslovens § 9, herunder p
baggrund af en retskendelse indhentet i overensstemmelse med lovforslagets § 39.”
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ERHVERVS- OG SELSKABSSTYRELSEN

NOTAT

Til
Erhvervs — og Selskabsstyrelsen

Hering vedrerende forslag til sendring af Arsregnskabsloven (Inkl.
afsnit vedr. Revisorlovens § 31)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har 20. december 2007 sendt et udkast til
“Forslag til ndring af Arsregnskabsloven” i hering.

Udkastet til lovforslag har til formal at

- reducere de administrative byrder for erhvervsvirksomheder samt
- gennemfore endringer som folge af andringer i 4. og 7. selskabsdirek-
tiv om henholdsvis ars- og koncernregnskaber.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmoder om at modtage eventuelle be-
merkninger til udkastet til lovforslag senest den 16. januar 2008.

Komiteen for god selskabsledelse (herefter KFGS) har gennemgaet ud-
kastet og har dreftet udvalgte problemstillinger af interesse for de bors-
noterede sclskaber, som er Komiteens primare fokusomride. Hoved-
veegten er lagt pd udkastet til § 107 b vedrerende redegerelse for sel-
skabsledelse. Komiteen er grundleeggende positiv overfor udkastenc og
formélene dermed.

1 det folgende er komiieens bemerkninger til hovedpunkterne i udkastet
“anfert.

Udvalget har tilladt sig afslutningsvis at kommentere § 31 vedrerende
revisionsudvalg i forslag til lov om godkendte revisorer og revisions-
virksomheder. Revisionsudvalg er omtalt i Komiteens galdende anbefa-

linger.
Nye forpligtelser som falge af direktivkrayv

1. Redegorelse for virksomhedsledelse i ledelsesberetningen (regnskabs-
klasse D), jf. forslagets nr. 36 (ny § 107b)

Komiteen er enig i, at der som udgangspunkt ikke skal stilles sterkere
krav i loven end kravet i direktivet.

I det folgende er hovedbestanddelene i den nye § 107b kommenteret.

‘2. Oplysninger om kodeks for virksomhedsledelse (§ 107 b, stk. 1, nr. I -
3).

Kampmannsgade 1 1780 Kebenhavn vV Telefon 33 30 77 00 Telefax 33 30 77 99 www.eogs.dk  ecgs@eogs.dk CVR nr. DK 10 1508 17 EAN-nr. 5798000027008
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KFGS: For Komiteen er "folg eller forklar" princippet fundamentalt,
hvorfor vi finder det hensigtsmeassigt, at det positivt i bemarkningerne
anferes, at der "skal oplyses om den kodeks for virksomhedsledelse,
virksomheden er omfattet ud fra et "folg eller forklar-princip".

Det fremgér af bemarkningerne at "Felger virksomheden ikke alle anbe-
falingerne i1 den kodeks, virksomheden er omfattet af, skal virksomheden
oplyse, hvilke anbefalinger virksomheden har fravalgt eller fraveget,
med angivelse af en konkret begrundelse herfor, jf. nr. 3".

Gennemforelse af dette krav stiller krav om, at de til enhver tid gzlden-
de anbefalinger er klare, pracise og operationelle mht. at de enkelt og
overskueligt kan adresseres som foreslaet.

I mange af de hidtil offentliggjorte oplysninger efter geldende oplys-
ningsforpligtelser er det vanskeligt at vurdere en eventuel fravigelse og
den konkrete begrundelse derfor.

Det antages, at den foresldede bestemmelse kan medvirke til at styrke
selskabernes beskrivelser pa dette punkt.

Komiteen er i gvrigt enig i forslaget til § 107b, stk. 1, nr. 1-5.

3. Beskrivelse af hovedelementerne i virksomhedens interne kontrol- og
risikostyringssystemer i forbindelse med regnskabsafleggelse (§ 107 b,
stk. 1, nr. 6).

KFGS: Gzldende anbefalinger for god selskabsledelse indeholder i af-
snit VII, Risikostyring, afsnit om nr. 1 Identifikation af risici, nr. 2 Plan
for risikostyring og nr. 3 Abenhed om risikostyring. Det anbefales i nr.
3, at "selskabet 1 sin drsrapport oplyser om selskabets risikostyringsakti-
viteter".

I Anbefalingernes afsnit VIIL, nr. 4, Interne kontrolsystemer, anbefales
det, "at bestyrelsen mindst en gang arligt gennemgar og vurderer de in-
terne kontrolsystemer i selskabet samt ledelsens retningslinjer herfor og
overvagning heraf, og at bestyrelsen overvejer, i hvilket omfang en in-
tern revision kan bistd bestyrelsen hermed."

En vedtagelse af lovforslaget vil kreve en ajourfering af de geldende
anbefalinger.

Geldende anbefalinger er ikke alene fokuseret pa forhold "i forbindelse
med regnskabsafleeggelsen” og er siledes bredere end det, der foreslas. .

Pa omradet vedrarende intern kontrol finder komiteen det hensigtsmazes-
sigt alenc at fokusere pd forhold i forbindelse med regnskabsafleggel-
sen. Dette gzlder uanset, det af bemerkningerne fremgér, at ""regn-
skabsaflaeggelsen" skal forstds bredt. Det omfatter ikke kun udarbejdel-
sen af arsrapporten, men hele processen fra modtagelsen af bilag og re-
gistrering heraf i bogholderiet til udarbejdelse af selve arsrapporten".
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Direktivet og lovforslaget fastsatter ikke narmere krav til indholdet af
oplysningerne.

I bemerkningerne til loviorslaget anferes imidlertid:

"Da redegerelsen skal afspejle de aktuelle forhold, skal redegorelsen
vare tilpasset den enkelte virksomheds karakteristika (f.eks. sterrel-
se, kompleksitet og struktur). Beskrivelsen af hovedelementerne i
-virksomhedens interne kontrol- og risikostyringssystem i forbindelse
med regnskabsafleeggelsen ber indeholde en beskrivelse af de

¢ procedurer eller systemer, som virksomheden har indfort 1 for-
bindelse med risikostyringen, herunder hvorledes ledelsen lgben-
de identificerer og styrer risici for vasentlige fejl i regnskabsaf-
leggelsen, og

» interne kontrolsystemer, som er indfort i virksomheden til sikring
af, at vaesentlige fejl i regnskabsafleeggelsen bliver imedegaet,
opdaget og korrigeret."

Det ma antages, at der vil ga nogle ar for danske selskaber med inspira-
tion primert fra lande, der i en &rrazkke har haft tilsvarende bestemmel-
ser, vil have udviklet best practice pa dette omrade.

I bemarkningerne anfores, at der skal foreligge forngden dokumentation
for oplysningerne f.cks. i form af ledelsesgodkendte politikker og proce-
durer p& vaesentlige omrader i relation til risikostyring og interne kon-
troller i forbindelse med regnskabsaflazggelsen. Komiteen forudser, at
det primzrt er pa dette omrade og pad implementeringen heraf, at selska-
berne og deres ledelser skal bruge krafier.

For nogle selskaber vil der vere tale om en ikke ubetydelig opgave som
bl.a. vanskeliggeres ved vasentlige virksomhedsovertagelser, fusioner,
implementering af nye IT systemer, omstruktureringer mv.

- Bemerkningerne omtaler ikke ledelsesansvaret ved afgivelsen af disse
oplysninger. Begrundelsen herfor er antageligt, at der ikke péregnes
a&ndringer heri som folge af de nye bestemmelser. Det anbefales, at det-
te angives positivt i bemarkningerne til de nye bestemmelser.

Imidlertid vil der veere tale om et skerpet ledelsesansvar, idet der nu
konkret skal gives oplysninger om forhold, hvorom der ikke tidligere var
et oplysningskrav. Bestyrelse og direktion vil skulle sti til ansvar for de
afgivne oplysninger, hvorfor det er afgerende, at de sikrer, at de har den
fornedne dokumentation for de oplysninger, der afgives.

Det fremgér af udkastets § 107 b, stk. 3, at redegerelsen skal gives i
sammenhang med de i § 107 a (vedr. overtagelsestilbud) nzvnte oplys-
ninger i ledelsesberetningen, jf. dog stk. 4. Udkastet indferer samtidig
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begrebet "et bilag til ledelsesberetningen”. 1 bemarkningerne anfores
herom: "Hvis oplysningerne placeres i et bilag, skal det tydeligt fremga
af bilaget, at bilaget er en del af ledelsesberetningen”.

Komiteen finder, at betegnelsen et bilag til ledelsesberetningen” (som
er en del af ledelsesberetningen) er uheldig og kan give anledning til
tvivl. Det anbefales derfor at bemarkningerne til dette punkt uddybes,
séledes at det fremgar at ledelsen er ansvarlig for indholdet heri samt at
der skabes klarhed om hvordan betegnelsen skal forstds

1§ 107 b, stk. 4, anfores at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan bestem-
me, at redegerelsen efter stk. 1 ikke skal medtages i ledelsesberetningen,
hvis ledelsesberetningen indeholder en henvisning til virksomhedens
hjemmeside, hvor redegerelsen er offentliggjort. Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen fastsatter neermere regler herom, herunder om virksomhedens

‘opdatering af oplysningerne pa hjemmesiden og revisors pligter i forbin-
delse med de oplysninger, som offentliggeres pa hjemmesiden.

Kravet om ajourforing og opfyldelse af revisors pligter i relation hertil
forudses 1 de forste &r at kunne give anledning til vanskeligheder herun-
der ogsa af ansvarsmaessig karakter. Det anbefales derfor, at disse for-
hold uddybes og forklares i hvert tilfzelde i den bekendtgorelse, der pa-
teenkes udsendt.

‘Endvidere foreslas det at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen medvirker til at

der gennemfores oplysning og undervisning pd omradet.

4. Beskrivelse af sammenscetningen af virksomhedens ledelsesorganer,
deres udvalg samt disses funktion (§ 107 b, stk. 1, nr. 7).

KFGS: Komiteen har ikke vesentlige bemaerkninger til forslaget som er
hensigtsmassigt om end ikke tekstmacssigt klart forstieligt 1 en dansk
kontekst med lovkrav om ansvarsdeling imellem bestyrelse og direktion.
Der tenkes her serligt pd bemarkningerne, hvori anferes "det enkelte
ledelsesmedlems ansvarsomrider i virksomheden".

Mht. nedsettelse af bestyrelsesudvalg finder Komiteen som anfert i de
gxldende anbefalingers afsnit V. 10, at der ber foreligge et kommissori-
um for det enkelte udvalg, at vaesentlige punkter i det enkelte bestyrel-
sesudvalgs kommissorium oplyses i selskabets arsrapport, samt at nav-
nene pa medlemmerne i det enkelte bestyrelsesudvalg og antallet af meo-
der i labet af aret oplyses i arsrapporten. Det kunne overvejes at henvise
hertil i bemzrkningerne, hvor der p.t. alene anfares "Har virksomheden
f.eks. nedsat et revisionsudvalg eller andre bestyrelsesudvalg, skal virk-
somheden beskrive sammens®tningen af dets medlemmer og deres funk-
tion". '

‘For direktionens vedkommende er det i overensstemmelse med god

praksis, at deres funktion i ledelsen fremgér af rsrapporten.

Forenkling
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1. Bortfald af revisionspligt for ledelsesberetningen, jf forslagets nr. 49
-54

I stedet skal revisor afgive en udtalelse i revisionspétegningen om, hvor-
vidt oplysningerne i ledelsesberetningen er i overensstemmelse med drs-
regnskabet og et eventuelt koncernregnskab.

KFGS : Enig i den foreslaede endring. Behovet herfor har vaeret draftet
i udvalget bl.a. 1 lyset af Anbefalingerne for god selskabsledelse.

De nuverende krav er uhensigtsmaessige, hvilket er belyst 1 bemarknin-
gerne. Som anfert er der ikke et internationalt krav om revision af ledel-
-sesberetningen, hvilket er uhensigtsmeaessigt for Danske bersnoterede
selskaber

Fremover er det som anfert i bemarkningerne til §§ 9 - 12 ikke hele ars-
rapporten men alene ars- og koncernregnskabet - ckskl. ledelsesberet-
ningen - der skal give et retvisende billede. Ledelsesberetningen skal
indeholde "en retvisende redegarelse” for de forhold, der beskrives i
ledelsesberetningen.

Det er en konsekvens af @ndringsforslaget, at oplysninger, som er kree-
vede i noterne, som er ngdvendige af hensyn til det retvisende billede,
- skal fremga af de dele af &rsrapporten, der underkastes revision.

Som anfert i bemerkningerne er det herefter ikke langere muligt at flyt-
te oplysninger, som skal gives i noterne - som skal revideres - til ledel-
sesberetningen, da ledelsesberetningen efter forslaget ikke skal revide-
res.

Selskabernes fleksibilitet og positive kreativitet mht. at give oplysninger
i ledelsesberetningen eller i noterne der er en del af den danske tradition

begrenses saledes.

En konsekvens heraf er, at regnskabsleser ved, hvor man skal finde de
kraevede oplysninger.

En anden konsekvens heraf bliver imidlertid, at selskaberne ikke som
hidtil kan udarbejde mere overskuelige opstillinger eller oversigter i le-
delsesberetningen uden eventuelt at skulle gentage visse oplysninger i
- &rsregnskabet.

Det mé pdregnes, at selskaberne i begyndelsen vil finde forslaget be-
grznsende, men efter en indkering nok hensigtsmeaessige og acceptable.,

Forslag til lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder m.v.

Lov om godkendte revisorer 6g revisionsvirksomheder m.v. indeholder
et kapital 8, der barer overskriften "Revisionsudvalg". Kapitlet omfatter
alene én paragraf, § 31.
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Anbefalingerne for god selskabsledelse 2005 indeholder ligeledes et
afsnit, VIIT Revision, pkt. 7. Revisionsudvalg, Heri anbefales bestyrelsen
i selskaber med komplekse regnskabs- og revisionsmessige forhold at
overveje, hvorvidt der skal ctableres et revisionsudvalg til forberedelse
af bestyrelsens behandling af revisions- og regnskabsmassige forhold. I
bilaget til anbefalingerne er herefter en rackke anbefalinger serligt om
revisionsudvalg.

Komitéen har pa det grundlag fundet det hensigtsmaessigt at kommentere

udkastet til § 31. Efter lovens implementering vil anbefalingen skulle
ajourfores 1 overensstemmelse med den nye lov.

Uafhengighed m.v.

‘Udkastet til § 31, stk. [ foreskriver, at revisionsudvalget skal bestd af
bestyrelsesmedlemmer, der ikke samtidig indgar i virksomhedens direk-
~ tion. Mindst ét medlem af revisionsudvalget skal bade veere uathaengigt
og have kvalifikationer inden for regnskabsvaesen eller revision.

Ifalge Anbefalingernes bilag A ber et bestyrelsesudvalg bestd af mindst
"3 personer. Flertallet af revisionsudvalgets medlemmer bor vare uaf-
hangige.

"Medlemmerne af et eventuelt revisionsudvalg bor tilsammen rd-
de over en sddan saghkundskab og erfaring, at de har en opdate-
ret indsigt i og erfaring med borsnoterede selskabers finansielle
Jforhold samt regnskabs- og revisionsforhold. "

For Komitéen er det afgarende, at revisionsudvalget sikres uathengig-
hed af direktionen.

Den foresldede lovtekst svarer til det minimum, der er foreskrevet i di-
rektivets artikel 41, stk. 1, 2. punktum. Komitéen finder, at det kan vaere
hensigtsmaessigt, at lovgivningen ikke gér videre end kraevet i direktivet.
Imidlertid forventer Komitéen at fastholde anbefalingen om, at flertallet
-af revisionsudvalgets medlemmer ber veere vathengige.

Definitionen af, hvilke medlemmer af revisionsudvalget der er uathen-
-gige, fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget med henvisning til
preeamblen til 8. direktivs betragtning nr. 24, der henviser til EU Kom-
missionens henstilling (2005/162/EF).

P3 grundlag af EU Kommissionens henstilling indarbejdede Komitéen i
Anbefalingen, afsnit V "Bestyrelsens sammensatning", nr. 4 "Bestyrel-
sens uathengighed" anbefalinger herom, jf. nedenfor, hvor der er sam-
menholdt med EU-henstillingen som citeret i bemarkningeme til lov-
forslaget, s.100.

Anbefalinger for god selskabsledelse | EU-henstillingen, jf. s. 100 i lovforsla-
2005, s. 13 gets bemzerkninger

For at kunne anses for at vere vafthen- | Man betragtes ikke som uafhangig, hvis
gig, mé det enkelte medlem ikke: man:
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vaere ansat i eller have varet ansat i
selskabet inden for de sidste 5 4r.
vare eller have vearet medlem af
direktionen i selskabet.

vare professionel radgiver for sel-
skabet eller ansat i eller have en
ekonomisk interesse i en virksom-
hed, som er professionel radgiver for
selskabet,

i gvrigt have en vasentlig strategisk
interesse i selskabet andet end som
aktionzer,

er — eller inden for de seneste 5 4r
har veret — direktor/ledende medar-
bejder i selskabet eller et associeret
selskab,

har modtaget sterre vederlag fra
selskabet eller et associeret selskab i
anden egenskab end som menigt be-
styrelsesmedlem,

reprezsenterer  en  kontrollerende
aktionzrs interesser,

inden for det seneste &r har haft en
vasentlig forretningsrelation (part-

ner, aktion®r, kunde, leverandsr el-
ler ledelsesmedlem i selskaber med

Derudover anses hovedaktionzren eller
personer, der har nzre band til selskabets
hovedaktionzr, ikke for uafthaengige. tilsvarende forbindelse) med selska-
Familiem®ssige relationer til personer, bet eller et associeret selskab,

der ikke kan anses for uathengige, med- | ® er eller inden for de seneste 3 4r har

forer ligeledes, at der ikke kan vere tale varet ansat eller partner hos ekstern

om uathangighed, revisor,

e er direkteri et selskab, hvor der er
krydsende bestyrelsesrepresentation
med selskabet,

e har varet i bestyrelsen i mere end 12
ar eller

e cor i nzr familie med personer, som
ikke betragtes som uathzngige.

Teksten i bemarkningerne til lovforslaget afviger fra Komitéens anbefa-
linger.

En vis ensretning kunne vare hensigtsmessig, serligt for selskaber, der
har vaerdipapirer optaget til handel pa et reguleret marked.

Lovbemarkningerne indeholder punkter, som ikke er specifikt adresseret
i Anbefalingerne.

Ifolge bemazrkningerne anses man ikke som uathangig, hvis man har
varet i bestyrelsen i mere end 12 4r.

Det anfores i Anbefalingerne, at man er ikke uathangig, hvis man har
varet ansat i eller har veaeret ansat i selskabet inden for de sidste 5 ar,
mens det i bemarkningerne til lovforslaget alene anferes, at man er —
eller inden for de sidste 5 &r har veeret — direkter/ledende medarbejder i
selskabet eller 1 et associeret selskab.

Komitéen er enig i, at det er den samlede bestyrelse, der vurderer, om
medlemmerne af revisionsudvalget er uathengige, samt hvorvidt de
har tilstrazkkelig kompetence.

Kvalifikationer
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Komitéens nuvarende anbefaling er, at revisionsudvalget tilsammen ber
rade over en sddan sagkundskab og erfaring, at de har en opdateret ind-
sigt i og erfaring med bersnoterede selskabers finansielle forhold samt
regnskabs- og revisionsforhold.

Anbefalingen er séledes mere omfattende end det minimum, der foreslés
indfert i lovgivningen i henhold til hvilket mindst ét medlem af revisi-
onsudvalget bade skal vere uathengigt og have kvalifikationer inden for
regnskabsvaesen eller revision.

Ifelge lovudkastet er det tilstraekkeligt, at ét medlem har kvalifikationer
inden for enten regnskabsvaesen eller revision. Komitéens anbefaling er,
at revisionsudvalget tilsammen har indsigt i og erfaring med bersnotere-
de selskabers finansielle forhold samt regnskabs- og revisionsforhold.

Komitéen venter at fastholde anbefalingen om, at der i revisionsudvalget
tilsammen er kvalifikationer inden for barsnoterede selskabers finansiel-
le forhold samt (b&de) regnskabs- og revisionsforhold.

Opgaver

Med hensyn til revisionsudvalgets opgaver fremgir det af forslagets §
31, stk. 2, at de mindst skal besti af:

"1. at overvige regnskabsafleggelsesprocessen,

2. atf overvdge, om virksomhedens interne kontrolsystem, even-
tuelle interne revision og risikostyringssystemer fungerer ef-
Jfektivt,

3. at overvage den lovpligtige revision af drsrapporten og

4. at overvage og kontrollere revisors uafhengighed, herunder
scerligt leveringen af yderligere tjenesteydelser til virksom-
heden."

Komitéens anbefaling er overordnet i overensstemmelse hermed, men er
mere omfattende pd enkelte punkter. Komitéen vil pd grundlag af lov-
givningsteksten ajourfere Anbefalingen pa enkelte punkter, men pétasn-
‘ker at fastholde en mere omfattende beskrivelse af revisionsudvalgets
forhold til ekstern revision, bl.a. vedrorende revisionsaftalen og den til-
herende honorering. Ligeledes vil Komitéen fastholde teksten vedraren-
de vurderingen af behovet for en intern revision og behandlingen af in-
tern revision i det omfang, bestyrelsen beslutter at nedsztte en sadan.

Valg af revisor

Komitéen er enig i udkastets stk. 3, i henhold til hvilket bestyrelsens
forslag om valg af revisor i virksomheder, som har etableret revisions-
udvalg, skal baseres pa en indstilling fra revisionsudvalget.
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Opgaverne loses 1 den samlede bestyrelse

I forslaget til § 31, stk. 4, stk. 5 og stk. 6 gives der mulighed for at revi-
sionsudvalgets funktion i stedet udeves af den samlede bestyrelse. Dette
er i overensstemmelse med Komitéens anbefaling. Komitéen finder det
hensigtsmassigt 1 bemarkningerne at pracisere, at der i si fald stilles
krav til dokumentationen af, at den samlede bestyrelse faktisk har fore-
taget det arbejde, som foreskrives for et revisionsudvalg.

Komitéen stir gerne til radighed for en uddybning af det anforte.

Med venlig hilsen

Lars Nerby Johansen
Komiteen for god selskabsledelse
Formand




Kommunernes Revision A/S

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Att: Annie Aarup Obling.
Kampmannsgade I

1780 Kebenhavn V'

90.77-4803 MR/AL: 21, januac 2008

'fHeurmg om forslag til lov ont podKendte: revisorer og. revisionsvirksomheder: m.v.

‘Med il af 18, december 2007 harvi modtaget ovennaevnte lovforslag med: amnochnng om
at fremkomme med eventuelle “bemaarknmger/kommentarer

1 den anledning kan vi-oplyse; at vi‘har falgende kommentater:

Generelt

Vi hilser med{ilfredshed den zgangvaereﬁde opbledning af den hidtidige skarpe separenng
ellem statsattoriserede: og, regsstrere&e revisorer velkomnmen,

ad. § 4 Efteruddannelse

T Komiunernes Revision A/S harvi et stort amalmglstrerede 0g. statsautoriserede 1 rewsorer
ed deponeret registreringsbevisibeskikkelse i Erhivervs-og Selskabsstyrelsen :

: m&rlqungeme:tli § 4er det anfprt, at { forhold til § 54, stk:: 2 indebaerer B-ms}cfavet foref-
E temddanneise atkravet til antal efteruddannelsestimer-aver 3 &r skal veere opfyidt senest den

bestemmelserne saledes, at registrerede og statsantoriserede mvxsorer med de-

wserfbeshkke}ser ansat_ i Kommunetries Revision A/S kan hjemtage deres

tkkels ! ‘optageti Revireg tidligererend 1. januar 2012, nér blot
artsenestden 31, december 2011,

Hovedkonioret

Krumtappen @
2500 Valby -
Teélafon: 33126545
Tolerax:33/14-8500:
E-mail: kr@
Web: wviaw, kr dk




Kommunernes Revision A/S

ad. § 25 Revisors uafhzengighed

Vi har forstdet, ‘at bestemmelserne om revisors uathengighed nuhar karakter af en. rmmnebe»:
stemmelse, si senere udmentring af senere &ndringer kan'ske ved bekendigerelse. ;ilj

{'samme forbindelse har vi noteret os den skeerpede vathengighed i forbindelse med Tevision
af komuner og regioner nufl, fra 1. janvar 2012. :

Vi ser umiddelbart nogle problemer, ndr Kommunernes Revision A/S. bliver omfattet af revi-
 sorloven { 2012. Ved bedemmelse af om Kommunernes Revision A/S fra den 1. januar2012

" opfylder revisotlovens krav-om uathengighed, skal det indg8 i vurderingen om revisor eller
andre med direkte tilknytning ellerinddirekte tilknytning til revisionsvirksomheder mden for:
de seneste to ar; dvs. fra.den 1 januar 2010, bar haften'i revisorlovens 811, stk. 2, nr 3 og8
og stk 3, nizerndere: opregnet forbindelse med den reviderede virksombed.

Med andre ord fir den skerpede uathangighed en faktisk ikrafitredelse den 1. 3anuar 201 0,
hvilket er uheldipt set fra Kommunernes Revision A/S synspunkt.

‘Denne problemstilling synes der ikke taget stﬁlmg til 1 bestemmelserne vedrerende 1kraﬁtrae ,
delseog overgangsbestemmelser

ad. § 27 Rapport oni gennemsigtighed

Det fremg&r af en revisionsvirksomhed, der udferer opgaver omfatet af § 1, stk: 2, i vzrksom»
heder, if. § 21, stk: 3; (revxsnon af kommuner og regioner m.{1.) skal inden 3: mﬁnfxier efter-
regnskabsﬁrets udleb pd deres hjemmeszde offentliggore en drlig rapport om gennemmgtigheal

Vi har forstict bestemmelser saledes, at da udforelse af opgaver, jf. § 21, stk. 3, forst omfattes
af loven med virkning fra 1. janudr 2012 er Kommunernes Revision A/S farst forphgtet tilat
affenthgg:are gennemsagughadsrapport pé h}emmesxdcn fta.samme ndsprmkt |

Bestemmelsen ber tydeliggares:

fremt foranstiende métte: give anledning tit spergsmal eller kommentarer kan henvendelse
ske til chefrevisor Lasse Jensen i telefon 24295044 eller miail j@kr.dk.




Aalborg den 17. januar 2008
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1

DK-1780 Kebenhavn V

Vedr: Horingssvar til Lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder med videre

Jeg takker for muligheden for at fremsende medfolgende heringskommentarer til ovennavnte
forslag, som jeg generelt finder rigtigt godt og velbegrundet.

Er der enske herom eller behov herfor, stir jeg naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Lars Kiertzner
lektor i revision
studieleder cand.merc.aud. Aalborg Universitet
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REALKREDITRADET

Pr. e-mail

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 21, januar 2008
E 800 - msp

Ati.:Anne Aarup Obling

Udkast tif forslag til lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder myv.

Vi har den 18. december 2007 modtaget jeres udkast til forslag til lov om godkendte revisorer
og revisionsvirksomheder mv. | beder om vores bemaerkninger til lovudkastet.

Vi har alene set nzermere pa loviorslagets § 31, som vi vil knytte kommentarer til.

I § 31 i lovudkastet bliver der stillet krav om, at der skal oprettes revisionsudvalg i i virksom-
heder, som har veerdipapirer optaget til handel pa et reguleret markede i et EU/E@S-land.
Revisionsudvalget skal besta af medlemmer af bestyrelsen, der ikke samtidig er medlemmer
af direktionen.

Vi har bemaerket, at der indfart en begraensning i forhold til EU-direktivet i relation til, hvem
revisionsudvalget skal besta af. Vi ser gerne, at lovudkastet falger direktivet. Det kan ske ved
folgende affattelse af § 31, stk. 1, 2. punktum " Revisionsudvalget skal besta af medlemmer
af beslyrelsen, der ikke samtidig indgar i virksomhedens direktionen, og/eller medlemmer
valgt pa den reviderede virksomheds generafforsamliing"”.

| relation til revisionsudvalgets medlemmer stilles der krav om, at mindst ét mediem af udvai-
get skal bade vasre uafhaengigt og have kvalifikationer inden for regnskabsvaesen eller revi-
sion. Forstaelsen af "uathaengig" er neermere uddybet i lovudkastets bemasrkninger ved en
henvises til EU-Kommissionens henstilling 2005/162/EF. Det fremgar, at | hovedtrask betrag-
tes man ifglge denne EU-anbefaling ikke som uafhasngig, hvis man bl.a. repraesenterer en
kontrollerende aktionzers interesser,

Ved nedszettelse af revisionsudvalg i realkreditinstitutter er det vassentiigt for os, at forstael-
sen af en "kontrollerende aktionzers interesser” kan blive fastlagt i forhold til de searlige ejer-
“konstruktioner, som gar sig geeldende i nogle realkreditinstitutter. Disse ejerkonstruktioner er
historisk begrundede. Medlemmer af revisionsudvalget i et realkreditaktieselskab skal kunne
betragtes som uafhasngige, selvom de pagaeldnede medlemmer oga er mediemmer af besty-
relsen i realkreditholdningvirksomheden og bestyrelsen i realkreditfonden eller realkreditfor-
-eningen, der ejer realkreditaktieselskabet. Bestyrelsesmediemmerne reprassenterer ikke en

kontrollerende aktionzers interesser i traditionel forstand.

Vi ser gerne en praecisering heraf i lovudkastets bemezerkninger.

Med venlig hilsen

Mette Saaby Pedersen
Feeglers (Raard - Nybeogode 12 - BK-1203 Keheghovr K - Henmark - Phone: 43 3312 4511 Telefax: »43 3332 5007
c-mail: rrivrealkreditragdei.di www realkreditrgades dk

REAIKREDITRANDET  ASSOCTATION OF DANISH MORTGAGE RANKES  VERBEAND NDANISURER HYPUTHEKENBANKEY
FERERATION JANISE B8 CREM T FONUTER




Til § 48:

Lovtekstens 1. pkt. foreslés sendret til: ” Frhvervs- og Selskabsstyrelsens ansatte er under
ansvar efter straffelovens §§ 152-152e forpligtet til at hemmeligholde fortrolige
oplysninger, som de fir kendskab til gennem tilsynsvirksomheden.”
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ERHVERVS- OG SELSKABSSTYRELSEN

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen Revisorkommissionen
Anne Obling

Kampmannsgade 1

1780 Kebenhavn V

21. januar 2008
Sagshehandler mig
Direkte nr. 33 30 76 88
Journalar, 2008-0015283

Heoring af forslag til lov om godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder

Revisorkommissionen har den 19. december 2007 modtaget Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens hering om forslag til lov om godkendte revisorer
og revisionsvirksomheder.

Kommissionen har folgende bemerkninger til forslaget:

Generell

Revisorkommissionen ensker indledningsvis at bemarke, at det
foreliggende lovforslag fremstir gennemarbejdet og velstruktureret.
Revisorkommissionen kan med tilfredshed konstatere, at kommissionens
beteenkning vedrorende en ny revisorlov samen efterfelgende
endringsforslag i meget vidt omfang er indarbejdet i heringsudkastet.

Revisorkommissionen vil ligeledes geme kvittere for det gode og
udbytterige samarbejde, der har vmret med Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen i forbindelse med heringsudkastets tilblivelse.

Det fremgdr af det foreliggende heringsudkast — og ‘i evrigt i
overensstemmelse med kommissionens anbefalinger — at styrelsen far

bemyndigelse til at udstede en rekke bekendtgarelser.
Revisorkommissionen er naturligvis indstillet pi at deltage i dette  Erhvervs- og
arbejde - herunder ogsd at deltage i udarbejdelsen af en ny  Seiskabsstyrelsen

erklaeringsvejledning,

Kampmannsgade 1
' . . . . 1780 Kpbenhavn V
Lovens anvendelsesomréde har indgiende veaeret droftet i hele forlebet.
Uanset valg af anvendelsesomride vil der fremadrettet v&Ere  Teeion 333077 00
afgreensningsproblemer. Kommissionen leegger vaegt pa, at disse 1 sterst — Telefax 333077 99
Eksp.tid K:. 10.00 - 15.00
Gironr. 900-1743
E-post e0gs@eogs.dk
X-400 G=dk; A=dka00;

Kampmannsgade 1 1780 Kebenhavn V. Telefon 3330 77 00 Telefax 33 30 77 99 wawweogs.dk  ecgs@eogs.dk CVRnr. DK 10 1508 17  EAN-nr. 5798000027008
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muligt omfang leses og beskrives i den nye erkleringsbekendtgorelse samt den nye
erkleringsvejledning,

Revisorkommissionens bemeerkninger til de enkelte bestemmelser

Anvendelsesomridet — forslagets § I:

Revisorkommissionen har bemerket, at der i kommentarerne til lovforslaget er anfert, at syn &
skenserkleringer skal anses for erkleringer omfattet af lovens § 1, stk. 2. Visse syns- og
skensrapporter har karakter af erkleeringsopgaver, navnlig ndr der er tale om opgaver, hvor
revisor anmodes om at konkludere hvorvidt et regnskab, revideret af en anden revisor, kan anses
for at veere retvisende, eller om en revision er udfert i overensstemmelse med lovgivningen og

god revisorskik.

Imidlertid kan der veere andre syns- og skensrapporter, hvor revisor anmodes om at foretage en
verdiansattelse til brug for eksempelvis skatiemyndighedernes sagsbehandling eller i

- forbindelse med en tvist mellem en keber og s&lger. I sidanne opgaver fremkommer revisor med
en egen fastsat vaerdi, og udtaler sig dermed ikke om en vardi fastsat af en anden part.

Der vil derfor vaere nogle syns- og skenssager, der efter deres karakter ber anses som
erklzringsopgaver omfattet af lovens § 1, stk. 2, men andre syns- og skenssager efter deres
karakter ikke kan betragtes som erkleringsopgaver omfattet af hverken § 1, stk. 2, eller stk. 3.
Revisorkommissionen anbefaler, at der medtages en bemarkning herom i kommentarerne til
lovbestemmelsen, og at omradet i evrigt reguleres nermere i erklaringsbekendtgarelsen.

Efteruddannelse — forslagets § 4:
Kommissionen har konstateret, at efteruddannelseskravet skal fastlegges nzrmere i en

bekendigorelse, og at ikrafitraedelse er 1. januar 2009. Det blev pa modet med Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen den 10. januar 2008 praciseret for Kommissionen, at det forst er fra denne
dato, at den ferste 3 ars periode starter. D.v.s. i januar 2012 skal alle have taget 120 timers

relevant efteruddannelse.

Kommissionen finder, at man i bemarkningerne ikke ber nzvne en specifik procentsats .
vedrorende det differentierede uddannelseskrav, men at denne vurdering ber ske i forbindelse .
med udarbejdelse af bekendtgerelsen. Det foreslds derfor at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i
bemarkningerne pa side 57, 1. afsnit undlader eksemplet pa ca. halvdelen.

Revisors fratreeden mv. - forslagets § 18, stk. 2, sidste pkt.:

For at uddybe bestemmelsens rakkevidde foresldr kommissionen, at der i bemarkningerne
anfores, at bestemmelsen ogsd kan finde anvendelse for en erkleringsafgivelse foreligger i
underskreven stand. Denne situation kan opstd, séfremt revisor er valgt med henblik p4 at afgive
erklering med sikkerhed p& &rsrapporten, men revisor fratreder for den farste erklaering
foreligger. Her vil fratraedende revisor ligeledes have pligt til at give tiltreedende revisor de
relevante oplysninger, dog forudsat at tilirexdende revisor ligeledes er valgt til at afgive

erklzring.

Revisors vathengighed — forslagets § 25:
Rotationsbestemmelserne  for registrerede revisorer og statsautoriserede  revisorer
a&ndres/pavirkes ikke af lovaendringerne, idet den oprindelige implementering fra 2003 blot kerer

Kampmannsgade 1 1780 Kebenhavn v Telefon 33 30 77 00 Telefax 3330 77 99 www.eogs.dk eogs@eogs.dk CVR nr. DK 10 1508 17 EAN-nr. 5798000027008




nnnnn

ERHVERVS- OG SELSKABSSTYRELSEN

videre. Derimod finder Kommissionen det lidt uklart, om kommunernes revision farst skal starte
pé den 7 ars rotationsfrist 1 2012. Det foreslas derfor preciseret i forslaget.

Offentligt tilsyn mv. — forslagets Kapitel 9:

I relation til hele "pakken" vedrarende tilsyn og undersegelser, som i hgj grad er pavirket af, at

man fra EU's side ensker at kunne udfere kontrol p4 vegne af andre tilsyn (PCAOB) efter

principperne om "full reliance", finder Kommissionen, at procedurer og regler er blevet &ndret

radikalt med det foreliggende forslag. Kommissionen finder, at forslaget er omfangsrigt i

betragtning af de fi danske selskaber, der er noteret p4 berser uden for EU, og det er formentlig
- tvivlsomt, om f.eks. PCAOB vil holde sig i US og overlade en kontrol helt og fuldt til tilsynet i
- Danmark. En "joint control" virker mere sandsynlig.

I lyset af, at der er stor politisk fokus pd lettelse af de administrative byrder, forsidr
Kommissionen, at styrelsen genovervejer, om forslaget kan geres mindre omfangsrigt.

Revisionsprotokol — forslagets § 21:
Kommissionen skal bemerke, at man i beskrivelsen af netvaerk i relation til redegorelse for

uafhengighedsprocedurer m.m. ikke er beskrevet helt pracist og dekkende. I sterre koncerner
kan der f.eks. vaere valgt flere revisionsfirmaer (og dermed flere netvark), og herudover kan dele
af koncernen revideres af andre revisionsfirmaer, som ikke tilhorer samme netvark som
koncernrevisor(erne). Pategning pé koncernregnskabet og rapportering i protokol m.m. dakker
hele koncernrevisionen, og dermed ogsé rapportering fra revisorer uden for netvarket(ene). Hvis
reglerne skal vare fyldestgerende, ma koncernrevisor ogsa forholde sig til, at revisorer uden for
netvarket ikke udferer opgaver, som kompromitterer deres uafhangighed etc. Dermed ber
redegerelser i protokollen og andre steder (ogsd vedr. honorar i relation til ARL) dakke
. koncernrevisors netvark, og andre revisionsfirmaer, der leverer assurance til koncernrevisionen.
- Dette ber ogsd vare tilfeldet, selvom der for visse enheder "kun" udfores review, da det
alligevel indgér som led i koncernrevisionen.

Kommissionen finder pa4 den baggrund, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ber revurdere
bestemmelserne herom.

Revisionsudvalg - forslaget § 31:
-Kommissionen finder, at det af bemarkningerne til forslagets § 31 klart ber fremgé, at der ikke
- #ndres grundlzggende ved dansk rets geldende ansvarsregler. Det vil sige, at der fortsat er et
individuelt ansvar — ogsé for medlemmer af en bestyrelse.

Som der navnes i bemarkningerne, er der ikke en szilig skarpet ansvarsnorm for
bestyrelsesmedlemmer, heller ikke selv om disse er valgt i kraft af deres erhverv.

Kommissionen skal dog bemzrke, at selvom der ikke er en s@rlig skerpet ansvarsnorm i kraft af
et bestyrelsesmedlems erhverv, vil et sddant bestyrelsesmedlem pa et tidligere tidspunkt kunne
drages til ansvar for eventuelle manglende handlinger, end et medlem uden denne specifikke
sagkundskab. Dette skyldes, at en person med en specifik sagkundskab i konkrete situationer vil
have en viden, der gor, at personen burde have handlet tidligere end de avrige

bestyrelsesmedlemmer.

Kommissionen finder, at dette ber fremga tydeligere af bemarkningerne til bestemmelsen.

Kampmannsgade 1 1780 Kebenhavn V. Telefon 3330 77 00 Telefax 33 30 77 99 www.eogs.dk eogs@eogs.dk CVRnr. DK 10 1508 17 EAN-nv. 5798000027008




ERHVERVS- OG SELSKABSSTYRELSEN

Med venlig hilsen
Pk.wv.

Jan Schans Christensen
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Peter Krogslund Jensen (EOGS)

Fra: SUD001@politi.dk

Sendt: 17. januar 2008 15:49

Til: Peter Krogslund Jensen (EOGS)

Emne: Bemaerkninger til udkast til forsiag til Lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder m.v.

Statsadvokaten for seerlig skonomisk kriminalitet

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Peter Krogslund Jensen

Under henvisning til Deres heringsskrivelse af 19. december 2007 vedrarende udkast til forslag til lov om
godkendte revisorer og revisionsvirksomhed m.v., skal jeg oplyse falgende:

§ 37 indeholder bl.a. falgende formulering: "Hvis Erhvervs- og Seiskabsstyrelsen vurderer, at der er en risiko
for, at en revisor eller en revisionsvirksomhed har overtradt eller vil overtraede bestemmelser i eller i henhold
til denne lov, kan styreisen ivaerksastte og gennemfare en undersggelse med henblik pa at konstatere,
korrigere eller forhindre en sadan overirazdelse.”

Det kunne i denne forbindelse overvejes, hvorvidt det af loven burde fremga, at ved konkret mistanke skal der
ske underretning af politiet.

Det kunne endvidere overvejes, hvorvidt det af foven burde fremga, at ved mistanke om overtraedelse af
straffeloven, vil sagen blive overdraget til politiet.

I forbindelse med bestemmelsen i § 39 om tvangsindgreb kunne det overvejes, om forholdet tif
strafferetsplejen burde naevnes i selve lovieksten. _

Udkastet giver mig igvrigt ikke anledning til bemaarkninger.

Med venlig hilsen

Svend Udengaard
statsadvokatassessor

10-03-2008




Horingssvar til forslag til Lov om godkendte revisorer og revisi-

onsvirksomheder med videre
Lars Kiertzner, lektor i revision, studieleder cand.merc.aud. Aalborg Universitet

Jeg takker for muligheden for at fremsende heringskommentarer til ovennzvnte
forslag, som jeg generelt finder rigtigt godt og velbegrundet. Jeg skal dog anfere
nedenstiende bemaerkninger.

Horingsfrist
Heringsfristen er simpelt hen for kort henset til det meget omfattende og meget
vigtige materiale.

Begrebet "erklcering”

Bemarkningerne er uprecise side 45, hvor en erklering om assistance karakteriseres
ved, at “kravene til det udforte arbejde er begraensede” i forhold til erkleringer med
sikkerhed. Kravene er ikke i forste reekke karakteriseret ved at vare begrensede, men
ved at vare af en helt anden karakter — revisor anvender sin regnskabsmassige
ekspertise, men ikke sin revisionsfaglige ekspertise. Jeg finder det uheldigt at
sammenholde &bler og parer pé den made, som jo i hvert fald ikke er egnet til at give
brugerne en klarere opfattelse af revisors ydelser.

Oplistningen af punkter nederst side 45 og everst side 46 forekommer lidt
misvisende, idet erkleringer med sikkerhed omfattes af alle punkterne, mens evrige
-opgaver, hvor revisor delvist optreeder offentligt (tidligere som offentlighedens
tillidsrepraesentant), omfattes af punkt 5 og 7, og til dels af punkt 1. Dette kunne med
fordel tydeliggares her.

Differentierede efteruddannelseskrav — forslagets § 4 med bemeerkninger

Det er dybt problematisk at indfere differentierede efteruddannelseskrav, alt efter om
revisor har offentligt serligt betydningsfulde virksomheder i sin portefolje eller ej.
Dette geelder 1 hvert fald, ndr differentieringen pétenkes gennemfert som forudset i
bemarkningerne ved en senkning af kravene for den ene gruppe af revisorer i
forhold til IFAC’s og de danske revisororganisationers standarder. Det ville vare
mere spiseligt, hvis der var tale om at gé over dette niveau i kravene til de revisorer,
der betjener szrligt betydningsfulde virksomheder.

Det kan ligefrem konstateres, at en sadan nedsezttelse af kravene for en gruppe
godkendte revisorer til maske “halvdelen af den tid, der kreeves for revisorer, der
udferer opgaver for virksomheder af interesse for offentligheden” kan vare direkte i
strid med kravene i 8. direktiv om revisors teoretiske uddannelse. Disse krav er
generiske for alle revisorer, hvorfor kravene til vedligeholdelsen heraf, der er en
~ vagtig del af begrundelsen for efteruddannelseskravene, ogsd ber vare det. Dette




forhindrer dog naturligvis ikke, at den enkelte revisor sammensatter sit program med
fokus pé sine konkrete behov inden for de generelle rammer.

Herunder virker det dybt bekymrende, nar bemerkninger udtrykker, at de
“internationale standarder.. er af serligt betydning for revisorer, der beskeftiger sig
med revision af f.eks. barsnoterede eller finansielle virksomheder”. S4 vidt jeg ved,
patenkes det at gennemfore ISA standarderne for al lovpligtig revision i EU, ligesom
FSR og FRR 1 deres hidtidige implementering af standarderne for medlemmerne har
lagt til grund, at de geelder i alle tilfaelde. SME regulering er siledes indbygget som
serligt vejledende afsnit i de enkelte standarder, og IAASB pétenker i sin
fremadrettede strategi at give yderligere og bedre vejledning herom, og hertil méske
opdatere standarderne om review og/eller lave et standardgrundlag for en ny ydelse
mellem review og revision.

Generelt ma det kraftigt frarddes, at Danmark gér enegang i disse spergsmal.

Revisors uafhengighed — forslagets §§ 24-26

Generelt forekommer forslagets § 24 problematisk formuleret. Det virker
inkonsistent, at stk. 2 er med afset i truslers arsager, mens stk. 3 tager afsat i selve de
generiske trusler. Disse bestemmelser skal antageligt opfattes som principbaserede.
Heroverfor er stk. 4 en detailregel ”midt i det hele” om selvrevision og egeninteresse
i offentligt serligt betydningsfulde virksomheder, der givet hurtigt vil blive overhalet
af virkeligheden. Detailreglerne i § 25 om rotation og § 26 om relativt honorar og
‘betinget honorar vil ogsd hurtigt blive overhalet, jf. de verserende forslag om
andringer af IFAC’s etiske regler for revisorer. Det vil derfor formentlig vaere en
mere fremkommelig og fremtidssikret vej at gennemfere detailbestemmelser i
bekendtgerelsesform.

Efter min opfattelse skulle selve loven holde sig pa det principielle niveau og ngjes
med eksempelvis at redegore for

synlig og faktisk vathengighed som principper,

generiske trusler (selvrevision, egeninteresse m. v.) og deres arsager (eko-
nomiske, forretningsmassige, ansazttelsesmaessige, personlige relationer
mm.),

situationer, hvor trusler er si sterke, at de udelukker revisor/revisi-
onsfirma/netveerksfirma under henvisning til den synlige uvathangighed,
herunder gerne med en reference til, at dette serligt hyppigt vil vere
tilfeldet i virksomheder af offentlig interesse,

trusler, der kan adresseres med sikkerhedsforanstaltninger,




eksempler péa sikkerhedsforanstaltninger, og

bemyndigelsen af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til at foretage yderligere
regulering.

Detailreguleringen burde séledes overlades helt og holdent til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens bekendtgerelse og vejledning. Dog i det lenlige hib, at disse
kommer til at bestd af godkendte oversettelser af IFAC’s etiske regler.

Monapolet for statsautoriserede revisorer og registrerede revisorer

Det er mit indtryk, at der hersker nogen usikkerhed herom. Efter min opfattelse kunne
E&S passende benytte lejligheden til at fastsla omfanget af dette — herunder med en
entydig reference til, at der ikke fastlegges noget monopol i selve revisorloven, men
derimod 1 diverse serlovgivninger sdsom arsregnskabsloven m.v. Bemarkningerne
side 50/51 bergrer sporgsmalet, og det ville vere oplagt med en sidan tydeliggerelse
her.

Side 63 om andre 8. direktiv revisorer, afsnit 3, burde vel ogsd eksemplificere de
tilladelige ydelser med frivillig revision.

Bemarkninger som andet afsnit, side 73: "Det er alene for erkleringsopgaver om-
fattet af § 1, stk. 2, at der er krav om, at opgaverne skal udferes i en revisions-
virksomhed”, er et eksempel pa, at der kan ske misforstielser, hvis ikke der andet-
steds sker en afgraensning af monopolet. Afgreensningen til kun at kunne foretages i
revisionsvirksomheder gzlder naturligvis kun for revisorer — andre kan péatage sig lig-
nende opgaver i de mange § 1, stk. 2 tilfelde, hvor der ikke er revisormonopol i

seerlovgivningen.

Den anden side af nedvendig afgreensning er, hvad en revisor, der driver revisions-
virksomhed, kan tillade sig uden for denne virksomhed. Det er klart, at § 1, stk. 3,
ydelser nu er mulige; men er der et videregiende rum for “private” aktiviteter, for
eksempel i form af frivillige eller vedtegtsmaessige erkleringer med og uden
sikkerhed pé frivillige regnskaber i sports- og spejderforeninger med videre, nar
revisor ikke synligt optrazder som revisor?

Deponeringer

Udstreekningen af forbuddet mod at benytte kvalifikationsbetegnelsen + “med
deponeret beskikkelse” i forretningsforhold kunne tydeliggerelse ud over
henvisningen til advokaters forhold. En rimelig afgrensning kunne vzare til for-
retningsforhold i form af ydelser inden for revisorlovens § 1.3, der jo vil kunne
prasteres ogsd med deponeret beskikkelse. Det er dog mit indtryk, at forbuddet skal

- gé videre..




For mit eget vedkommende kan jeg da sagtens komme i tvivl om, hvorvidt
betegnelsen md std pa plancher i undervisnings- og foredragssammenhsng samt i
beger og artikler med videre.

Erkiceringer omfattet af § 1, stk. 3
Det virker lidt fortankt, at revisor ikke er offentlighedens tillidsreprasentant her —

dybest set er det vel begrundelsen for stadig at inddrage opgaver i den bredde under
lovgivningen?

Opgaverne vil blandt andet kunne indbringes for Revisornzvnet. I den forbindelse
“er der brug for regler, der fastlagger, hvad kravene til” sddanne erkleringer er, jf,
bemarkningerne side 73. Det gode spergsmdl i den forbindelse er, hvorfra man
forestiller sig, at disse krav skal komme? Er det IAASB’s standarder (p4 dansk pt. RS
4400 og RS 4410), der tenkes p4, eller patenker E&S selv at udarbejde standarder? I
sidstnaevnte tilfzelde skulle der vel egentlig forst etableres et lovgrundlag herfor,

eller..?

Bemarkningerne side 74 konstaterer i afsnit 2, at § 1, stk. 3 opgaver ikke omfatter
krav om, at revisor skal have opbygget et kvalitetsstyringssystem. For medlemmer af
FSR og FRR stiller RS 1 faktisk krav herom.

Netveerk

Netvarksforbundne virksomheder er svare at afgraense, og bemarkningeme til § 27
pd side 95 hjzlper ikke meget herpd. Umiddelbart er bestemmelsen i direktivets
artikel 2, nr. 7 endog meget bred, idet kriterierne, der oplistes, ikke er kumulative —
opfyldelse af et af kriterierne er umiddelbart nok.

Det bemarkes, at afgreensningen, sa vidt jeg kan se, er foretaget pa samme maide, og
dermed er ligesa uklar, som i tillegget til IFAC’s etiske regler fra juli 2006, der ikke
~er gemnemfort 1 de geldende danske regler. Der er siledes behov for en del
udfyldende vejledning med konkrete eksempler ved afgreensningerne.

I et bredere perspektiv er gennemsigtighedsrapporten maske det mindre problem. P4
sigt bliver det langt mere gennemgribende, at en rzkke nye forbud mod ikke-
erkleringsydelser i szrligt betydningsfulde virksomheder i de kommende etiske
regler for revisorer efter Sarbanes Oxley forbillede er udstrakt til firma og netverk.
Dette gor det fremadrettet endnu vigtigere at diskutere og fastlegge afgrensningen.

Revisionsudvalg

Umiddelbart forekommer det meerkveerdigt at placere et selskabsretligt krav i
revisorloven — det burde placeres i aktieselskabsloven m.v., sidan som det ogsd var
foreslaet i Revisorkommissionens beteenkning nr. 1478 fra oktober 2006.




Af bemarkningerne side 101 fremgér det, at de kravede tilstrckkelige kvalifikationer
inden for regnskabsvaesen eller revision hos det uafthengige udvalgsmedlem kan vaere
erhvervet inden for minimum et fuldt regnskabsér som eksempelvis medlem af et
revisionsudvalg. Det forekommer at vare endog meget lempelige minimumskrav.

Revisionsudvalget vil i praksis givetvis fa en stor rolle at spille ved udarbejdelsen af
erkleeringen om selskabsledelse, der indferes i rsregnskabslovens § 107b. Hertil kan
det paregnes, at flere virksomheder vil introducere interne revisionsfunktioner for at
understette den ggede fokus pa risikostyring og intern kontrol, der heenger sammen
hermed. I et videre perspektiv kunne det overvejes, om tiden var moden til at
gennemfpre krav, nar ikke-finansielle virksomheder etablerer interne revisionsfunk-
tioner, tilsvarende de krav, der allerede gelder efter revisionsbekendtgarelsen for
finansielle virksomheder.

Det offentlige tilsyns egne undersogelser

Umiddelbart forekommer det lidt beteenkeligt, at “omtale i medierne” n®vnes side

112 som et eksempel pa, at en sddan undersogelse ngdvendiggeres.

Hertil kan der tvivles pd, om det vil vaere muligt at ansztte medarbejdere med

tilstreekkelig praktisk erfaring til at kunne gennemfore sidanne undersggelser.

Generelt er det faktisk lidt sveert at se behovet for en sidan selvstzndig og losreven

undersegelseskompetence hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Umiddelbart forekom-

mer det mere hensigtsmaessigt og mindre knudret, hvis denne kompetence til at

iverksaztte undersegelser gik via Revisortilsynet, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

jo bade nedsatter og udsteder forretningsorden for, jf. § 34.

Efter § 41 kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bestemme, at resultatet af en under-

~ sogelse skal offentliggeres. Det vil vare ret og rimeligt, hvis revisor/revisions-
virksomhed fik en tilsvarende befajelse.

Smating

Bemarkninger side 44:

“Hvis modtagerne legger vacgt pa revisors uathangighed mm., vil virksomheden
eller eventuelt brugerne/modtagerne kunne kreeve, at revisor udferer tilstrakkeligt
arbejde til at kunne afgive en erklering med sikkerhed, dvs. hvor der udtrykkes en
konklusion om erklaringsemnet og —indholdet.

Dette statement virker ulogisk — det vil da veere langt mere oplagt ganske enkelt at f3
opgaven udfert af en revisor, der opfylder de efterspurgte uathangighedskrav, frem
for eksempelvis at omformulere pracist afgrensede aftalte arbejdshandlinger til en
mere omfattende, dyrere og i grunden for bred erklaringsopgave med sikkerhed.




Bemarkninger side 44 sidste punkt

Ved opgaver efter lovforslagets § 1.3 stilles der ikke krav om “god revisorskik”,
sddan som det fejlagtigt fremgér, men kun om "professionel kompetence og forneden
omhu” efter § 16.2. Dette forekommer velvalgt, idet god revisorskik jo ogsé implicit
omfatter uathaengighedsreguleringen.

Bemarkningerne side 46 om begrebet "hvervgiver”
“Hvervgiver er derfor den person eller det organ, som har ansvaret for virksomhedens

forhold”. Dette er vel ikke altid tilfacldet?

Terminologien “arsrapport™

Efter min opfattelse ber denne terminologi konsekvent undgas, undtagen i "histori-
ske” afsnit, og erstattes med “regnskab”. Dels under henvisning til de igangveerende
andringer af drsregnskabsloven, hvor terminologien internationaliseres, og dels under
henvisning til, at anden s&rlovgivning typisk altid har anvendt begrebet regnskab.

Det virker helt outdated i bemerkningerne side 81, hvor der argumenteres for at
andre "drsregnskab m.v.” til "arsrapport” i § 20 ved kravene til revisionsprotokollen
.under henvisning til terminologizndringer i &rsregnskabsloven — dette ligner en
overvejelse, der havde passet bedre i 2003,

Bemarkninger side 48 nederst
Oplistningen af erklaringer ber gores bredere — iser forekommer det forste punkt om

“en bersnoteret virksomhed” som markeligt snaevert i lyset af, at revisionspligten
efter arsregnskabsloven er langt bredere end det.

Bemarkningerne side 49 om revisors uathengighed, nestnederste afsnit

‘Det forekommer lige vel flot at karakterisere kravene til revisors uathengighed som
de samme i den gzldende regulering for revisionspategningen pd en bersnoteret
virksomheds &rsrapport og en erklering pd en skatteopgerelse i en enkeltmands-
virksomhed.

- Bemerkninger side 51, 3. afsnit

Revisors pligter, nar ”.. et eller flere medlemmer af virksomhedens ledelse begér eller
har begéet gkonomiske forbrydelser i tilknytning til udferelsen af deres hverv” ber
for at undgéd misforstielser kvalificeres med “betydelige beleb”/”grov karakter”, som

det uendret er tilfeeldet i § 22.

Bemarkninger side 51, 7. afsnit

Omkring aftalte arbejdshandlinger udtaler revisor sig om de faktiske resultater og ”i
denne forbindelse ikke om cksempelvis hele regnskabet, hvis aftalen mellem
hvervgiver og revisor var en erklering vedrerende virksomhedens debitorer”. Dette




er en uheldig formulering — det ber formuleres som “en erklering om aftalte
arbejdshandlinger vedrerende virksomhedens debitorer” for at sikre en korrekt
forstielse for afgreensningen over til en erklering om debitorerne, der eksempelvis
ville kunne gives efter standarden for ”partiel revision” i RS 800.

Bemarkninger side 54 til § 3, nr.6 (forsikringskravet)
”..der 1 ovrigt kraeves i henhold til lovgivningen” ber suppleres med eller ikke
udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug”, som det er tilfzeldeti § 1.3.

Bemarkninger side 82 3. afsnit
Revisor skal bestemt ikke ”sikre, at regnskabsbrugernes informationsbehov er

opfyldt..” — han skal pase, om de er det i det af ledelsen aflagte regnskab og
koncernregnskab.

Placering af § 29
Denne bestemmelse om lovpligtig kvalitetskontrol kunne méske veare bedre placeret

under sektionen om Revisortilsynet.

Formulering side 98:

”Art. 43 1 direktivet vedrerer virksomheder af interesse for offentligheden, og ved i
lovforslaget at fastholde 3-ars frekvensen for de virksomheder, der er omfattet af §
21, stk. 3, bringes..” er formuleret forkert — der skal tilfajes ”.. for de virksomheder,

der har revisionsklienter omfattet af § 21, stk. 3, bringes..”

Formulering i § 43

”Ved udvidelse af medlemskredsen skal der udnavnes forholdsmassigt lige mange
statsautoriserede revisorer, registrerede revisorer og reprasentanter for regnskabsbru-
gerne”. Det betyder 1-1-1, hvilket ikke er det, der menes. Det kan formuleres som
”Ved udvidelse af medlemskredsen skal der udnzvnes forholdsmeessigt lige mange
statsautoriserede revisorer og registrerede revisorer (i samme forhold) samt repra-

sentanter for regnskabsbrugerne.”

Revisornavnet
Revisornevnet kaldes stadig disciplinernsvnet hist og her, siledes eksempelvis i

bemarkningerne side 104. Dette bar selvfolgelig rettes, nar der ikke er tale om
“historieskrivning”.

Bemerkningerne side 109 om kvalitetskontrol
Bemarkningerne ber som selve lovteksten ogsd forholde sig til ”geeldende

revisionsstandarder”.




Hvis ovenstiende giver anledning til spergsmal, stir jeg naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Lars Kiertzner

Lektor, studieleder cand.merc.aud.
Aalborg Universitet
lki@business.aau.dk, 30 13 37 86




P8 JURA's vegne skal jeg fremkomme med felgende kommentar:

1. Lovudkastets § 4 stiller krav om, at revisorer deltager i et passende
efteruddannelsesprogram. Reglen galder fra den 1. januar 2009, jf. lovudkastets § 54, stk. 2.
Kravet om passende efteruddannelse er udtryk for en gennemfgrelse af forskriften i artikel 13 i

EU's nye 8. direktiv om revisorer.

Af bemaerknlngerne til lovudkastets § 4 fremgar det, at én af de mader, efteruddannelsen kan
tages pd, er ved universiteter, handelshgjskoler og i tilsvarende regi.

Aalborg Universitet tilslutter sig lovudkastet og bemaerkningerne hertil - og bemaerker, at der i
samarbejde mellem revisororganisationerne og universiteterne vil kunne tilrettelazgges en
efteruddannelse, der kontinuerligt lever op til direktivets og lovens krav.

2. Lovudkastets § 31 stiller krav om, at der i bgrsnoterede selskaber oprettes et
revisionsudvalg med en raekke saerlige opgaver i forhold til regnskabsaflaeggelse, revision mv.
Reglerne herom skal gaelde fra den fgrste ordinaere generalforsamling i selskabet, der holdes
efter den 31. december 2008, jf.lovudkastets § 55, stk. 4. Kravet om et revisionsudvalg er
udtryk for en gennemfarelse af artikel 39 og 41 | EU's 8. direktiv om revisorer.

Aalborg Universitet pdpeger, at de krav, der efter lovudkastet stilles til mindst ét medlem af
revisionsudvalget, hvad enten dette bestdr af et udsnit af bestyrelsen eller af hele bestyrelsen,
refleksmaessigt ogsa stiller krav om de regnskabs- og revisionsmaessigt kvalifikationer hos
mindst ét mediem af selskabets bestyrelse.

-Uanset at de saarlige krav til bestyrelsesmedlemmet ifglge bemasrkningerne til lovudkastet kan
opfyldes pa en raekke forskellige mader, herunder ved uddanne[se erfarlnger fra tidligere

-arbejde i revisionsudvalg mv., er det ussedvanligt, at der pa denne made opstilles faglige
kvalifikationskrav til bestyre!sesmedlemmer, der netop ikke forudsasttes at have special- eller

ekspertviden,

Safremt denne del af lovudkastet, der ikke ses at veere tvingende ifglge direktivet, bliver
fastholdt ved den endelige udformning af lovforslaget, vil Aalborg Universitet anbefale, at der
tilbydes en passende bestyrelsesuddannelse (en "revisionsudvalgs-uddannelse", som med
sikkerhed - dvs. godkendt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen - lever op til lovens krav til dette
revisions- og regnskabskyndige bestyrelsesmediem.

Aalborg Universitet vil finde det naturligt, at universiteterne inddrages i udformningen af en
sadan godkendt bestyrelsesuddannelse.
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