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1 RESUME

Denne undersggelse besvarer spargsmalet:

Hvordan kan man karakterisere og skabe overblik over de statslige puljer, som
kommunerne kan 13 del i for finansaret 2007?

12007 var der 98 puljer til en samlet bevilling pa 2,292 mia. kr. til radighed for kom-
munerne, hvilket er under 1 % af kommunernes samlede driftsbudget i 2007. Un-
dersggelsen viser, at puljerne primaert retter sig mod de blgde velfserdsomrader, at
flertallet handler om metodeudvikling, og at hovedparten af puljerne er tidsbegraen-
sede. 59 af de 98 puljer har flere formal, mens 39 af de 98 puljer har ét formal.
Metodeudvikling og direkte indsatser over for borgere/brugere indgar som de hyp-
pigste formal for puljerne. Puljer anvendes altsa i hgj grad til at satte nye skibe i
sgen frem for at puste vind i sejlene pa de allerede eksisterende. Hovedparten af
puljerne er mgntet pa en bestemt malgruppe. De altovervejende malgrupper er bor-
gere med sociale problemer samt borgere med etnisk minoritetsbaggrund. | over
halvdelen af puljerne er der krav om evaluering pa puljeniveau. | puljer, hvor der ikke
er krav om evaluering pa puljeniveau, kan der veere krav om, at alle puljens projekter
skal evalueres. Der stilles kun i en mindre del af puljerne krav om kommunal medfi-
nansiering af puljeaktiviteterne.

Puljer kan ogsa karakteriseres ud fra deres forskellige fordelingsmader: ansgg-
ningspulje, tildelingspulje, bloktilskudspulje og driftsbevilling. Den mest anvendte
fordelingsmade er ansggningspuljer, hvor kommunerne kan sgge om at fa del i pul-
jemidlerne. Den naestmest anvendte er tildelingspuljer, hvor ministerierne kan invite-
re kommunerne til at deltage i bestemte aktiviteter. Bloktilskudspuljer indgar som
en mindre hyppig fordelingsmade, og driftsbevilling indgar kun i puljerne i kombina-
tion med andre fordelingsmader. 71 af de 98 registrerede puljer har en ren forde-
lingsmade, og 27 af de 98 registrerede puljer har en blandet fordelingsmade. Sidst-
navnte vil sige, at en pulje fx kan vaere en kombineret ansggnings- og tildelingspul-
je.

Undersggelsen viser ogsa, at det er vanskeligt at skaffe sig overblik over de statslige
puljer, der er til radighed for kommunerne, og at puljebegrebet ikke er nogen fast
defineret stgrrelse. Puljebegrebet opfattes forskelligt i de forskellige ministerier.
Derfor kan det diskuteres, om man kan tale om en generel puljeproblematik eller
"puljepolitik”.
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2 BAGGRUND

Evaluering af statens puljestyring er et led i KREVIs strategi og arsprogram for 2007,
hvor det ene af to indsatsomrader er de statslige rammebetingelser for kommuner
og regioner. KREVI skal inden for dette indsatsomrade producere, indsamle og for-
midle viden, der inspirerer regeringen og Folketinget til gget kvalitet og effektivitet i
styringen af kommuner og regioner.

Denne styringsrelation er en balance mellem regeringens og Folketingets adgang til
at styre og seette mal og rammer for produktion og udvikling af velfaerdsydelser og
kommunernes og regionernes mulighed for selv at styre og tilpasse velfeerdsydelser-
ne til borgernes behov.

Staten opretter puljer som led i politiske aftaler med saerlige formal for gje, og de er
normalt afsat for en tidshegraenset periode. Puljer er et styringsredskab, der skal
give kommunerne et incitament til at forfalge landspolitiske mal. De giver mulighed
for, at man fra centralt hold kan malrette midler til velfeerdsomrader, som staten
gnsker at prioritere. Puljer kan ogsa ses som et fleksibelt statsligt styringsinstru-
ment, der dels er med til at muliggare forlig mellem regeringen og partierne i Folke-
tinget, og dels kan skabe indhold til debatten om den kommunale opgavevaretagel-
se pa forskellige omrader.

Puljer kan altsa have forskellige funktioner, og de forskellige aktgrers vurdering af
puljernes fordele og ulemper kan veere afhaengig af aktgrernes placering i det politi-
ske og administrative system. Kommunerne har rejst kritik af, at "puljepolitikken”
udger et indgreb i det kommunale selvstyre, og at den er med til at skaevvride de
gkonomiske prioriteringer i kommunerne. Men kommunerne peger ogsa pa, at puljer
kan veere med til at seette skub i udvikling og arbejde med nye metoder, og at de
derfor er et godt innovationsredskab. Staten peger pa, at puljer retter sig mod ind-
satser, der alligevel vil blive gennemfart, og at puljer dermed er med til at gge de
offentlige udgifter. Staten ser dog ogsa puljerne som en made til at pavirke vel-
faerdspolitikken og fremme nytankningen pa de udevende niveauer. Sa man kan
tale for og imod puljer pa forskellige omrader, hvilket vi vender tilbage til senere i
dette kapitel, hvor vi praesenterer kommuner og statens kritik af styringen af puljer-
ne.

Der er paralleller mellem det, vi i Danmark kalder puljer, og det der i USA kaldes for
"programs”, som kan defineres som "a structured intervention to improve the well-
being of people, groups, organizations or communities. Programs vary in size, scope,
duration, and clarity and specificity of goals” (Weiss 1998). Disse programmer kan
ligesom puljer fungere som paraplyer for en reekke projekter, der implementeres
lokalt pa de udgvende niveauer i forhold til borgerne. Programmer har dog oftest en
mere blivende karakter, hvor puljer som oftest er tidsbegraensede. Bade programmer
og puljer sigter mod at Igse samfundsproblemer.

En pulje til kommunerne vil typisk kunne gennemlgbe falgende faser:
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Figur 1

STAT Pl Puljens Puljens Evaluering Opfolgning

forhandling og —* N — . . ° .
beslutning design allokering af puljen pa puljen

H H Puljens
KOMMUNER i Ansggning : gennem-
H B fgrelse

Dette er en logisk model for, hvordan staten praktiserer puljestyringen. Staten pavir-
ker via puljen kommunernes velfeerdsproduktion, og staten og kommunerne tilrette-
legger styringen i forskellige faser.

Politisk forhandling og beslutning:
Regeringen og Folketingets partier har fokus pa en samfundsmaessig problemstil-

ling, som de @nsker at vaere med til at Igse ved at pavirke kommunernes velfaerds-
produktion pa pageldende problemomrade. Det centrale politiske niveau kan for-
handle sig frem til en pulje, der satter fokus pa og skal afhjaelpe problemet.

Puljens design:
Puljen forvaltes af dets ressortomrade. Det pagaldende ministerium udformer i

denne fase designet af puljen ud fra det statslige politiske niveaus beslutning og
finanslovens anmaerkninger. Her praeciserer ministeriet puljens formal, dens mal-
gruppe, aktiviteterne klarggres, og det bliver praciseret, hvordan der falges op pa de
faglige resultater. Ministeriet tydeliggar puljens programteori (relationen mellem
midler og mal), fastlaegger dens fordelingsmade, og puljen annonceres over for
kommunerne og andre interessenter. Der fastlaegges endvidere krav til den pkono-
miske opfelgning pa puljen, og ministeriet udarbejder eventuelt en vejledning for
puljens udmgntning.

Ansggning:

Denne fase er stiplet, fordi det ikke er i alle tilfzelde, at kommunerne skal ansgge om
at fa del i puljemidler. Kommunerne kan ogsa fa tildelt midlerne uden forudgaende
ansggning, via bloktilskud og via driftshevilling. Vi beskriver fordelingsmaderne
narmere i afsnit 6.4.

Puljens allokering:

| denne fase fordeler ministeriet puljens midler ud fra ovennavnte fordelingsmader.
Der er fastlagt klare kriterier for fordelingen, hvor relationen mellem puljens formal,
malgruppe og dens aktiviteter er klare. Ministeriet begrunder, hvorfor de enkelte
projekter modtager tilskud fra puljen.

Puljens gennemfgrelse:

Dette er puljens maskinrum, hvor vejen til resultater skabes. Kommunerne arbejder i
gennemfgrelsesfasen med puljens malgruppe, dens samarbejdspartnere, med at
omsatte ressourcer til processer, med metodeudvikling og metodeudbredelse. Her
gennemfgrer kommunerne aktiviteterne i puljen inden for rammerne af puljens de-
sign.

Evaluering af puljen:
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I denne fase kan ministeriet vaelge at fa puljen evalueret, i nogle tilfeelde af en eks-
tern instans. Evalueringen kan bade forega, nar puljen er afsluttet, og mens puljeak-
tiviteterne gennemfares. Er det sidstnaevnte tilfeeldet, kan kommunerne sa fa tilba-
gemeldinger fra evaluator undervejs for eventuelt at justere eller &ndre puljeaktivite-
ten. Nar puljen evalueres, efter den er afsluttet, er det for at give en statusbeskrivel-
se pa puljens resultater.

Puljen kan vaere paraply for en reekke projekter, hvor projekterne evalueres sammen
med puljen. Men evalueringen kan ogsa forega af projekterne alene, sa puljen ikke
evalueres i sig selv.

Opfelgning pa puljen:
I denne fase fglger ministeriet op pa statusrapporter fra projekterne, puljens evalue-

ring, projekternes regnskab og puljens samlede gkonomi. Hvilke resultater er skabt?
Er der udviklet effektive metoder? Hvad er laringen i forhold til eventuelle fremtidige
initiativer? Er midlerne anvendt til de aftalte formal inden for den aftalte tid?

Feedback til det statslige politiske niveau:
Puljens forligspartier far en tilbagemelding pa evaluering af og opfalgning pa puljen
fra ministeriet.

Denne logiske model er en idealtype for, hvordan styringen af en pulje kan forlgbe.
Bl.a. evalueringsteorien fortzller os, at styringen af programmer eller puljer ikke er
sa rationel i virkelighedens verden (Shadish m.fl. 1991, s. 441-447).

Bade stat og kommuner har rejst kritik af styringen i de forskellige faser i ovennavn-
te model. Kommunerne peger bl.a. pa:

= at puljerne giver kommunerne for store administrative omkostninger i for-
bindelse med ansggninger

= attildelingskriterierne for puljerne er uklare

= at puljerne giver anledning til en projektmagerideologi, hvor kommuner, der
kender projektterminologien, far stgrst andel i puljemidler, og hvor foran-
kringen og resultaterne af projektaktiviteterne er uklare (Indenrigsministeri-
et 1998, s. 168, SFI 1999, s. 13-17).

Staten peger bl.a. pa:

= atformalene med puljerne kan veere uklare

= atudveelgelsen af de mange puljeansggninger kan vaere vanskelig, fordi kri-
terierne for udveelgelse kan veere uklare - manglende treefsikkerhed, hvor
der kan vaere problemer med at matche aktiviteter til formal

= at puljer kan give de centrale myndigheder ggede administrative omkost-
ninger i forbindelse med behandling af ansggninger (Indenrigsministeriet
1998, s. 168, SFl 1999, s. 11-13, Deloitte 2004, s. 66-67, Rigsrevisionen
2006).

Kritikpunkterne omhandler forhold som design, gennemfgrelse og resultater af pul-
jerne og kan ses som problemstillinger, der vedrgrer styringen af puljer. Dette giver
os anledning til at se narmere pa dette.

Vi har opdelt projektet i falgende faser:
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Fase 1: Karakteristik af og overblik over statslige puljer til kommunerne (denne rap-
port)

Fase 2: Hvad siger litteraturen om effektiv puljestyring?

Fase 3: Empirisk analyse af effektiv puljestyring.

Fase 1 giver et overblik over og en karakteristik af statslige puljer, som kommunerne
kan fa del i.
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3 FORMAL

KREVI har ikke kunnet identificere en nylig samlet opggarelse over antallet af de
statslige puljer, som star til radighed for kommunerne. KL har i marts 2007 udarbej-
det en oversigt med nogle af puljerne for 2007 (Notat af 30. marts 2007). Inden-
rigsministeriet foretog en samlet opggarelse i 1998 (Indenrigsministeriet 1998).
Denne opggrelse naevner, at puljer spiller en forholdsvis beskeden rolle i den kom-
munale finansiering, men at puljerne har vaeret genstand for en del diskussion. Den
naevner ogsa, at der tilbage i 1990’erne var en gget anvendelse af midlertidige eller
permanente pulje- og forsggsordninger (ibid. s. 147).

Men hvad er en pulje? Staten anvender begrebet i forhold til midlertidige projekter
og forsggsordninger, men anvender ogsa begrebet i forhold til permanente drifts-
praegede institutionsbevillinger og til bloktilskud til gremaerkede ordninger. Der er
tilsyneladende ikke nogen entydig forstaelse af, hvad en pulje er. KREVI vil forsgge
at give en karakteristik af statslige puljer, som kommunerne kan fa del i. Dette leder
os frem til at sporge om fglgende:

Hvordan kan man karakterisere og skabe overblik over de statslige puljer, som
kommunerne kan 13 del i for finansaret 20072

Vivil i det falgende afsnit redeggre for, hvordan vi besvarer dette spgrgsmal.
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4 METODE

Undersggelsesfeltet

Der findes ikke megen eksisterende litteratur om statens brug af puljer. De undersg-
gelser, vi harfundet, naevner, at der i staten ikke er enighed om, hvad en pulje er
(Indenrigsministeriet 1998, SFI 1999, SFI 2000). Det glder bade ministerierne
imellem og internt i de enkelte ministerier. Eksempelvis kan bloktilskud veere en
pulje i nogle ministerier, mens bloktilskud i andre ministerier ikke betragtes som en
pulje. Det har besveerliggjort undersggelsen, at genstanden for undersggelsen ikke
har en klar og feelles definition. Denne undersggelse lzener sig ikke op af en fast
definition af puljebegrebet. | stedet er variable for puljernes karakteristika udvalgt
pa baggrund af interview med Finansministeriet og KL samt litteraturstudie af tidli-
gere undersggelser af puljer i staten (Indenrigsministeriet 1998, SFI 1999, SFI
2000, Deloitte 2004, Rigsrevisionen 2006).

En pulje skal opfylde to kriterier for at vaere relevant for denne undersggelse: Den
skal have bevilling i finansaret 2007, og det skal vaere muligt for en kommune at fa
del i puljens midler. Udvaelgelsen af puljerne pa baggrund heraf er foretaget via en
sggning pa "puljer” pa finanslovsdatabasen. Det er sket ud fra en betragtning om, at
alle ressortomrader er repraesenteret, og at alle puljebevillinger fra finansaret 2007
er opfart heri.

Dataindsamlingsfasen har tydeliggjort, at det er en vanskelig opgave at identificere
og karakterisere samtlige statslige puljer, som kommunerne kan fa del i for 2007.
Det har blandt andet vaeret svaert at fa alle ministerier til at bidrage med data til un-
dersggelsen. Pa nogle ministeriers hjemmesider fremgar det tydeligt, hvilke puljer
ministeriet rader over. Andre ministeriers hjemmesider har ikke et samlet overblik [
og andre ministerier igen har spredt deres puljer over forskellige styrelser.

Vores kontaktperson i hvert ministerium har derfor mattet undersgge, om vi har med-
taget samtlige relevante puljer i undersggelsen. Denne valideringsopgave har dog
ikke veeret uden vanskeligheder. Efter dataindsamlingen, der foregik i sommeren
2007, opdagede vi pa nogle ministeriers hjemmesider op til flere puljer, som burde
indga i undersggelsen. Som konsekvens heraf matte vi iveerksaette en supplerende
dataindsamling i efteraret 2007. Ministerierne er i forbindelse med den supplerende
dataindsamling blevet bedt om at sikre, at samtlige relevante puljer er medtaget i
underspgelsen.

Den uklare definition af puljer og ministeriernes forskellige handtering af deres pul-
jer har stillet projektet over for flere metodiske udfordringer. Nar selv genstandsfeltet
ikke er klart defineret og afgraenset, far dataindsamlingen en fortolkningsmaessig
karakter. Genstandsfeltet har saledes et kvalitativt preeg, og det far konsekvenser for
en kvantitativ kortlaegning som denne. Denne kortlaegning er saledes blevet et forsgg
pa at kvantificere og typificere data, der ogsa beerer kvalitative praeg. Det er et helt
legitimt formal. Men det betyder, at overblikket skal ses i denne sammenhang. Be-
svarelsen af spgrgeskemaet har derfor haft et fortolkende element. Eksempelvis
skelner puljernes formalsbeskrivelser i vejledningerne pa finanslovsdatabasen ikke
ngdvendigvis pa samme made mellem metodeudvikling, metodeudbredelse og di-
rekte indsatser, som vi har defineret som mulige formal. Det har derfor vaeret op til
de enkelte respondenter at vurdere puljerne i relation hertil. Som en konsekvens af
puljebegrebets uklarhed, benyttes datamaterialet ikke til at undersgge, om der er
statistiske sammenhange mellem variablene.
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Et andet interessant metodisk forhold er, hvordan ministerierne selv forholder sig til
deres puljer. | flere af ministerierne er vi stgdt pa puljer pa ministeriernes hjemmesi-
der, som ikke umiddelbart fremgar af finanslovsdatabasen for 2007. Ved kontakt
med de respektive ministerier har vi faet forklaret, at ministerierne selv omorganise-
rer deres puljemidler. Det betyder, at nogle puljer kombineres i en samlet pulje, som
omdgbes til en ny pulje. Dette har besvaerliggjort kortleegningen, eftersom der der-
med ikke findes ét samlet sted som eksempelvis finansloven, hvor det er muligt at
kortlegge samtlige puljer. | nogle ministerier synes omorganiseringen af puljer at
veere omgivet af selvfglgeligheder. Flere steder blev vi eksempelvis mgdt med undren
over, at vi ikke kunne se, at der var tale om samme pulje, selv om den optradte med
to forskellige titler pa henholdsvis finansloven og et ministeriums hjemmeside. Nar
vi i en systematisk dataindsamling har haft sveert ved at identificere puljerne, giver
det anledning til at sporge, hvorvidt de enkelte kommuner er i stand til at skabe sig
overblik over, hvilke midler de har mulighed for at fa del i.

Omorganiseringen har ligeledes besvaerliggjort muligheden for at fa et samlet over-
blik over puljernes varighed. En pulje, der er oprettet i finansaret 2007, behgver ikke
veere en ny pulje. Det kan vaere en gammel pulje, der er viderefart og eventuelt lagt
sammen med en anden tidligere pulje.

Dataindsamling

Dataindsamlingen er foregaet via et online surveyprogram. Det har veeret hensigts-
maessigt at benytte dette redskab, da det har vaeret nemt for ministerierne at videre-
sende spargeskemaerne til andre relevante kontorer eller styrelser. Spgrgeskemaet
er forud for den endelige udsendelse pilottestet i to ministerier med henholdsvis
mange og fa kommunale puljer. Responsen herfra var primztrt af indholdsmaessig
karakter. Det tyder derfor ikke pa, at vi via pilottesten har kunnet tage forbehold for
de tidligere omtalte metodiske udfordringer med blandt andet at fa defineret rele-
vante puljer for undersggelsen.

KREVI har pa forhand udfyldt sa mange spargsmal i registreringsskemaet som muligt
for ministerierne. Det har vi gjort, fordi vi vurderer, at svarprocenten gges, jo mindre
tidskraevende det er at udfylde skemaerne. Der kan veere risiko for, at et ministerium
med over 20 puljer ikke gnsker at deltage pa baggrund af opgavens omfang. Mini-
steriernes opgave har vaeret at validere de indtastede oplysninger og bidrage med de
manglende oplysninger. Som ovenfor beskrevet var det dog ikke alle ministerier, der
gjorde os opmaerksomme pa, om alle relevante puljer var medtaget.

Datarelevans efter valg til Folketinget 13. november 2007

Som folge af valg til Folketinget d. 13. november 2007 er det sket en omorganise-
ring af flere af de medvirkende ministerier. Indenrigs- og Sundhedsministeriet er delt
op, og Indenrigsministeriets ressortomrade er flyttet over i det nye Velfserdsministe-
rium sammen med blandt andet det tidligere Socialministerium. Eftersom data er
indsamlet i Isbet af sommeren og efteraret 2007 har vi valgt at fastholde den tidlige-
re organisering af ressortomraderne. Kortlzegningen vil hermed afspejle den kon-
tekst, dataene erindsamlet i, og dertil kommer, at det pa nuvarende tidspunkt ikke
er tydeligt for os, hvilke puljer der tilhgrer de nye ressortministerier.

Valg af variable
Vi har valgt nogle enkle og centrale variable til kortleegningen og den efterfglgende
karakterisering af statens puljer til kommunerne:
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1) Ressort: Det ministerium, som puljen hgrer under (i henhold til ressortorga-
niseringen fgr Folketingsvalget november 2007).

2) Puljenavn: Det navn, der som udgangspunkt er det mest anvendte af mini-
steriet og kommunerne om den pagzldende pulje. Finansloven er dermed
ikke altid den primaere kilde, da flere ministerier omdgber oprindelige pul-
jenavne i forhold til eksempelvis mere specifikke formal.

3) Formal: Hvad er puljens overordnede hensigt? Svarkategorierne er opdelti 3
forskellige typer af formal: Metodeudvikling, metodeudbredelse og direkte
indsatser over for borgere. Safremt en respondent har vurderet, at de 3 svar-
kategorier ikke har veeret udtemmende, har det vaeret muligt at tilfgje andre
formal i en aben svarkategori.

4) Malgruppe: Er puljen mgntet pa en specificeret malgruppe, og i sa tilfeelde:
Hvem udggr malgruppen?

5) Fordelingsmade: Spgrgsmalet om, hvordan puljen udmgntes til bl.a. kom-
munerne. Her har vi valgt at underopdele fordelingsmade mellem ansgg-
ningspuljer, tildelingspuljer, bloktilskudspuljer, driftsbevillinger og andet.
Fordelingsmaden kan vaere med til at karakterisere, hvordan de forskellige
ministerier styrer via puljer.

6) Varighed: Spagrgsmalet om puljens planlagte Igbetid.

7) Bevillingen i &r 2007: Hvor mange penge er bevilliget i de konkrete puljer i
finansaret 2007?

8) Kommunal medfinansiering: Er der krav om kommunal medfinansiering? En
medfinansiering fra kommunen og dermed lokal allokering af ressourcer er
med til at sandsynligggre en vis sikkerhed og kontinuitet for aktiviteten.

9) Evaluering: Krav om evaluering af puljen og/eller de underliggende projek-
ter kan vaere med til at synliggare, om puljen og/eller projekterne har haft en
effekt. Under evaluering skelner vi imellem forskellige tidspunkter for evalu-
eringen, da det har betydning for, hvilke effekter der eventuelt kan males.

Vi havde i forhold til de konkrete variable i undersggelsen oprindeligt planlagt ogsa
at kunne svare pa spgrgsmal om puljernes krav til formidling af henholdsvis puljens
og projekternes resultater, samt at kunne redeggre for hvorvidt bevillingsmodtager
skal anvende szrlige metoder i udmgntningen af puljen. Metoder og formidling blev
valgt, fordi de kan vaere med til at give en karakteristik af puljerne.

| Igbet af dataindsamlingen er vi imidlertid blevet opmaerksomme pa udfordringer i,
om spgrgsmalene med relation til formidling savel som spgrgsméalene om metodiske
krav i puljerne rent faktisk svarer pa det, som vi gerne ville undersage. Dette skyldes,
at definitionen af metoder og formidling ikke var klargjort i registreringsskemaet, og
disse variable kunne dermed opfattes forskelligt af respondenterne. Derfor er aspek-
terne om formidling og metodiske krav i relation til puljerne og projekterne ikke in-
kluderet i undersggelsen.

KREVI har ogsa haft som ambition at kunne karakterisere de enkelte puljer i forhold
til, om der er nogle mader, de i hgjere grad bliver fordelt pa end andre, dvs. en pri-
maer og sekundaer fordelingsmade. Svarene fra de enkelte ministerier viser dog, at
en rakke puljer har markeret, at der er flere primzere fordelingsmader, hvorfor vi er
gaet vaek fra sondringen mellem primaer og sekundzer.

En belysning af de enkelte puljers gkonomiske volumen kunne have vaeret hensigts-
maessig, og derfor var det intentionen at opgare puljens samlede bevilling og der-
med ikke blot bevillingen i &r 2007. En samlet skonomisk opggrelse ville sandsyn-
ligvis give mulighed for at kunne karakterisere de enkelte puljer ud fra bredere gko-
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nomiske betragtninger, eventuelt sammenholdt med andre karakteristika. Men da
der i mange tilfelde er stor usikkerhed om en puljes samlede tidsperiode, og da
puljer jeevnligt omdgbes og rekonstrueres, vil der ud fra data vaere for stor usikker-
hed om det reelle billede af puljers samlede gkonomiske volumen.

Rapporten belyser ikke, hvilke kommuner der har faet del i puljerne i 2007. Sporgs-
malet om kommunal andel af puljerne er interessant set fra flere vinkler men iseer ud
fra en hypotese om, at de kommuner, der investerer tid og ressourcer pa at afsgge og
ansgge statslige puljer, ogsa forholdsmaessigt far tildelt flere midler end de kommu-
ner, der ikke eller i begraenset omfang sgger del i puljemidlerne. Rapporten tager
ikke disse spgrgsmal med, da alle puljemidler ultimo 2007 ikke vil veere bevilget og
udmgntet til kommunerne.
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5 AFGRZANSNING

KREVI giver i denne rapport et overblik over og en karakteristik af statslige puljer.
Rapporten er af beskrivende karakter. Vi giver ikke anbefalinger til effektiv styring af
puljer, og vi vurderer ikke, om puljer er velegnede som styringsredskab i forhold til
kommunerne og i forhold til indholdet af velfeerdsproduktionen. KREVI tager altsa
ikke normativ stilling til puljer som redskab.
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6 UNDERSQ@GELSEN

6.1 Overblik over statslige puljer til
kommunerne

Dette afsnit praesenterer et overblik over de puljer, som kommunerne kan fa del i for
finansaret 2007. Dernaest beskrives puljerne ud fra en reekke af de redskaber, staten
anvender i styringen af puljeomradet.

| falgende skema vises fordelingen af puljer og bevillingsstgrrelse 2007 for hvert
ressortomrade:

Tabel 1
Puljebevilling Andel af
Ressort Antal puljer Procent i mio. kr. i samlede
2007 puljebevillinger

Socialministeriet 38 39 % 828 36 %
Indenrigs- og Sundhedsministeriet 17 17 % 681 30 %
Undervisningsministeriet 8 8 % 275 12 %
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration 21 21 % 145 6 %
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling 1 1% 126 6 %
Beskaeftigelsesministeriet 7 7 % 117 5%
Miljgministeriet 3 3% 56 2%
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender 1 1% 41 2%
@konomi- og Erhvervsministeriet 1 1% 20 1%
Kulturministeriet 1 1% 3 0 %
Ialt \ 98 [ 100% | 2202 | 100%

Der er identificeret 98 puljer med en samlet bevilling pa i alt 2,292 mia. kr. i 2007.
De 98 puljer retter sig ikke udelukkende til kommuner. Ogsa regioner, organisatio-
ner m.v. kan fa del i disse midler. Det er ikke muligt at sige, hvor stor en andel af
midlerne kommunerne kan fa del i.

Statens tilskud til kommunerne (bloktilskud, udligning) udggr i 2007 49,382 mia.
kr. (Finansudvalgets aktstykke Akt 189 af 14. juni 2006). Hvis vi antager, at kom-
munerne far del i samtlige 2,292 mia. kr. fra puljerne, vil det svare til 4,4 % af det
samlede statslige tilskud (bloktilskud, udligning, puljer).

Hvis vi kobler naevnte statslige tilskud for 2007 med budgetterede statslige refusio-
ner for 2007 pa 41 mia. kr. , vil det samlede tilskud veere pa omkring 90,382 mia.
kr. til kommunerne i 2007(ibid., Danmarks Statistik 2008). Kobler vi puljernes
2,292 mia. kr. til dette tilskud, vil puljemidlerne udgare 2,5 % af det samlede stats-
lige tilskud.

Puljemidlerne kan ogsa ses i relation til det samlede kommunale bruttodriftsbudget
for 2007 pa 273 mia. kr.(Danmarks Statistik 2008). Hvis vi inkluderer de 2,292 mia.
kr. i dette budget, udger puljemidlerne knap 1 % af det samlede kommunale drifts-
budget.

Puljemidlerne udgar en beskeden del af den samlede kommunale finansiering, men
for den enkelte kommune eller den enkelte institution kan puljemidler veere veesent-
lige i forhold til aktiviteter, der ellers ikke ville veere blevet iveerksat inden for de giv-
ne rammer.

De starste bevillinger er pa henholdsvis Socialministeriets omrade og Indenrigs- og
Sundhedsministeriets omrade. Som det fremgar af tabel 1 har Socialministeriet,
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration samt Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet det starste antal puljer, som kommunerne kan fa del i.
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Tabel 2 giver et overblik over puljernes ressortomrade, titel, fordelingsmade, bevil-
lingsstarrelse for 2007 og varighed?:

Tabel 2
Bevilling Puljens
Nr. Ressort Puljenavn Fordeling 2007 mio. startar -
kr. slutar
1  Beskaeftigelsesministeriet Seerlige indsatser Ansggningspulje 28,5 2007-2010
. . . Styrket indsats for personer med . :
2  Beskeeftigelsesministeriet et handicap Ansggningspulje 17,6
3  Beskeeftigelsesministeriet Integration af ledige seniorer Ansggningspulje 3 2001-2008
4  Beskeeftigelsesministeriet Stette til handicappede Ansggningspulje 20,3
. - . Svage grupper i kanten af . : _
5 Beskeeftigelsesministeriet arbejdsmarkedet Ansggningspulje 12 2005-2010
. . . Udvikling af den sociale indsats p& Ansggningspulje / _
6  Beskftigelsesministeriet det rummelige arbejdsmarked Tildelingspulje 26 2002-2010
Udvikling af metoder, vedrgrende
7  Beskeeftigelsesministeriet ledige i job for 9 maneders Tildelingspulje 10 2007-2007
ledighed
8 Ministeriet for Familie- og Kommunepulje til bedre kvalitet i A%ngﬂ;g:ﬂ%ge/ 41 2006-2009
Forbrugeranliggender dagtilbud Driftsbevilling
Indenrigs- og Tilskud til kommunal . : _
9 Sundhedsministeriet medfinansiering af EU-projekter Ansggningspulje 18,6 1999
o Pulje til malrettet sundhedsfagligt
0 nﬂ‘f:;;:ﬁ;i 9 et tilbud til de hardest belastede  Ansggningspulje 7,9 2006-2009
stofmisbrugere
Indenrigs- og Seerligt vanskeligt stillede . : _
1 Sundhedsministeriet kommuner Ansggningspulje 233 1984
Indenrigs- og Tilskud til forseg med . . ~
12 Sundhedsministeriet sundhedscentre Ansggningspulje 0 2005-2007
Tilskud til sundhedsfremme og
Indenrigs- og forebyggende modelprojekter for . . ~
13 Sundhedsministeriet gruppen af socialt udsatte stof- og Ansagningspulje 7.5 2007-2010
alkoholmisbrugere
Indenrigs- og Sundhedsfremmende indsats . . _
14 Sundhedsministeriet maélrettet udsatte grupper Ansggningspulje 6.1 2006-2009
Tilskud til kommunal indsats
Indenrigs- og maélrettet overvaegtige bgrn og ) . .
15 Sundhedsministeriet unge med szerligt fokus pa udsatte Ansggningspulje 15,6 2005-2008
familier
. Tilskud til sundhedsfremmende
16 SunIdnr?ee(;]srrlgiSr;is(;griet initiativer for unge uden for Ansggningspulje 9 2007-2010
uddannelsessystemet
Indenrigs- og Pulje til kommunale . . ~
17 Sundhedsministeriet forsggsprojekter Ansggningspulje 5 2007-2010
o Tilskud til renovering af
18 Sung‘::;;:gisn'\isc;geriet naturvidenskabelige Ansggningspulje 129,8 2005-2008
undervisningslokaler
Indenrigs- og . : _
19 Sundhedsministeriet Folkesundhed Ansggningspulje 13,4 2001
. Tilskud til vaegttab og
20 Sun?ﬁ:;‘;:g;‘i;griet vaegtvedligeholdelse blandt Ansggningspulje 12,5 2007-2010
sveaertovervaegtige voksne
Indenrigs- og Social- og sundhedsfaglig indsats . . R
21 Sundhedsministeriet pg alkoholomrﬁgdet Ansggningspulje 61,7 2001-2008
22 Indenrigs- og Tilskud til sundhedsfremmende  Ansggningspulje / 20 2005-
Sundhedsministeriet projekter Tildelingspulje
23 Indenrigs- og Pulje til landsdaekkende udviklings- Ansggningspulje / 13,2 1987-
Sundhedsministeriet og forskningsinitiativer Tildelingspulje !
Indenrigs- og Pulje til forebyggelse af ugnsket Ansggningspulje / _
24 Sundhedsministeriet graviditet m.v. Tildelingspulje 4 2004-2007
25 Indenrigs- og Pulje til forsggsvirksomhed i Ansggningspulje / 237 1994-
Sundhedsministeriet landdistrikterne Tildelingspulje ’
26 Kulturministeriet Kultur i kommunerne Ansrag:::jgestpulje/ 3 2006-2009
27 Miljgministeriet Vandlgbsrestaurering Ansggningspulje 0,6 2007-2007
28 Miljgministeriet Okkerbekaempelse Ansggningspulje 0,6 2007-2007
Ansggningspulje /
29 Miljgministeriet Friluftsliv m.v. Tildelingspulje / 54,3 2004-
Driftsbevilling
Ministerier for Flygtninge, Ekstra indsats for ofre for ~
30 Indvandrere og Integration tvangsaegteskaber Andet 5 2007-2010

1 Kolonnen "puljens startar - slutr” bygger pa oplysninger fra Finanslovsdatabasen for 2007, der angiver
bevillingsstarrelse fra 2004 til 2010. Hvis intet andet er naevnt i anmaerkningen til hver pulje er de ar mel-
lem 2004 og 2010, medtaget hvor der er angivet bevilling. Blanke felter i kolonnen "startar - slutar” skyl-
des manglende data.
I kolonnen "fordeling” fremgar "andet” ved enkelte af puljerne. Dette kan vaere EU-udbud, udbud m.v.
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55
56

Nr.

Ressort

Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og
Integration
Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og
Udvikling

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet
Socialministeriet

Puljenavn

Seerlig indsats for traumatiserede

flygtninge og deres familier

Dialog om faellesskab og
forskellighed

Fremme af ligebehandling og
beksaempelse af diskrimination

Virksomhedsrettet integration af

nydanskere

Det frivillige integrationsarbejde og

deltagelse i idraets- og
foreningslivet

Styrkelse af repatrieringsindsatsen

Etablering af lokale partnerskaber

Forstaerket beskaeftigelsesindsats

for kvinder

Kvinder og familie med etnisk

minoritetsbaggrund

Venskabsfamilier og frivilligt
integrationsarbejde

Beskaeftigelsesinitiativer og

integration af tosprogede bgrn og

unge

Seerlig indsats for bgrn og unge

Styrkelse af frivilligt arbejde i de
mest socialt belastede omrader

Indsats mod kriminalitet og forsgg

med belastede skoler

Medfinansiering af
Landsbyggefondsprojekt

Forebyggelse af kriminalitet i
socialt udsatte boligomrader

Styrkelse af integrationsindsatsen

Efteruddannelse for UU-vejledere

Et mangfoldigt arbejdsmarked

Get2sport

Samarbejde om kompetence

Kompetenceudvikling blandt det
udfgrende personale p& handicap-

og zeldreomradet

Pulje til indsats for socialt udsatte

grgnlaendere i Danmark

Opfglgning af Hvidbogen om socialt
udsatte grgnlaendere i Danmark

Udvikling af bedre zeldrepleje

Social aktivering

Fordeling

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje/
Andet

Ansggningspulje/
Andet

Ansggningspulje /
Tildelingspulje

Tildelingspulje

Ansggningspulje

Andet

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje
Ansggningspulje

Bevilling

2007 mio.

kr.

4

2,7

13,3

12

4,1

10

12,5

5,7

10

51

7,4

15

10,2

5,5

126,3

10

1,3

4,8

100
52

Puljens

startdr -

slutar

2007-2010

2006-2010

2007-2010

2003-2010

2007-2010

2002-2010

2005-2008

2003-2010

2006-2009

2005-2007

2006-2009

2005-2008

2005-2010

2006-2009

2002-2010

2007-2007

2006-2009

2005-2009

2008-2010

2007-2011

2007-2010

2004-2007

2007-2008
2005-2010
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57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

Ressort

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Puljenavn Fordeling

Visitering af tidligere
frihedskaempere direkte fra Ansggningspulje
udlandet til et dansk plejehjem
Styrket indsats over for seldre med
anden etnisk baggrund end dansk

Pulje til iveerksaettelse af forsgg
med oprettelse af kommunale
forebyggelses- og
rédgivningscentre
Udviklings-, opfglgnings- og
kvalitetssikringsprojekter pa
hjemmehjzelpsomradet
Forspg med fritidspas til udsatte Ansggningspulje /

bgrn og unge Tildelingspulje
Ansggningspulje /
Tildelingspulje
Sociale tilbud til personer med  Ansggningspulje /
sindslidelser Tildelingspulje
Ansggningspulje /
Tildelingspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje /

Tildelingspulje

Psykiatriaftale 2007-2010

Med familien i centrum

Indsats over for unge Ansggningspulje /
hashmisbrugere Tildelingspulje

Social indsats over for Ansggningspulje /
stofmisbrugere Tildelingspulje

Ansggningspulje /
Tildelingspulje /
Andet
Ansggningspulje /
Det Fzelles Ansvar II Tildelingspulje /
Andet
Ansggningspulje /
Tildelingspulje /
Driftsbevilling

Kvalificering af indsatsen for
familier med handicappede bgrn

Social indsats over for
alkoholmisbrugere

Seertilskud til Kgbenhavns
Kommune
Permanent driftstilskud til
kommunale og amtskommunale
aktiviteter stgttet af Pulje til sociale
udsatte grupper
Viderefgrsel af projekter stottet af
Psykiatriaftalen 2003-2006
Viderefgrsel af projekter stottet af
Kvindekrisecenterpuljen
Forstaerket indsats for voldsramte
kvinder og bgrn p8 Tildelingspulje
kvindekrisecentre
Kompetenceudvikling blandt det
udferende pesonale pd handicap- Tildelingspulje
og aldreomrédet
Uddannelse af ledere og udfgrende
personale p& seldreomradet

Bloktilskudspuljer

Bloktilskudspuljer

Bloktilskudspuljer

Bloktilskudspuljer

Tildelingspulje

Tildelingspulje /
Bloktilskudspuljer
Tildelingspulje /
Bloktilskudspuljer
/ Driftsbevilling

Fremrykningspuljen

Rammebelgb til projekter p& det
bgrne- og familiepolitiske omrade

Puljen til gkonomisk stette til
projekter til forbedring af Ansggningspulje
ikke-indlagte psykiatriske patienter

Aktivering af socialt udsatte Ansggningspulje

Puljen til nye veje til arbejde -
Hjeelp til sindslidende og andre
udsatte gruppe. Ansggningspulje
Efteruddannelsesprojekt for
sindslidende

Bevilling

2007 mio.

kr.

1,2

3

10,4

3,1

151,2

13,4

107,1

24,2

2,7

10

10,4

25

28,1

17

8,8

2,9

Puljens
startar -
slutdr

2006-2009

2006-2008

2005-2008

2006-2010

2007-2008
2007-2010
1991-
2004-2007
2004-2007

1995-

2005-2008

2007-2010

2004-2008

2006-

2006-2012

2007-

2007-

2007-2010

2005-2007

2007-2007

1993-

2004-2010

2005-2007

2005-2008

2007-2009
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82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

Ressort

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Socialministeriet

Undervisningsministeriet

Undervisningsministeriet
Undervisningsministeriet
Undervisningsministeriet

Undervisningsministeriet

Undervisningsministeriet

Undervisningsministeriet

Undervisningsministeriet

@konomi- og
Erhvervsministeriet

Puljenavn

Puljen til styrkelse af
kommunernes tidlige indsats for
sdrbare gravide ogosﬁrbare familier

med sma bgrn

Pulje til forberedende
foreeldrekurser (FOKU)

Bedre tveerfaglig indsats - seerligt
overfor bgrn af foraeldre med
misbrug eller psykisk sygdom

Pulje til forebyggelse af selvmord

og selvmordforsgg

Vikar- og mentorordninger for

socialt udsatte

Puljen til frivillig indsats for
ufrivilligt ensomme aeldre - saerligt

maend

Pulje til social indsats over for
personer med spiseforstyrrelser

Pulje til etablering af ny og
udvikling af eksisterende
frivillighedscentre (UDLOK)

Tilskud til undervisningsmaterialer
Tilskud til forsgg med rummelighed

i grundskolen

Udviklingsprogrammet "En Skole i

Bevaegelse"

Forsknings- og udviklingsprojekter

Udvikling og efteruddannelse

Efteruddannelse af
folkeskolelzerere og
folkeskoleledere

IT i folkeskolen

Forsgg og udvikling til talentpleje

Tilgeengelighedspuljen

Fordeling

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje
Ansggningspulje

Ansggningspulje /
Tildelingspulje
Ansggningspulje /
Tildelingspulje
Ansggningspulje /
Tildelingspulje
Ansggningspulje/
Tildelingspulje

Ansggningspulje

Ansggningspulje

Ansggning

Bevilling
2007 mio.
kr.

1,7

15

15

4,7

2,1

7,4
1,8

4,3
3,9

19

84

150

20

Puljens
startar -
slutdr

2007-2009

2007-2008

2004-2007

2005-2008

2005-2008

2006-2008

2007-2010

2005-2008

1992-
2007-2010

2003-2007

2007-2009

2004-2007

2006-2007

2007-2008

Puljebegrebet er tvetydigt. Som det fremgar af tabellen, kan en pulje have mere end
én fordelingsmade. Puljer kan altsa ikke udelukkende betragtes som penge, der kan
ansgges om eller tildeles. | samme pulje kan der eksempelvis bade ansgges om
penge til igangsaettelse af aktivitet og efterfglgende til drift. Det er heller ikke alle
puljer, der er tidsbegraensede. | 14 af de 98 puljer er der ikke anfgrt tidsbegraens-

ning.

Vivili de fglgende afsnit give en neermere karakteristik af puljerne. Det vil ske via en
beskrivelse af formal, malgruppe og fordelingsmade samt af eventuelle krav til
kommunal medfinansiering og evaluering.
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6.2 Puljernes formal

Formal kan karakterisere, hvilke problemstillinger puljerne skal vaere med til at af-
hjelpe. Formal er et styringsredskab, der kan fokusere indsatsen og indkredse effek-
terne af puljerne.

Puljerne kan have forskellige formal. Vi har i undersggelsen pa forhand defineret fire
forskellige typer af formal:

- Metodeudvikling Udvikling af nye former for opgavelgsning og arbejdsred-
skaber herunder organisationsudvikling, lsering og kompetenceudvikling.

- Metodeudbredelse. Udbredelse af eksisterende modeller og arbejdsmeto-
der.

- Direkte indsatser over for borgere/brugere/klienter. Midler til driften af in-
stitutioner eller aktiviteter.

- Andet?

Dette er brede kategorier, og vi kan i falgende skema ikke se, hvor tydeligt formalet
er formuleret. Men vi kan se puljernes overordnede formal, og om puljerne har flere
formal:

Tabel 3
Hvad er puljens formal? Antal puljer Procent
Metodeudvikling 67 68 %
Metodeudbredelse 38 39 %
Direkte indsatser 55 56 %
Andet 18 18 %

Respondenterne har haft mulighed for at angive flere formal for de enkelte puljer.

Som det fremgar af skemaet, er der naesten dobbelt sa stor sandsynlighed for, at en
pulje har metodeudvikling til formal frem for metodeudbredelse. Dette tyder p4, at
puljer primaert anvendes til at seette nye skibe i sgen frem for at puste vind i sejlene
pa de allerede eksisterende. 56 % af puljerne har desuden direkte indsatser som en
del af deres formal. 18 % af puljerne har "andet” som formal. Dette kan fx vaere op-
lysning, undersggelser eller tilskud til vanskeligt stillede kommuner.

39 af de 98 puljer har ét formal. | disse er "metodeudvikling” og "direkte indsatser”
de hyppigste formal. "Metodeudbredelse” indgar mindre hyppigt i de 39 puljer. 59
puljer har flere formal. Den hyppigste kombination er "metodeudvikling/direkte
indsatser”, hvilket fremgar af tabellen i bilagsafsnit 9.3.

| krydstabuleringerne i bilagsafsnit 9.2 ser vi, at 85 % af de puljer, der har metode-
udvikling som formal, er mgntet pa en bestemt malgruppe. 1 90 % af disse puljer
indgar ansggningspuljer som fordelingsmade, og 60 % af disse puljer skal evalueres
pa puljeniveau.3

I sammenligning hermed har puljer, hvor metodeudbredelse indgar som formal,
storre krav om evaluering af puljen. Her skal 82 % evalueres pa puljeniveau. Pa an-
dre variable ligner puljer med metodeudbredelse og puljer med metodeudvikling
hinanden.

2 Denne opdeling er inspireret af SFI (1999) og Indenrigsministeriet (1998).

3 Tabeller for krydstabuleringer findes i bilagsafsnittet
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Puljer med direkte indsatser som formal adskiller sig ikke vaesentligt fra metodeud-
viklingspuljer og metodeudbredelsespuljer i forhold til, om puljerne er mgntet pa en
bestemt malgruppe. Derimod er kravet om evaluering lavere (46 %) til disse puljety-
per set i forhold til puljer med metodeudvikling og metodeudbredelse.

6.3 Puljernes malgruppe

Udover at klarlaegge hvilke(t) formal en pulje har, er det interessant at se pa, hvilken
malgruppe puljen henvender sig til. En tydelig malgruppebeskrivelse for hver enkelt
pulje kan vaere med til at sikre, at indsatsen rettes mod dem, der har behov for det.
Det skal sandsynligggres, at malgruppen har det beskrevne problem, og det skal
vaere dokumenteret, hvor stor malgruppen er. Desuden muliggar en tydelig beskri-
velse af malgruppen en undersggelse af, om den givne indsats har haft en effekt og
dermed afhjulpet malgruppens problemer.

Malgruppen for en pulje kan vaere borgere med bestemte karakteristika: ledige,
flygtninge, medarbejdere i &ldreplejen, men det kan ogsa veere kommuner, eksem-
pelvis kommuner i landdistrikter e.l.

Som nedenstaende tabel viser, er 84 % af puljerne mgntet pa en bestemt malgrup-
pe, mens 15 % ikke er.

Tabel 4
Er puljen mgntet pd en bestemt Antal puljer Procent
madélgruppe?
Ja 82 84 %
Nej 15 15 %
Ved ikke 1 1%
Ialt 98 100 %

Hvis respondenterne har svaret "ja”, har de efterfglgende beskrevet malgruppenien
aben svarkategori. |fglgende diagram har vi forsggt at samle besvarelserne i nogle
kategorier for at give et overblik over, hvem malgrupperne i givet fald er:

Malgruppe

60

50 48

40

Antal puljer
w
o

20

6

[T T

T T
Borgere med sociale Etniske minoriteter Kommuner (vanskeligt Kommunalt ansatte Andre (borgere, Andet
problemer stillede, landdistrikter (leering, brugere)
m.v.) kompetenceudvikling)
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Hovedparten af puljerne har en klart defineret malgruppe og er primeert rettet direkte
mod borgere og brugere. Borgere med sociale problemer tegner sig som malgruppe
for over halvdelen af puljerne med 48 puljer. 13 puljer er malrettet etniske minorite-
ter, men det kan ikke udelukkes, at der ogsa befinder sig etniske minoriteter i grup-
pen af socialt udsatte borgere og omvendt. 8 puljer er malrettet andre grupper af
borgere og brugere. 6 puljer er rettet mod uddannelse af kommunalt ansatte, og 4
puljer retter sig mod kommuner som organisationer/enheder. 3 puljer udger katego-
rien "andet”.

Selvom puljerne primaert retter sig mod borgere og brugere, kan der i puljerne veere
tale om en mere indirekte indsats i forhold til disse malgrupper i form af fx organisa-
tionsudvikling, udvikling af nye metoder og kompetenceudvikling.

Af bilagsafsnit 9.2 fremgar det, at 70 % af de puljer, hvor der er defineret en mal-
gruppe, har metodeudvikling som formal, 42 % har metodeudbredelse som formal,
0g 62 % har direkte indsatser som formal. | puljer med en defineret malgruppe ind-
gar metodeudvikling som det hyppigste formal.

| 84 % af puljer med defineret malgruppe indgar ansggningspuljer. | 28 % med defi-
neret malgruppe indgar tildelingspuljer, i 7 % bloktilskudspuljer og i 4 % driftsbevil-
ling. | puljer med defineret malgruppe er det hyppigst, at ansggningspuljer udger
fordelingsmaden.

59 % af puljerne med defineret malgruppe skal evalueres pa puljeniveau.

Pa grundlag af ovenstaende er det rimeligt at antage, at puljerne primeert retter sig
mod blgde velfaerdsomrader, hvor det er den menneskelige faktor eller "human pro-
cessing” (Krogstrup 2006), der er i fokus. Dette indikerer, at puljerne kan beskaftige
sig med sdkaldte "vilde problemer”, hvor der ikke altid er én sammenhang mellem
mal og midler. Dette kan have betydning for styringen af puljerne, hvilket KREVI vil
bergre i vores naste delrapport om puljestyring, som skal se pd, hvad der ifglge litte-
raturen kendetegner effektiv puljestyring.

6.4 Fordelingsmdde for puljerne

Puljernes fordelingsmade giver et billede af, hvordan puljer administreres og forde-
les.

Fordelingsmaden kan i en styringssammenhang betyde noget for, hvem der far del i
puljerne. Mens det kan kraeve en mere aktiv administrativ indsats fra en kommunes
side at fa del i ansggningspuljer, kan det vaere mindre kraevende for kommunerne at
fa del i tildelingspuljer. Det kan derfor forekomme, at kommuner, der er szerligt be-
vidste om, hvordan man kreerer projekter, der kan tiltraekke statslige midler, i hgjere
grad far ansggt om puljemidler, mens kommuner L1med mindre fokus pa projekter
ikke far prioriteret ansggningspuljer i samme omfang.

Der eksisterer ikke nogen entydig definition af, hvad en pulje er. Bade internt i de
enkelte ministerier og mellem ministerierne hersker der forskellige opfattelser af,
om eksempelvis en driftsbevilling er en pulje. Vi har ud fra en gennemgang af de
puljer, der er omfattet af denne undersggelse, og pa baggrund af en rapport fra SFI,
defineret fire mulige mader hvorudfra puljer kan fordeles (SFl 1999, s. 21):
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- Ansogningspuljer. Midler som en narmere specificeret ansggerkreds her-
under kommunerne kan ansgge om og fa del i.

- Tildelingspulfer: Centralt iveerksatte forsggsprojekter, forskning eller formid-
lingsaktiviteter, som ministerierne kan invitere kommunerne til at deltage i.

- Bloktilskudspuljer. Bremaerkede midler, der udbetales via bloktilskud.

- Driftsbevilling: @remaerkede midler til oprettelse/ drift af institution eller ak-
tivitet.

- Andet Andre mulige fordelingsmader.

Fordelingen af puljer i forhold til fordelingsmade er vist i falgende tabel:

Tabel 5
Hvordan fordeles puljens midler? Antal puljer Procent
Ansggningspulje 85 87 %
Tildelingspulje 29 30 %
Bloktilskudspuljer 6 6 %
Driftsbevilling 4 4 %
Andet 8 8 %

Respondentemne har haft mulighed for at angive flere fordelingsmader for de enkelte puljer.

Puljer kan have én eller flere fordelingsmader, hvilket fremgar af tabellen i bilagsaf-
snit 9.4. Starstedelen af puljerne kan kommunerne fa del i ved at ansgge. 87 % har
saledes ansggning som den eneste eller en af flere mulige fordelingsmader. Herud-
over har 30 % af puljerne mulighed for at blive tildelt direkte til kommunerne, mens
kun 6 og 4 % fordeles som hhv. bloktilskud og driftsbevilling. Nar en pulje kan have
mere end én fordelingsmade, betyder det, at deri samme pulje eksempelvis bade
kan anspges om penge til igangsattelse af aktivitet og efterfalgende til driften. Pa
den made er der ikke ngdvendigvis tale om rene ansggningspuljer. Kategorien "an-
det” indeholder udbud, EU-udbud m.v.

72 % af puljerne har kun én fordelingsmade. Disse er fordelt pa 60 ansggningspul-
jer, 5 tildelingspuljer, 4 bloktilskudspuljer og 2 "andet”. Det er bemeerkelsesvaer-
digt, at ingen puljer optraeder som rene driftsbevilliger.

| bilagsafsnit 9.4 ser vi, at for de 28 %, som har mere end én fordelingsmade, er der i
nasten halvdelen af tilfeeldene tale om en kombination af ansggnings- og tilde-
lingspulje. Samtidig optreeder samtlige driftsbevillinger kun i kombination med an-
dre fordelingsméader. | kontakten med flere af ministerierne er vi blevet gjort eksplicit
opmarksomme pa, at de ikke betragter driftsbevillinger som puljer. Det tyder pa, at
det gor sig geldende i samtlige ministerier. Det er derfor interessant, at de alligevel
har afkrydset driftsbevilling som en mulig fordelingsmade, selv om det er i kombina-
tion med andre fordelingsmader.

| bilagsafsnit 9.2 ser vi, at 71 % af de puljer, som kommunerne kan ansgge om mid-
ler fra, har metodeudvikling til formal, mens kun 42 % af disse puljer har metodeud-
bredelse til formal. Samtidig er der krav om, at 63 % af ansggningspuljerne skal
evalueres. Ansggningspuljer kan give anledning til gget administration bade i cen-
traladministrationen og i kommunerne (SFl 1999, s. 22, SFI 2000, s. 3, Deloitte
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2004). Omvendt kan en grundig forberedelse i form af gedigne ansggninger og be-
handling af ansggninger gge mulighederne for implementering og resultater (Deloit-
te 2004). Det sidste ikke mindst set i sammenhang med kravene om evaluering.

Udvaelgelseskriterierne for ansggningspuljer er ikke altid gennemskuelige (Rigsrevi-
sionen 2006, s. 13). Som vi tidligere har beskrevet, kan konsekvensen veere, at de
kommuner, som er gode til at "fundraise” og til at bruge de rigtige udtryk i puljean-
sggningerne, far stgrre andel i puljemidler. Der kan vaere et behov for stgrre dbenhed
for tildelingsprincipperne af puljerne (Indenrigsministeriet 1998, s. 169, SFI 1999,
s. 16).

68 % af samtlige puljer har metodeudvikling som formal. For tildelingspuljer er tallet
86 %. Til gengeeld er det kun hver tredje tildelingspulje (31 %), der har metodeud-
bredelse som formal. Tildelingspuljer skal i lidt mindre grad end ansggningspuljer
evalueres; 56 % af tildelingspuljerne skal evalueres, mens andelen for ansggnings-
puljerne er 63 %.

Tildelingspuljer er administrativt mindre ressourcekraevende end ansggningspuljer
for bade stat og kommuner og kan veere velegnede til belgbsmassigt mindre puljer.
Denne puljetype kan ligeledes vaere velegnet til at statte allerede igangvaerende
tiltag i kommunerne, som der er perspektiver i at arbejde videre med, eller til at ud-
brede succesfulde tiltag til andre kommuner. Tildelingspuljer kan ogsa anvendes i
forhold til bestemte aktiviteter i en pilotfase, inden disse aktiviteter evt. ophgjes til
lov (SF12000, s. 3-4). Tildelingspuljer er ligesom ansggningspuljer blevet kritiseret
for manglende transparens, eftersom kriterierne for udvaelgelse af aktgrer ikke altid
er gennemskuelige (Ibid.).

Der er ikke forskel pa ansggningspuljer og tildelingspuljer, hvad angar spgrgsmalet,
om hvorvidt puljen er mgntet pa en bestemt malgruppe. Af puljer med en eller begge
fordelingsmader er ca. 80 % af tilfeeldene mantet pa en bestemt malgruppe.

Af de seks puljer, som har bloktilskud som mulig fordelingsmade, er de fire udeluk-
kende bloktilskudspuljer, mens en er i kombination med tildeling, og en er i kombi-
nation med bade tildeling og driftsbevilling. Alle bloktilskudspuljer er mgntet pa en
bestemt malgruppe og har direkte indsatser som formal. Der tegner sig derfor visse
feellestraek for bloktilskudspuljerne. Bloktilskudspuljerne synes at vaere meget kon-
krete i deres beskrivelser: Malgruppen skal vaere beskrevet, og midlerne skal anven-
des direkte pa brugerne. | forbindelse hermed er det interessant, at ingen af bloktil-
skudspuljerne skal evalueres. Det kan vaere problematisk, at der ikke falges op pa,
om puljens aktiviteter lever op til det snskede formal.

De karakteristika, der gar sig geeldende for de mulige mader, puljer kan fordeles pa,
viserigen, at puljebegrebet ikke er entydigt. Hovedparten er ansggnings- og tilde-
lingspuljer, mens kun en lille del er driftsbevilling og bloktilskudspuljer. Man kan
desuden pa baggrund af ovenstaende stille spgrgsmal ved, om driftsbevillinger bar
indga som en del af puljebegrebet.

6.5 Kommunal medfinansiering

Kommunal medfinansiering kan fremme implementeringen af puljeaktiviteterne, og
det kan skarpe kommunernes opmarksomhed og opsyn med aktiviteterne. Puljeak-
tiviteterne vil maske i hgjere grad blive taenkt ind i kommunernes gvrige prioriterin-
ger. Vi praesenterer i nedenstaende tabel antal puljer, hvor der er kommunal medfi-
nansiering:
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Tabel 6

Er kommunal lpedﬁnans_ieri{wg et krav Antal puljer Procent
for fordeling af puljemidler?
Ja, for alle projekter i puljen 15 17 %
Ja, for nogle af projekterne i puljen 10 11 %
Nej 60 69 %
Ved ikke 2 2 %
I alt | 87 | 100 %

Manglende oplysninger om kommunal medfinansiering for 11 puljer

| flertallet af puljerne er der ikke krav om kommunal medfinansiering. Ved 11 af pul-
jerne er spgrgsmalet ikke blevet besvaret.

Vi har ikke unders@ggt naermere, hvorfor der i en stor del af puljerne ikke er krav om
kommunal medfinansiering. | kommuneaftalen i 1999 blev der dog indgaet aftale
om, at kommunal medfinansiering ikke leengere skulle vaere et kravi udmgntningen
af puljerne (SF1 1999, s. 13).

6.6 Evaluering af puljer

Evaluering skal i denne sammenhaeng forstas forholdsvist bredt, det vil sige som en
systematisk tilbagemelding i forhold til en reekke mere eller mindre givne vurde-
ringskriterier om de pageeldende puljer eller projekter.

Puljer kan med en grov sondring evalueres pa to niveauer: puljeniveau og projektni-
veau.

Nar man evaluerer pa det overordnede puljeniveau, kan man eksempelvis sparge,
om puljeadministratorerne falger systematisk op pa puljens resultater og metoder.
Hvad er de samlede resultater af puljen? Er der udviklet effektive metoder til pro-
blemlgsning af det, som puljen oprindelig blev sat i verden for? Evaluering kan veere
afggrende for, at resultater kan synligggres og formidles, og at effektive metoder kan
spredes.

Nar man evaluerer pa det konkrete projektplan, kan der med udgangspunkti de
enkelte projekter veere mange formal med evalueringerne. En raekke af de enkelte
projekter vil dog relatere sine formal, malsatninger og aktiviteter til det overordnede
formal med puljen, eksempelvis at medvirke til empowerment hos udsatte grupper,
hvorved der ikke ngdvendigyvis vil blive nogen modsaetning mellem evaluering af
puljen pa den ene side og evaluering af de pagaeldende puljeprojekter pa den anden
side.

Nedenfor ses, at over halvdelen af puljerne (59 %) evalueres pa puljeniveau.

Tabel 7
Er der krav om evaluering af puljen? Antal puljer Procent
Ja 55 59 %
Nej 36 39 %
Ved ikke 2 2%
I alt | 93 100 %

Manglende oplysninger om krav om evaluering for 5 puljer
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KREVI har ligeledes spurgt til tidspunktet for evaluering af de puljer, der svarer ja til
ovenstaende spgrgsmal.

Tabel 8
Hvis ja, pd hvi_lke( t) tidspunkt(er) skal Antal puljer Procent
puljen evalueres?
Midtvejsevaluering 10 18 %
Slutevaluering 34 62 %
Andre tidspunkter 9 16 %

Procent udregnet pd baggrund af antal pulfer med krav om evaluering

162 % af de puljer, der har krav om evaluering, gennemfgres evalueringen som ud-
gangspunkt som slutevaluering. | 10 af puljerne (18 % af ja-puljerne) planlegges
gennemfgrt en midtvejsevaluering. Under kategorien ”andre tidspunkter”, er der
primeert tale om Igbhende evalueringer, der gennemfgres ad hoc.

Af bilagsafsnittet 9.2. fremgar det, at 69 % af de puljer, som skal evalueres, har
metodeudvikling som formal, mens der i 44 % af tilfeeldene er tale om direkte ind-
satser. Ser man pa fordelingsmade, har 91 % af de puljer, der skal evalueres, an-
sggning som en mulig fordelingsmade, mens kun 27 % har tildeling. Som tidligere
naevnt er der ikke krav om, at bloktilskudspuljer skal evalueres. Evalueringerne synes
pa baggrund heraf iszer at knytte sig til ansggningspuljer, der har til formal at udvikle
metoder.

Mens der i 59 % af puljerne er krav om evaluering af puljen, er der i 74 % af puljerne
krav om evaluering af puljens projekter. Det illustreres i fglgende skema:

Tabel 9
Er der krav om eyaluering af puljens Antal puljer Procent
projekter?
Ja, for alle projekter 64 67 %
Ja, for nogle projekter 7 7 %
Nej 21 22 %
Ved ikke 4 4 %
Ialt | 9% | 100 %

Manglende oplysninger om krav om evaluering af projekter for 2 puljer

164 af de 71 puljer (90 %), hvor projekterne skal evalueres, skal alle projekter eva-
lueres. Som det fremgar af ovenstaende tabel, er der ikke krav om evaluering af pul-
jens projekter i 22 % af puljerne. Variablen "evaluering af puljens projekter” skelner
ikke mellem hvilken type af evaluering, der er tale om.

Fra krydstabuleringerne i bilagsafsnittet 9.3 ser vi, at 70 % af de puljer, hvorfra alle
projekter skal evalueres, har metodeudvikling som formal. Til sammenligning har 48
% metodeudbredelse som formal, og 47 % har direkte indsatser som formal. Dog er
tallet 86 % for direkte indsatser, hvis der kun er krav om, at nogle af puljens projek-
ter skal evalueres.

Der er stor forskel pa tildelingskriterierne for de puljer, hvor alle projekter skal evalu-
eres. | 94 % af tilfeeldene kan puljemidlerne bevilges via ansggning fra kommuner.
Kun 19 % af de puljer, der indebaerer krav om evaluering af samtlige projekter, har
tildeling som fordelingsmade. Ingen bloktilskudspuljer har et sddant krav. Forholdet
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mellem ansggnings- og tildelingspuljer udjaevnes noget, hvis man ser pa de puljer,
hvor der kun er krav om evaluering for nogle af puljerne. Her er det hhv. 71 og 86 %
af ansggnings- og tildelingspuljerne, der skal evalueres.

KREVI har spurgt til, hvornar projekterne skal evalueres.

Tabell0
Hvis der er krav om evaluering af
puljens projekter, pad hvilke(t) .
tidspunkt(er) skal projekterne G BT LB S
evalueres?

Midtvejsevaluering 12 17 %
Slutevaluering 52 73 %
Andre tidspunkter 12 17 %

Procent udregnet pa baggrund af antal puljer med krav om evaluering af projekter.

Hovedparten af projekterne skal i lighed med puljerne evalueres i form af en sluteva-

luering. | kategorien "andre tidspunkter” er der primeert tale om lgbende evaluering
af projekterne.

Ovenstaende viser, at der er en stgrre andel af puljerne, der indebarer krav om eva-
luering af projekterne (74 %) end evaluering af selve puljen (59 %).

Der er metodiske vanskeligheder forbundet med at evaluere statslige puljer. Det kan
vaere vanskeligt at sammenligne og evaluere puljerne pa tveers, da de deekker meget
forskellige opgaveomrader og tidshorisonter, og da malsatningerne for puljerne kan

vaere meget bredt formuleret. Det kan ogsa vaere vanskeligt at fastsla, om effekter

ville vaere slaet igennem alligevel, hvis puljen ikke havde eksisteret. Flere af puljerne

relaterer sig desuden til "blgde” velfeerdsomrader, hvor der kan ga en leengere ar-

raekke, for effekterne viser sig. Flere af puljeinterventionerne er ligeledes komplekse

i deres karakter - der er ikke entydig viden om arsag og virkning. Dette giver - sam-
menholdt med effekternes lange tidshorisont - udfordringer i effektmaling af puljer.
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7 KONKLUSION

KREVI belyser falgende spgrgsmal med denne undersggelse: Hvordan kan man ka-
rakterisere og skabe overblik over de statslige puljer, som kommuneme kan fa del i
for finansaret 2007?

12007 kunne kommunerne fa del i 98 puljer til 2,292 mia. kr. Den stgrste bevilling

eridettidligere Socialministerium (828 mio. kr.), og den nzesthgjeste bevilling i det
tidligere Indenrigs- og Sundhedsministerium (678 mio. kr.). Socialministeriet, Mini-
steriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration samt Indenrigs- og Sundhedsmini-

steriet tilbyder og administrerer det stgrste antal puljer, som er til radighed for kom-

munerne.

Bevillingen pa 2,292 mia. kr. retter sig ogsa til andre organisationer (regioner, frivil-
lige organisationer, private virksomheder, m.v.) Men hvis vi antager, at kommunerne
far del i samtlige midler, vil vi kunne holde dette op mod falgende:

= Puljemidlerne udggr 4,4 % af det samlede statslige tilskud (bloktilskud, ud-
ligning, puljer) til kommunerne

= Indregner vi statens refusioner til kommunerne, udggr puljerne 2,5 % af det
samlede statslige tilskud (bloktilskud, udligning, refusion, puljer)

= Det samlede kommunale bruttodriftsbudget for 2007 udggr 273 mia. kr.
Hvis vi ser de 2,292 mia. kr. som en del af dette driftsbudget, udgar puljerne
knap 1 % af dette.

Puljerne har felles karakteristika:

= Hovedparten er tidsbegraenset

= Hovedparten retter sig mod blgde velfeerdsomrader

= For hovedpartens vedkommende er der ikke krav om kommunal medfinan-
siering.

Puljerne er ogsa forskellige i deres karakteristika:

= Har forskellige fordelingsmader

= Mange har flere formal

= |kke alle puljer er tidsbegreensede

= Puljebegrebet opfattes forskelligt i ministerierne.

Denne undersggelse har klarlagt, at puljebegrebet er tvetydigt, og at det kun i be-
greenset omfang giver mening at skeere alle puljer over en kam ved at tale om en
generel "puljepolitik” og en generel puljeproblematik. Dette er vaesentligt at veere
bevidst om, hvis man vil anbefale effektive redskaber til styring af puljer.

Undersggelsen viser, at det er vanskeligt at skaffe sig overblik over de statslige pul-
jer, der er til radighed for kommunerne. Oplysningerne i finansloven og pa ministeri-
ernes hjemmesider er ikke altid enslydende, og informationerne om puljerne pa
ministeriernes hjemmesider er ikke altid fyldestggrende.

Undersagelsen rejser dermed spgrgsmalet, om kommunerne i denne sammenhang
stilles lige i forhold til at fa del i puljemidlerne, og om der er tilstreekkelig abenhed,
gennemsigtighed og ligebehandling over for puljernes interessenter?
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9 BILAG

9.1 Registreringsskema

Er det muligt for kommuner at sg@ge del i denne pulje?
M QJa

@ O Nej

Hvad er puljens formal? (Det er muligt at seette flere kryds)

(1 1 Metodeudvikling: Udvikling af nye former for opgavelgsning og arbejds-
redskaber, herunder organisationsudvikling, laering og kompetenceudvik-
ling.

2 U Metodeudbredelse: Udbredelse af eksisterende modeller og arbejdsmeto-
der.

3 U Direkte indsatser over for borgere/brugere/klienter: Midler til driften af
institutioner eller aktiviteter.

@ O Andet

Er puljen mgntet pa en bestemt malgruppe?
M QJa
@ O Nej

3) [ Ved ikke

Hvis ja, hvilken malgruppe?

Hvordan fordeles puljens midler? (Det er muligt at ssstte flere kryds)
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(™

@

(©)

(4)

®)

U Ansggningspulje: Midler som en naermere specificeret ansggerkreds her-
under kommunerne kan ansgge om og fa del i.

U Tildelingspulje: Centralt iveerksatte forsagsprojekter, forskning eller for-
midlingsaktiviteter som ministerierne kan invitere kommunerne til at delta-
gei.

U Bloktilskudspuljer: @remaerkede midler der udbetales via bloktilskud.

U Driftsbevilling: @remaerkede midler til oprettelse/drift af institution eller
aktivitet.

O Andet

Hvis flere puljetyper, angiv om de er primaere eller sekundzere ift. forde-

lingsmade
Primaer fordelingsméade Sekundzer fordelingmade

Ansggningspulje mQa @04
Tildelingspulje mQAa @0Q
Bloktilskudspulje mQAa @0Q
Driftsbevilling mAa Q9

Andet mQ 2Q

Angiv puljens startar

Angiv puljens planlagte slutar
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Hvad er puljens planlagte samlede bevilling anfart i millioner i 2007-

priser? Hvis ikke det er oplyst i anmaerkningen til puljen i finanslovsdatabasen 2007 angi-

ves puljens samlede bevilling mellem 2004 og 2010 (begge ar inkl.).

Hvad er puljens bevilling i &r 2007 anfart i millioner kroner?

Er kommunal medfinansiering et krav for fordeling af puljemidler?
(1 O Ja, for alle projekter i puljen

@ O Ja, for visse af projekterne i puljen

@ O Nej

3) O Ved ikke

Hvis ja, hvor stor en procentdel udger den kommunale medfinansiering?

Er der krav om, at bevillingsmodtagere skal anvende saerlige metoder i

udmentningen af puljen?
m Qua
@ O Nej

Hvis ja, hvilke krav til metodeanvendelse?
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Er der krav om evaluering af puljen?
m Qua
@ O Nej

3) O Ved ikke

Hvis ja, pa hvilke(t) tidspunkt(er) skal puljen evalueres?
(1 O Midtvejsevaluering
2 O Slutevaluering

3) U Andre tidspunkter

| hvilken form skal puljens resultater formidles?

(1 O Offentliggarelse af skriftlig rapport
2 O Afholdelse af konference/temadag
3) U Deltagelse i fagligt netvaerk

@ O Oprettelse af hjemmside

5) [ Andet

6 O Andet

De sidste spargsmal relaterer sig til de enkelte projekter i puljen.

Er der krav om evaluering af puljens projekter?

Hvis ja, pa hvilke(t) tidspunkt(er) skal projekterne evalueres?

| hvilken form skal projekternes resultater formidles?
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Hvis du har kommentarer til oplysningerne om puljen kan du skrive dem

her:

Mange tak for besvarelsen!

Du kan udskrive din besvarelse ved at klikke pa printerikonet.

-

9.2 Tabeller - krydstabulering

Metodeudvikling * Malgruppe Crosstabulation

Malgruppe
Ja Nej Ved ikke Total

Metodeudvikling Ja Count 57 10 0 67
% within Metodeudvikling 85,1% 14,9% ,0% 100,0%

Nej Count 25 5 1 31

% within Metodeudvikling 80,6% 16,1% 3,2% 100,0%

Total Count 82 15 1 98
% within Metodeudvikling 83,7% 15,3% 1,0% 100,0%

Statslige puljer til kommuneme . februar 2008 . www.krevi.dk

35



Metodeudvikling * Ansggningspulje Crosstabulation

Ansggningspulje

Ja Nej Total
Metodeudvikling Ja Count 60 7 67
% within Metodeudvikling 89,6% 10,4% 100,0%
Nej Count 25 6 31
% within Metodeudvikling 80,6% 19,4% 100,0%
Total Count 85 13 98
% within Metodeudvikling 86,7% 13,3% 100,0%
Metodeudvikling * Puljeevaluering Crosstabulation
Puljeevaluering
Ved
Nej Ja ikke Total
Metodeudvikling Ja Count 23 38 2 63
% within Metodeudvikling 36,5% 60,3% 3,2% 100,0%
Nej Count 13 17 0 30
% within Metodeudvikling 43,3% 56,7% ,0% 100,0%
Total Count 36 55 2 93
% within Metodeudvikling 38,7% 59,1% 2,2% 100,0%
Metodeudbredelse * Puljeevaluering Crosstabulation
Puljeevaluering
Ved
Nej Ja ikke Total
Metodeudbredelse Ja Count 7 31 0 38
% within Metodeudbredelse 18,4% 81,6% ,0% 100,0%
Nej Count 29 24 2 55
% within Metodeudbredelse 52,7% 43,6% 3,6% 100,0%
Total Count 36 55 2 93
% within Metodeudbredelse 38,7% 59,1% 2,2% 100,0%
Direkte indsatser * Malgruppe Crosstabulation
Malgruppe
Ja Nej Ved ikke Total
Direkte indsatser Ja Count 51 4 0 55
% within Direkte indsatser 92,7% 7,3% ,0% 100,0%
Nej Count 31 11 1 43
% within Direkte indsatser 72,1% 25,6% 2,3% 100,0%
Total Count 82 15 1 98
% within Direkte indsatser 83,7% 15,3% 1,0% 100,0%
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Direkte indsatser * Puljeevaluering Crosstabulation

Puljeevaluering

Ved
Nej Ja ikke Total

Direkte indsatser Ja Count 27 24 1 52
% within Direkte indsatser 51,9% 46,2% 1,9% 100,0%

Nej Count 9 31 1 41

% within Direkte indsatser 22,0% 75,6% 2,4% 100,0%

Total Count 36 55 2 93
% within Direkte indsatser 38,7% 59,1% 2,2% 100,0%

Malgruppe * Metodeudvikling Crosstabulation

Metodeudvikling

Ja Nej Total

Malgruppe Ja Count 57 25 82
% within Malgruppe 69,5% 30,5% 100,0%

Nej Count 10 5 15

% within Malgruppe 66,7% 33,3% 100,0%

Ved ikke Count 0 1 1

% within Malgruppe ,0% 100,0% 100,0%

Total Count 67 31 98
% within Malgruppe 68,4% 31,6% 100,0%

Malgruppe * Metodeudbredelse Crosstabulation

Metodeudbredels
e

Ja Nej Total
Malgruppe Ja Count 34 48 82
% within Malgruppe 41,5% 58,5% 100,0%
Nej Count 4 11 15
% within Malgruppe 26,7% 73,3% 100,0%
Ved ikke Count 0 1 1
% within Malgruppe ,0% 100,0% 100,0%
Total Count 38 60 98
% within Malgruppe 38,8% 61,2% 100,0%

Malgruppe * Direkte indsatser Crosstabulation

Direkte indsatser

Ja Nej Total

Malgruppe Ja Count 51 31 82
% within Malgruppe 62,2% 37,8% 100,0%

Nej Count 4 11 15

% within Malgruppe 26,7% 73,3% 100,0%

Ved ikke Count 0 1 1

% within Malgruppe ,0% 100,0% 100,0%

Total Count 55 43 98
% within Malgruppe 56,1% 43,9% 100,0%
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Malgruppe * Ansggningspulje Crosstabulation

Ansggningspulje

Ja Nej Total
Malgruppe Ja Count 69 13 82
% within Malgruppe 84,1% 15,9% 100,0%
Nej Count 15 0 15
% within Malgruppe 100,0% ,0% 100,0%
Ved ikke Count 1 0 1
% within Malgruppe 100,0% ,0% 100,0%
Total Count 85 13 98
% within Malgruppe 86,7% 13,3% 100,0%
Malgruppe * Tildelingspulje Crosstabulation
Tildelingspulje
Ja Nej Total
Malgruppe Ja Count 23 59 82
% within Malgruppe 28,0% 72,0% 100,0%
Nej Count 6 9 15
% within Malgruppe 40,0% 60,0% 100,0%
Ved ikke Count 0 1 1
% within Malgruppe ,0% 100,0% 100,0%
Total Count 29 69 98
% within Malgruppe 29,6% 70,4% 100,0%
Malgruppe * Bloktilskudspulje Crosstabulation
Bloktilskudspulje
Ja Nej Total
Malgruppe Ja Count 6 76 82
% within Malgruppe 7,3% 92,7% 100,0%
Nej Count 0 15 15
% within Malgruppe ,0% 100,0% 100,0%
Ved ikke Count 0 1 1
% within Malgruppe ,0% 100,0% 100,0%
Total Count 6 92 98
% within Malgruppe 6,1% 93,9% 100,0%
Malgruppe * Driftsbevilling Crosstabulation
Driftsbevilling
Ja Nej Total
Malgruppe Ja Count 3 79 82
% within Malgruppe 3,7% 96,3% 100,0%
Nej Count 1 14 15
% within Malgruppe 6,7% 93,3% 100,0%
Ved ikke Count 0 1 1
% within Malgruppe ,0% 100,0% 100,0%
Total Count 4 94 98
% within Malgruppe 4,1% 95,9% 100,0%
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Malgruppe * Puljeevaluering Crosstabulation

Puljeevaluering

Ved
Nej Ja ikke Total
Malgruppe Ja Count 30 46 2 78
% within Malgruppe 38,5% 59,0% 2,6% 100,0%
Nej Count 5 9 0 14
% within Malgruppe 35,7% 64,3% ,0% 100,0%
Ved ikke Count 1 0 0 1
% within Malgruppe 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Total Count 36 55 2 93
% within Malgruppe 38,7% 59,1% 2,2% 100,0%
Ansggningspulje * Metodeudvikling Crosstabulation
Metodeudvikling
Ja Nej Total
Ansggningspulje Ja Count 60 25 85
% within Ans@gningspulje 70,6% 29,4% 100,0%
Nej Count 7 6 13
% within Ans@gningspulje 53,8% 46,2% 100,0%
Total Count 67 31 98
% within Ans@gningspulje 68,4% 31,6% 100,0%
Ansggningspulje * Metodeudbredelse Crosstabulation
Metodeudbredels
e
Ja Nej Total
Ansggningspulje Ja Count 36 49 85
% within Ans@gningspulje 42,4% 57,6% 100,0%
Nej Count 2 11 13
% within Ans@gningspulje 15,4% 84,6% 100,0%
Total Count 38 60 98
% within Ansggningspulie 38,8% 61,2% 100,0%
Ansggningspulje * Malgruppe Crosstabulation
Malgruppe
Ja Nej Ved ikke Total
Ansggningspulje Ja Count 69 15 1 85
% within Ans@gningspulje 81,2% 17,6% 1,2% 100,0%
Nej Count 13 0 0 13
% within Ans@gningspulje 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Total Count 82 15 1 98
% within Ansg@gningspulje 83,7% 15,3% 1,0% 100,0%
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Ansggningspulje * Puljeevaluering Crosstabulation

Puljeevaluering

Ved
Nej Ja ikke Total
Ansggningspulje Ja Count 29 50 1 80
% within Ans@gningspulje 36,3% 62,5% 1,3% 100,0%
Nej Count 7 5 1 13
% within Ansegningspulje 53,8% 38,5% 7,7% 100,0%
Total Count 36 55 2 93
% within Ans@gningspulje 38,7% 59,1% 2,2% 100,0%
Tildelingspulje * Metodeudyvikling Crosstabulation
Metodeudvikling
Ja Nej Total
Tildelingspulje Ja Count 25 4 29
% within Tildelingspulje 86,2% 13,8% 100,0%
Nej Count 42 27 69
% within Tildelingspulje 60,9% 39,1% 100,0%
Total Count 67 31 98
% within Tildelingspulje 68,4% 31,6% 100,0%
Tildelingspulje * Metodeudbredelse Crosstabulation
Metodeudbredels
e
Ja Nej Total
Tildelingspulje Ja Count 9 20 29
% within Tildelingspulie 31,0% 69,0% 100,0%
Nej Count 29 40 69
% within Tildelingspulje 42,0% 58,0% 100,0%
Total Count 38 60 98
% within Tildelingspulje 38,8% 61,2% 100,0%
Tildelingspulje * Malgruppe Crosstabulation
Malgruppe
Ja Nej Ved ikke Total
Tildelingspulje Ja Count 23 6 0 29
% within Tildelingspulie 79,3% 20,7% ,0% 100,0%
Nej Count 59 9 1 69
% within Tildelingspulie 85,5% 13,0% 1,4% 100,0%
Total Count 82 15 1 98
% within Tildelingspulje 83,7% 15,3% 1,0% 100,0%
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Tildelingspulje * Puljeevaluering Crosstabulation

Puljeevaluering

Ved
Nej Ja ikke Total
Tildelingspulje Ja Count 11 15 1 27
% within Tildelingspulje 40,7% 55,6% 3,7% 100,0%
Nej Count 25 40 1 66
% within Tildelingspulje 37,9% 60,6% 1,5% 100,0%
Total Count 36 55 2 93
% within Tildelingspulie 38,7% 59,1% 2,2% 100,0%
Bloktilskudspulje * Direkte indsatser Crosstabulation
Direkte indsatser
Ja Nej Total
Bloktilskudspulje Ja Count 6 0 6
% within Bloktilskudspulje 100,0% ,0% 100,0%
Nej Count 49 43 92
% within Bloktilskudspulje 53,3% 46,7% 100,0%
Total Count 55 43 98
% within Bloktilskudspulje 56,1% 43,9% 100,0%
Bloktilskudspulje * Malgruppe Crosstabulation
Malgruppe
Ja Nej Ved ikke Total
Bloktilskudspulje Ja Count 6 0 0 6
% within Bloktilskudspulje 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Nej Count 76 15 1 92
% within Bloktilskudspulje 82,6% 16,3% 1,1% 100,0%
Total Count 82 15 1 98
% within Bloktilskudspulje 83,7% 15,3% 1,0% 100,0%

Bloktilskudspulje * Puljeevaluering Crosstabulation

Puljeevaluering

Ved
Nej Ja ikke Total

Bloktilskudspulje Ja Count 6 0 0 6
% within Bloktilskudspulje 100,0% ,0% ,0% 100,0%

Nej Count 30 55 2 87

% within Bloktilskudspulje 34,5% 63,2% 2,3% 100,0%

Total Count 36 55 2 93
% within Bloktilskudspulje 38,7% 59,1% 2,2% 100,0%
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Puljeevaluering * Metodeudvikling Crosstabulation

Metodeudvikling

Ja Nej Total
Puljeevaluering Nej Count 23 13 36
% within Puljeevaluering 63,9% 36,1% 100,0%
Ja Count 38 17 55
% within Puljeevaluering 69,1% 30,9% 100,0%
Ved Count 2 0 2
ikke % within Puljeevaluering 100,0% ,0% 100,0%
Total Count 63 30 93
% within Puljeevaluering 67,7% 32,3% 100,0%
Puljeevaluering * Direkte indsatser Crosstabulation
Direkte indsatser
Ja Nej Total
Puljeevaluering Nej Count 27 9 36
% within Puljeevaluering 75,0% 25,0% 100,0%
Ja Count 24 31 55
% within Puljeevaluering 43,6% 56,4% 100,0%
Ved Count 1 1 2
ikke % within Puljeevaluering 50,0%  50,0%  100,0%
Total Count 52 41 93
% within Puljeevaluering 55,9% 44,1% 100,0%
Puljeevaluering * Ansggningspulje Crosstabulation
Ansggningspulje
Ja Nej Total
Puljeevaluering Nej Count 29 7 36
% within Puljeevaluering 80,6% 19,4% 100,0%
Ja Count 50 5 55
% within Puljeevaluering 90,9% 9,1% 100,0%
Ved Count 1 1 2
ikke % within Puljeevaluering 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 80 13 93
% within Puljeevaluering 86,0% 14,0% 100,0%
Puljeevaluering * Tildelingspulje Crosstabulation
Tildelingspulje
Ja Nej Total
Puljeevaluering Nej Count 11 25 36
% within Puljeevaluering 30,6% 69,4% 100,0%
Ja Count 15 40 55
% within Puljeevaluering 27,3% 72,7% 100,0%
Ved Count 1 1 2
ikke % within Puljeevaluering 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 27 66 93
% within Puljeevaluering 29,0% 71,0% 100,0%
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Puljeevaluering * Bloktilskudspulje Crosstabulation

Bloktilskudspulje

Ja Nej Total
Puljeevaluering Nej Count 6 30 36
% within Puljeevaluering 16,7% 83,3% 100,0%
Ja Count 0 55 55
% within Puljeevaluering ,0% 100,0% 100,0%
Ved Count 0 2 2
ikke % within Pulieevaluering 0%  100,0%  100,0%
Total Count 6 87 93
% within Puljeevaluering 6,5% 93,5% 100,0%
Projektevaluering * Metodeudvikling Crosstabulation
Metodeudvikling
Ja Nej Total
Projektevaluering Nej Count 11 10 21
% within Projektevaluering 52,4% 47,6% 100,0%
Ja alle Count 45 19 64
% within Projektevaluering 70,3% 29,7% 100,0%
Ja Count 6 1 7
nogle % within Projektevaluering 857%  14,3%  100,0%
Ved Count 3 1 4
ikke % within Projektevaluering 75,0% 25,0% 100,0%
Total Count 65 31 96
% within Projektevaluering 67,7% 32,3% 100,0%
Projektevaluering * Metodeudbredelse Crosstabulation
Metodeudbredels
e
Ja Nej Total
Projektevaluering Nej Count 5 16 21
% within Projektevaluering 23,8% 76,2% 100,0%
Ja alle Count 31 33 64
% within Projektevaluering 48,4% 51,6% 100,0%
Ja Count 2 5 7
nogle % within Projektevaluering 28,6% 71,4%  100,0%
Ved Count 0 4 4
tkke % within Projektevaluering 0%  100,0%  100,0%
Total Count 38 58 96
% within Projektevaluering 39,6% 60,4% 100,0%
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Projektevaluering * Direkte indsatser Crosstabulation

Direkte indsatser

Ja Nej Total

Projektevaluering Nej Count 18 3 21
% within Projektevaluering 85,7% 14,3% 100,0%

Ja alle Count 30 34 64

% within Projektevaluering 46,9% 53,1% 100,0%

Ja Count 6 1 7

nogle % within Projektevaluering 85,7% 14,3%  100,0%

Ved Count 0 4 4

ikke % within Projektevaluering 0%  100,0%  100,0%

Total Count 54 42 96
% within Projektevaluering 56,3% 43,8% 100,0%

Projektevaluering * Ansggningspulje Crosstabulation

Ansggningspulje

Ja Nej Total

Projektevaluering Nej Count 16 5 21
% within Projektevaluering 76,2% 23,8% 100,0%

Ja alle Count 60 4 64

% within Projektevaluering 93,8% 6,3% 100,0%

Ja Count 5 2 7

nogle o ithin Projektevaluering 714%  28,6%  100,0%

Ved Count 2 2 4

ikke % within Projektevaluering 50,0% 50,0% 100,0%

Total Count 83 13 96
% within Projektevaluering 86,5% 13,5% 100,0%

Projektevaluering * Tildelingspulje Crosstabulation

Tildelingspulje

Ja Nej Total

Projektevaluering Nej Count 6 15 21
% within Projektevaluering 28,6% 71,4% 100,0%

Ja alle Count 12 52 64

% within Projektevaluering 18,8% 81,3% 100,0%

Ja Count 6 1 7

nogle o within Projektevaluering 857%  14,3%  100,0%

Ved Count 4 0 4

ikke % within Projektevaluering 100,0% ,0% 100,0%

Total Count 28 68 96
% within Projektevaluering 29,2% 70,8% 100,0%
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Projektevaluering * Bloktilskudspulje Crosstabulation

Bloktilskudspulje

Ja Nej Total
Projektevaluering Nej Count 4 17 21
% within Projektevaluering 19,0% 81,0% 100,0%
Ja alle Count 0 64 64
% within Projektevaluering ,0% 100,0% 100,0%
Ja Count 2 5 7
nogle % within Projektevaluering 28,6% 71,4%  100,0%
Ved Count 0 4 4
ikke % within Projektevaluering ,0% 100,0% 100,0%
Total Count 6 90 96
% within Projektevaluering 6,3% 93,8% 100,0%
9.3 Formal
Puljernes formal Antal Procent
Metodeudvikling / Direkte indsatser 18 18%
Metodeudvikling / Metodeudbredelse 15 15%
Direkte indsatser 15 15%
Metodeudvikling / Metodeudbredelse / Direkte indsatser 13 13%
Metodeudvikling 12 12%
Andet 8 8%
Metodeudvikling / Direkte indsatser / Andet 4 4%
Metodeudbredelse 4 4%
Metodeudbredelse / Direkte indsatser 3 3%
Metodeudvikling / Andet 2 2%
Metodeudvikling / Metodeudbredelse / Direkte indsatser / Ande 1 1%
Metodeudvikling / Metodeudbredelse / Andet 1 1%
Metodeudbredelse / Andet 1 1%
Direkte indsatser / Andet 1 1%
I alt 98 100%

9.4. Fordelingsmade

Puljernes fordelingsméader Antal Procent
Ansggningspulje 60 61 %
Ansggningspulje / Tildelingspulje 17 17 %
Tildelingspulje 5 5%
Bloktilskudspuljer 4 4 %
Ansggningspulje / Tildelingspulje / Driftsbevilling 3 3%
Ansggningspulje/ Andet 3 3%
Ansggningspulje / Tildelingspulje / Andet 2 2%
Andet 2 2%
Tildelingspulje / Bloktilskudspuljer / Driftsbevilling 1 1%
Tildelingspulje / Bloktilskudspuljer 1 1%
I alt 98 100 %
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