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Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov nr. 473 af
12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg og to af mine medarbejdere
den 6. marts 2008 inspektion af detentionen pa politigarden i Holstebro.

Jeg har tidligere den 15. januar 1999 foretaget inspektion af detentionen.

| forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rap-
portmaterialet gennemgas under pkt. 2.

Under inspektionen, som ogsa omfattede politigardens fire venterum, modtog jeg fol-
gende — generelle — oplysninger om politiets anvendelse mv. af detentionerne i den

nye politikreds, og herunder detentionen i Holstebro:

Holstebro politikreds er nedlagt pr. 1. januar 2007 i forbindelse med politireformen og
er nu en del af Midt- og Vestjyllands Politi. Udover fortsat at rumme (lokal)politiet i
Holstebro er politistationen blevet hovedstation for den nye og meget sterre politi-

kreds.

Det blev under inspektionen oplyst at detentionen i Holstebro ogsa efter politireformen
vil blive benyttet pA samme made som hidtil. Tilsvarende geelder detentionerne i Vi-
borg, Herning og Silkeborg. Derimod vil de avrige detentioner i politikredsen i fremti-
den kun blive anvendt i saerlige tilfeelde. Medmindre det viser sig at der ikke er plads
pa det pagaeldende tidspunkt, vil udgangspunktet vaere at personer som findes egnet
til anbringelse i detentionen, vil blive transporteret til en af de ovenfor navnte detenti-
oner (i Holstebro, Viborg, Herning og Silkeborg).

Jeg fik under inspektionen forevist Midt- og Vestjyllands Politis nyindrettede vagtcen-
tral som er placeret i stueetagen af politigarden i Holstebro. Det blev oplyst at tilsynet
med de detentionsanbragte foretages fra vagtcentralen pa det tidspunkt hvor tilsynene
ved personligt fremmeade i detentionen er fart tit ende, og hvor tilsynet med den deten-
tionsanbragte efter de gaeldende regler som udgangspunkt kan fares elektronisk. Det
vil typisk sige fra ca. en time efter at laegetilsynet har fundet sted og indtil lesladelsen

af den detentionsanbragte.

Det blev under inspektionen oplyst at lokalpolitiet i Holstebro har fortsat sit gode sam-
arbejde med 4-5 praktiserende laeger i Holstebro. De pagaeldende fordeler selv "vag-
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ten” imellem sig. Den oprindelige aftale indgik laegerne med den tidligere politimester i
Holstebro (den nuvaerende politidirekter for Midt- og Vestjyllands Politi).

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Midt- og Vestjyllands Politi og
Justitsministeriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at komme med eventuelle
yderligere bemaerkninger om faktiske forhold som rapporten matte give anledning til.
Jeg har ikke modtaget sddanne bemaerkninger.

1. Detentionslokalerne
Om indretningen af detentionslokalerne henviser jeg til pkt. 1 i rapporten om den tidli-
gere inspektion (rapport af 23. april 1999). Heraf fremgar bl.a. fglgende:

"Detentionen er beliggende i kaelderetagen pa politigarden. Den bestar af fire de-
tentionslokaler. Lokalerne er pa ca. 8 m% Vasggene er malet i lyse farver og der
er stengulv samt forhgjet sengeleje i gulvet i alle fire lokaler. Der er madrasser i
lokalerne. Det blev under inspektionen oplyst at uldtzeppe blev udleveret til de de-
tentionsanbragte efter behov. Der er rist i gulvet. Der er ovenlys i lokalerne. |
hvert lokale er der indbygget et kamera, en mikrofon og en heijtaler, og der er
kaldeknap. instrumenterne blev under inspektionen afprevet og det kunne kon-
stateres at de virkede. Der er indkig i darene og ingen udhaeng i lokalerne. Der er
et toilet i titknytning til lokalerne.” '

Detentionsrummene er rektangulaere bortset fra en (manglende) trekant foran deren
ud til detentionsgangen. Jeg malte under inspektionen med preecist maleudstyr deten-
tionsrummene til at vaere 3,1 m x 2,1 m, svarende til ca. 6,5 m? nar det medregnes at
rummene ikke er (fuldt ud) rektanguizere.

Der er adgang til detentionen direkte fra garden bag politistationen, naermere bestemt
adgang gennem en der i en ~ rummelig — garage der om nedvendigt kan benyttes
som en egentlig sluse ind til detentionen. Ved garagen er der med tydelige grenne
skilte angivet vejen til peberspraysanering.

Der er ingen indkigsgener til garden bag politistationen.

Umiddelbart inden for daren er der udover en visitationsskranke ogsa en udslagsvask
med udstyr til peberspraysanering — herunder et spuleaggregat pasat vandhanen.
Ved visitationsskranken er der aflaselige skabe til brug for de detentionsanbragtes ef-

fekter som fratages ved visitationen (de tilsvarende skabe til venterumsanbragte fin-
des pa gangen i stueetagen hvor ogsa politigardens fire venterum er placeret).
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Jeg henviser i gvrigt hvad min samtidige besigtigelse af venterummene angar, til min
saerskilte rapport/skrivelse af 13. marts 2008 (j.nr. 2008-0246-617).

| visitationsskranken |a eksemplarer af Rigspolitichefens vejledningspjece "Hvor gar
du hen, nar du gar ud” til udlevering til den detentionsanbragte ved Iasladelsen. Ved
siden af skranken var der en kurv til brugte (uld)taepper.

| detentionsrum 3 var en metalliste der skjuler overgangen mellem loftet og den tre-
kantede metalplade som bzerer (nogle af) de tekniske installationer, fjernet. Det s&
umiddelbart ud som om listen var fiernet i forbindelse med tilsyn med eller reparation
af de tekniske installationer, og at den pagaeldende tekniker blot havde glemt at f4 li-
sten monteret igen. Jeg vurderede at der som felge heraf var en vis mulighed for at en
snor eller et snereband kan fares op bag ved det gverste hgjre hjgme af den naevnte
plade der saledes udger en sikkerhedsrisiko.

Umiddelbart synes der i detentionsrum 1 — som pa tidspunktet for inspektionen var
"ude af drift” — at veere en tilsvarende sikkerhedsrisiko. Det skyldes at den naevnte tre-
kantede metalplade i dette rum r placeret delvis hen over en af ventilationsristene der
" er nedfaeldet ret dybt i vaeggen.

Jeg gjorde under besigtigelsen lederen af Holstebro lokalpoliti — som foreviste detenti-
onslokalerne mv. for mig ~ opmaerksom pa risikoen (i begge detentionsrum) og hen-
stillede at politiet fierner risikoen eller foranlediger den fjernet. Den pagaeldende leder
tilkendegav at han hurtigst muligt ville serge for at dette blev bragt i orden.

Jeg beder Midt- og Vestjyllands Politi om at oplyse hvad der er sket i den anledning.

Jeg gar endvidere ud fra at Midt- og Vestjyllands Politi pa ovenstdende baggrund med
en narmere gennemgang af de evrige to detentionsrum vil sikre sig imod at noget til-
svarende skulle vise sig at vaere tilfaldet dér.

Gulvet i detentionsrum 1 var pa tidspunktet for inspektionen beskidt. Som anfert var
dette detentionsrum ikke i brug pa det pagaeldende tidspunkt.

Jeg gar ud fra at rummet bliver rengjort inden det igen bliver taget i brug.
Detentionslokalerne og disses indretning giver mig i avrigt ikke anledning til bemaerk-

ninger.
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2, Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrarende de sidste 10 detentions-
anbringelser forud for varslingen den 31. januar 2008 af inspektionen. Jeg modtog
herefter rapporter vedrarende 10 anbringelser i detentionen som fandt sted i perioden
fra den 8. december til og med den 31. december 2007.

P4 en af dagene i perioden (den 29. december 2007) var der to anbringelser som dog
kun i ca. 2% time overlappede hinanden (Ap.nr. 4714 og 4720). Begge sager er omtalt
nedenfor i punkt 2.7.1 om politiets pligt til skaerpet tilsyn med de detentionsanbragte.

21 Bestemmelser om detentionsanbringelse

Bestemmelser om detentionsanbringelse findes dels i politiloven (lov nr. 444 af 9. juni
2004 om politiets virksomhed), dels i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 988 af 6.
oktober 2004 om detentionsanbringelse (som aendret ved bekendtgerelse nr. 1419 af
13. december 2006). Endvidere findes der regler om detentionsanbringelse i Rigspoli-
tichefens kundgerelse Il, nr. 55, af 2. februar 2006 om anbringelse af berusede perso-
ner i politiets detentioner (bekendtgarelse nr. 9723) der tradte i kraft den 1. marts
2006.

Detentionsbekendtgarelsen indeholder dels regler svarende til politilovens regier, dels
regler som pa tidspunktet for bekendtgarelsens udstedelse (ogsa) var indeholdt i den
dagaeldende detentionskundgerelse.

Detentionsbekendtgerelsen indeholder regler om bekendtgarelsens anvendelsesom-
rade (fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om frihedsbergvelse, trans-
port og indbringelse af berusede personer til politistationerne, om fremgangsmaden
ved detentionsanbringelse (herunder lazgeundersagelse af og tilsyn med detentions-
anbragte) og om lgsladelse efter detentionsanbringelse, klagevejledning mv. Be-
kendtgarelsens regler er relativt detaljerede og er i vidt omfang sammenfaldende med
reglerne i Rigspolitichefens detentionskundgerelse.

Rigspolitichefen har i kundggrelse I, nr. 55, af 2. februar 2006 foretaget en raekke
aendringer, tilfejelser og preeciseringer i forhold til reglerne i den tidligere kundgerelse.

De nzermere regler i politioven, bekendtgerelsen og kundgerelsen er gennemgaet
nedenfor i forbindelse med fremiaeggelsen af resultatet af min undersggelse af de 10
sager om detentionsanbringelse som jeg har modtaget efter anmodning.
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2.2 Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentions-

anbringelse, statistik mv.

Rigspolitichefen har udfeerdiget en detentionsrapport, bianket P 152, som er bilag 1 til
detentionskundgerelsen. Efter ikrafttraedelsen af den nye kundgerelise er det blevet
obligatorisk at anvende Rigspolitichefens detentionsrapport, jf. pkt. 3 i Rigspolitiche-
fens rundskrivelse af 2. februar 2006 til samtlige politikredse. Rapportblanketten, der
er tilgaengelig i POLSAS, er samtidig pa visse punkter uddybet i forhold til den hidtidi-

ge detentionsrapport.
Samtlige 10 rapporter er udfaerdiget pa blanket P 152.

Detentionsrapporten omfatter farst en raekke rubrikker der indledes med generalia og
slutter med rubrikker til notat om udlevering af effekter mv. Dernaest folger et saerskilt
afsnit med rubrikker til brug for notat om underretning af foraelderemyndighedsindeha-
vere, socialforvaltningen og andre i tilfeelde af detentionsanbringelse af 12-17 arige.
Pa bagsiden er der et afsnit til tilsynsnotater. Dette afsnit slutter med en rubrik til angi-
velse af dato og klokkeslaet mv. for endelig udtagelse af detentionen.

Rigspolitichefens blanket P 152 forudsaetter angivelse af en lang raekke (obligatoriske)
oplysninger.

Det fremgar af § 4 i kundgerelsen at alle relevante punkter i detentionsrapporten skal
udfyldes, og at det skal ske i tilslutning til de foretagne dispositioner og observationer.
Dette er udtrykkeligt fremhzevet everst pa rapportens forside lige under rapportover-
skriften.

I ingen af detentionsrapporterne er der fuldt ud forholdt i overensstemmelse hermed.

Dette er bekiageligt. Jeg gar ud fra at politidirekteren pa baggrund af resultatet af min
underspgelse, generelt vil indskaerpe pligten til at udfylde alle detentionsrapportens
rubrikker, og jeg foretager mig ikke mere i den anledning.

Jeg har i de enkelte afsnit nedenfor naermere redegjort for de punkter hvor detentions-
rapporterne er mangelfuldt udfyldt.

Af Politiets Statistik — arstabellen for 2006 (www.politi.dk) — fremgar det at der i 2006
var 197 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i den davaerende Hol-
stebro Politikreds. Det fremgar endvidere at 2 personer blev bragt til forsorgshjem eller
lignende, at 4 blev indbragt til sygehus, og at 11 blev bragt til hjemmet. 1 2005 var der
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209 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i politikredsen mens 8 blev
bragt til forsorgshjem eller lignende, 2 til sygehus, og 13 til hjemmet.

Arstabellen for 2007 var tilsyneladende ikke faerdig pa tidspunktet for udsendelsen af
denne inspektionsrapport. Hvis det er muligt, beder jeg Midt- og Vestjyllands Politi om
de tilsvarende tal for 2007 for den daveerende Holstebro Politikreds.

I Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundgerelse var det an-
fert at politikredsene mere generelt burde undersege om der i den enkelte kreds fin-
des forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig made kan tage sig af.

Jeg gar — ogsa pa baggrund af det relativt hgje tal for 2005 - ud fra at der har vaeret
foretaget en sadan undersegelse i den tidligere Holstebro Politikreds.

Jeg beder Midt- og Vestjyllands Politi om at oplyse hvilke forsorgshjem politiet i Hol-
stebro har mulighed for at anvende til denne opgave. Jeg beder endvidere politiet om
at oplyse om det vaesentlige fald i antallet af berusede personer der blev bragt til for-
sorgshjem i 2006 i forhold til 2005, blot er udtryk for en tilfaeldighed eller om der ligger
andet bag dette tal, f.eks. lukning af et forsorgshjem.

| Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundgerelse er det tillige
anfart at politiet i stigende omfang' skal bringe den berusede hjem hvis der er sikker-
hed for at der i hjemmet er tilstedevaerende voksne personer som pa forsvarlig made
kan tage sig af den pageeldende, og hvis politiet ud fra et ressourcesynspunkt har mu-
lighed for at benytte sig af denne fremgangsmade. | Rigspolitichefens rundskrivelse af
2. februar 2006 er det ligeledes anfert at frihedsbergvelse som udgangspunkt sker
med henblik pa hjemtransport.

Jeg tager til efterretning at politiet i Holstebro i et ikke uvaesentligt omfang har bragt
berusede personer til hjemmet i stedet for at anbringe dem i detentionen, og af tallet
er stigende.

Ingen af de detentionsrapporter som jeg har modtaget, vedrarer personer som er ble-
vet bragt til hiemmet. Jeg gar ud fra at politiet er opmaerksom pé at der skal udfaerdi-
ges detentionsrapporter ogsa i disse tilfeelde og foretager mig ikke mere vedrerende
dette spargsmal.
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23 Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af stand til at
tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre berusende og/eller
bedevende midler, og som treeffes under forhold der indebaerer en fare for de pageel-
dende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed (berusede personer).
Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4, tage stilling til om de pagaeldende skal tilbage-
holdes, fx med henblik pa indseettelse i detentionen. Indseettelse i detentionen kan kun
ske hvis overgivelse til andre, fx hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem
eller lignende, ikke findes tilstraskkelig til at afvaerge faren (bekendtgerelsens og
kundgerelsens § 2, stk. 1 og 2). Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde
end beruselse, ma som udgangspunkt ikke anbringes i detentionen, jf. bekendtgerel-
sens § 1, stk. 2, og (som tidligere naevnt) kundgerelsens § 34, stk. 1. Hvis detentionen
undtagelsesvis anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer, finder bekendtga-
relsen ikke anvendelse, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2, 2. pkt., og kundgerelsens §
34, stk. 2.

Politiloven, detentionsbekendtgerelsen og kundgerelsen indeholder saerlige regler om
detentionsanbringelse af barn, og detentionsrapporten (blanket P 152) indeholder som
allerede naevnt saerlige rubrikker til brug ved detentionsanbringelse af de 12-17 arige.
Aflovens § 12, stk. 3, fremgar det at politiet ved (enhver) frihedsbergvelse af et beru-
set barn under 15 ar, herunder ved anbringelse i detentionen, hurtigst muligt skal un-
derrette foreeldremyndighedens indehaver, de sociale myndigheder eller andre der pa
forsvarlig made kan tage sig af barnet. Ved detentionsanbringelse af et barn i alderen
15 tit og med 17 &r skal politiet rette henvendelse til hjemmet om detentionsanbringel-
sen, jf. lovens § 12, stk. 4. Efter detentionsbekendtgarelsens § 8 skal foraeldremyn-
dighedens indehaver og de sociale myndigheder uopfordret underrettes om frihedsbe-
revelsen hvis den frihedsberavede er under 18 ar. Efter kundgarelsens § 18 skal der
ved frihedsberavelse efter kundgarelsens § 2 af en person under 18 &r hurtigst mulig
ske underretning af foraeldremyndighedens indehaver, de sociale myndigheder eller
andre der pa forsvarlig made kan tage sig af den pagaeldende.

Som det fremgar af Politiloven med kommentarer af Ib Henricson (1. udgave 2005),
side 102, udger underretningspligten i detentionsbekendtgerelsens § 8 en stramning i
forhold til politilovens bestemmelser.

Ingen af de 10 personer tilfelde af detentionsanbringeise som er omfattet af min un-
dersegeise, angar mindrearige.

Jeg kan til orientering oplyse at jeg tidligere —- i sagen om min inspektion af detentio-
nen i Kege — har bedt politimesteren og Justitsministeriet om udtalelser om retsgrund-
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laget for anbringelsen af en person der var skennet pavirket af alkohol i let grad, og
som havde varet involveret i husspektakler.

Politimesteren oplyste bl.a. at rétsgrundlaget for detentionsanbringelsen var en kom-
bination af den dagaeldende § 108 i retsplejeloven om politiets opgaver (nu ophzevet
og erstattet af lov om politiets virksomhed), nedret og den pagaeldendes spirituspa-
virkning. Politimesteren oplyste endvidere at det pa baggrund af mandens edelseggel-
ser i hiemmet sammenholdt med spirituspavirkningen ~ og for at hindre ham i at tage
hjem og fortsaette balladen og edelaeggelserne — blev besluttet at lade ham overnatte i
detentionen og forst laslade ham nar han skennedes sedru.

Justitsministeriet udtalte bl.a. at anbringelse i detention kun ma ske i tilfzelde hvor det
skennes strengt nadvendigt, og henviste bl.a. til at dette fremgik kiart af den (pa da-
vaerende tidspunkt) nye bestemmelse i § 1, stk. 1, i den reviderede kundgerelse om
detentionsanbringelse som tradte i kraft den 1. august 2001.

Jeg forstod myndighedernes udtalelser saledes at husspektakler i sig selv ikke gav
grundlag for anbringelse i detention. Grundlaget for anbringelsen af den pagaeldende
var en antagelse om spirituspavirkning i let grad kombineret med fare for den pageel-
dende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed. Jeg foretog mig derfor
ikke mere.

| 9 af de 10 tilfaelde der er omfattet af min undersagelse, er rsagen til frihedsberavel-
sen angivet. | 5 sager er der angivet beruselse, i 2 tilfaelde husspetakier, i ét tilfeelde
restaurationsloven mens der i det sidste af de 9 tilfaelde er angivet spirituskersel
(Ap.nr. 4424). Det fremgar af detentionsrapporten i avrigt (afkrydsningsrubrikkerne
vedrorende graden af alkoholpavirkning) at den frihedsberevede i alle tilfeelde var be-
ruset/pavirket. Dette gaelder ogsa det tilfaelde hvor arsagen til frihedsberavelsen ikke
er anfart (Ap.nr. 2682 — denne rubrik er her udfyldt med "@stergade”).

| ét tilfelde (Ap.nr. 4470) har der veeret tale om pavirkning af andre berusende midier
end alkohol.

I alle detentionsrapporterne er graden af pavirkningen anfert. En blev skannet pavirket
i svaer grad (Ap.nr.4583), mens de sidste 9 skennedes pavirket i middel grad.

| ét tilfaelde er det ikke ved afkrydsning i rubrikken hertil angivet at den pagezeldende

var pavirket af atkohol. Det er alene angivet i hvilken grad den pageeldende var pavir-
ket.
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Som naevnt ovenfor skal samtlige relevante punkter i detentionsrapporten udfyldes.
Dette er, som ogséa naevnt ovenfor, ogsé fremhaevet gverst pa den nye detentions-

blanket.

Jeg har ikke foretaget en naermere efterprovelse af om betingelserne i bekendtgorel-
sens og kundgerelsens § 2, stk. 2, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstraekkelige, har veeret opfyldt i de
enkelte tilfelde. Jeg gar uden videre ud fra at betingelserne for detentionsanbringeise
var opfyldt i det tilfeelde hvor den frihedsberavede person af politiet blev skannet pa-

virket i sveer grad.

Ved to af de anbringelser hvor der var tale om pavirkning i middel grad, er arsagen til
frihedsbergvelsen angivet som husspektakler. Jeg formoder at ogsa disse detenti-
onsanbringelser har veeret i overensstemmelse med bekendtgerelsens § 2, stk. 2 (jeg
henviser bl.a. til det som jeg har anfert ovenfor om inspektionen af detentionen i Ke-
ge). Tilsvarende gzelder de tilfaelde hvor arsagen til frihedsbergvelsen er angivet som
henholdsvis restaurationsloven og spirituskersel.

Jeg leegger saledes til grund at alle anbringelser var i overensstemmelse med be-
kendtgarelsens § 2, stk. 2.

24 | Lageunderssgelse

Efter bekendtgerelsens § 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske laegeunder-
sogelse. For s vidt angar detentionsanbringelse af barn under 15 ar, fremgar dette
direkte af politiloven (lovens § 12, stk. 2, hvorefter barnet "hurtigst muligt [skal] under-
seges af en lasge”).

Laegeundersegelse skal efter bestemmelsen i bekendtgerelsens § 9 og kundgerel-
sens § 13, stk. 1, ske inden "endelig” anbringelse i detentionen. Indtil den frihedsbero-
vede er lazgeundersagt, er anbringeise i detentionen saledes forelabig, og der skal i
den periode fares et skaerpet tilsyn med den pageeldende, jf. bekendtgerelsens § 9,
stk. 3 og 4, og kundgerelsens § 10, stk. 2 og 3. Laegetilsyn skal efter bekendtgerel-
sens § 11, stk. 1, og kundgerelsens § 13, stk. 1, foretages enten ved tilkald af lse-
ge/vagtleege eller ved underseggelse pa skadestue, alt efter hvad der under hensyn til
tid og afstand ma anses for mest hensigtsmaessigt.

Tidspunkt for leegeundersagelse, lazgens navn og (et kort referat af) laegens bemaerk-
ninger skal anfares i detentionsrapporten, jf. kundgereisens § 13, stk. 3. | bestemmel-
sen er det praeciseret at det — selv om lzegen ikke i @vrigt har bemaerkninger — altid
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(dvs. som minimum) skal angives at der intet helbredsmaessigt er til hinder for anbrin-
gelse af den pageeldende i detentionen. Det skal anferes ved afkrydsning i rapporten.

Hvis laegen ensker at afgive skriftige bemaerkninger, skal det ske pa blanket P 153
(bilag 2 til kundgerelsen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske Laegeforening
og Rigspolitichefen, jf. § 14 i kundgerelsen samt Rigspolitichefens rundskrivelse af 2.
februar 2006.

Under inspektionen blev det som allerede naevnt oplyst at politiet i Holstebro (ogsa ef-
ter politireformen) samarbejder med 4-5 lokale lzeger om lzegetilsynet med de detenti-
onsanbragte, og at samarbejdet fungerer godt.

| alle 10 detentionsrapporter er det noteret at der var laegetilsyn, og laegeerklzeringen
er vedlagt ligeledes i alle tilfselde.

1 alle 10 tilfeelde er der notat om laegetilsynet pa detentionsrapporten — herunder dato
og klokkesleet herfor. Tidspunktet for undersagelsen fremgar tillige af laegeerkiaerin-
gerne.

Laegens navn er ligeledes i samtlige tilfaelde angivet i detentionsrapporten (og fremgar
tillige af laegeerklaeringerne). Laegetilsynet er sket ved seks forskellige lzeger.

Som naevnt er der pligt til at anvende blanket P 153 safremt laegen onsker at afgive
skriftlige bemaerkninger. Der er imidlertid intet til hinder for at laegen ogsa afgiver
(skriftlige) bemzerkninger i detentionsrapporten. | alle tilfaelde er laegeerklaering udfaer-
diget pa blanket P 153.

| samtlige 10 tilfaelde er det atkrydset i detentionsrapporten at der intet helbredsmaes-
sigt var til hinder for anbringelse i detentionen. | et enkelt tilfeelde (Ap.nr. 4664) — som
jeg vender tilbage til nedenfor under pkt. 2.7.2.1 om tilsyn — er der supplerende hen-
vist til "detentionsjournalen” — dvs. laegeerklaeringen (blanket P 153).

241 Tidspunktet for tilkald af l2ge
Tidspunktet for tilkald af lazge skal ligeledes anfares i detentionsrapporten, jf. kundge-
relsens § 6, stk. 1, sidste pkt.

Der er hverken i bekendtgerelsen eller kundgerelsen fastsat tidsmaessige bestemmel-
ser inden for hvilke der skal ske tilkald af laege. Derimod er det i bekendtgerelsens §

5, stk. 1, og kundgereisens § 6, stk. 1, anfert at politiet under transporten til politistati-
onen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen. Den vagthavende skal heref-



ter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistationen med den berusede, og ifal-
ge reglerne uden ungdigt ophold — tilkalde en laege med henblik pa laegeundersagelse
af den frihedsbergvede. Bestemmelserne om at tilkald skal ske "uden unedigt ophold”
har til formal at afkorte tiden indtil laegetilsyn kan udfares, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i
Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektaren i Kebenhavn og samtli-
ge politimestre. Det fremgar dog at den ovennaevnte regel ikke gaelder hvis transport-
tiden er af "kortere varighed”, jf. bekendtgereisens § 5, stk. 1, sidste pkt., og kundgo-
relsens § 6, stk. 1, 3. pkt. Rigspolitichefen har i rundskrivelsen af 2. februar 2006, pkt.
4, fremhavet at denne undtagelse alene gzelder nar "transporttiden er meget kort”.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er at det skal vurderes om det er for-
svarligt at anbringe den detentionsanbragte i detentionen (eller lade vedkommende
forblive dér), eller om den pagaeldende eventueit skal behandles pa sygehus, hos lze-
ge eller lignende, jf. bekendtgorelsens § 11, stk. 2, og kundgerelsens § 13, stk. 2. Det-
te forudsaetter at tilkald af laege sker snarest muligt efter underretningen af vagtha-
vende, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 1, 1. pkt. og kundgereisens § 6, stk. 1, 2. pkt.
{uden unedigt ophold) — med henblik pa at leegeundersoagelse af den detentionsan-
bragte kan ske "hurtigst muligt” efter indbringelsen, jf. pkt. 4 i rundskrivelsen af 2. fe-
bruar 2006.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendtgerel-
sens § 5, stk. 1, og kundgereisens § 6, stk. 1) er ikke angivet i noget tilfelde, og der
skal ifelge kundgarelsen heller ikke gares notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gér fra underretningen af vagthavende
il tilkaldet af laege. Jeg har i det feigende taget udgangspunkt i tidspunktet for indbrin-
gelsen til politistationen.

| hele syv tilfeelde skete laegetilkaldet for indbringelsen til politistationen. Der er tale
om leegetilkald henholdsvis 4, 5 (i to tilfeelde), 10, 20, 25 og 35 minutter fer indbringel-
sen.

Delte tager jeq til efterretning.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at Iaegetilkald der
sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen, ikke er snarest mu-
ligt. Min udtalelse er udfaerdiget pa grundlag af den tidligere gaeldende kundgerelse,
hvor der ikke var en bestemmelse som i bekendtgerelsens § 5, stk. 1, og den nugael-
dende kundgerelses § 6, stk. 1, der, som allerede nasvnt, har til hensigt at tidspunktet

for laegetilkald — i de fleste tilfaelde — bliver fremrykket.

12/27
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Som naevnt er tilkaldet af laegen i syv tilfeelde sket far indbringelsen. | de evrige tre til-
faelde skete laegetilkaldet et minut (i to tilfaelde) henholdsvis 10 minutter efter indbrin-
gelsen til politistationen. '

Dette giver mig ikke anledning til kritik.

| otte tilfeelde fremgar det udtrykkeligt af detentionsrapporten at laegen blev tilkaldt af
vagtcentralen ("vc”).

Jeg gar ud fra at dette ogsa geelder de to tilfaelde hvor denne rubrik ikke er udfyldt
(Ap.nr. 4424 og 4651)

24.2 Tidspunktet for laagetilsyn

Der er ikke fastsat tidsmaessige bestemmelser for hvornar der skal ske undersegelse
ved laege. Dog er det i kundgarelsens § 1, stk. 1, sidste pkt., prasciseret at pagaeiden-
de straks skal undersages af en laege safremt der er mistanke om at pagasidende er
syg, eller har padraget sig skader af ikke ringe omfang. Men som naevnt under pkt.
2.4.1 i denne rapport, har bekendtgarelsens § 5, stk. 1, og kundggreisens § 6, stk. 1,
2. pkt., om tilkald af lzege allerede under transporten til formal at afkorte tiden indtil
laagetilsyn kan udferes, og som det ogsa er navnt fremgar det nu udtrykkeligt af rund-
skrivelsen af 2. februar 2006 at laegetilsyn skal ske "hurtigst muligt”.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er som tidligere naevnt at vurdere om
det er forsvarligt at anbringe den detentionsanbragte i detentionen (eller lade ved-
kommende forblive dér) eller om den pageeldende eventuelt skal behandles pa syge-
hus, hos lzege eller lignende. Dette forudseetter, som det nu ogsa er angivet i rund-
skrivelsen, at lazgeundersegelse af den detentionsanbragte sker hurtigst muligt efter
indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lasgetilsyn der
sker mere end en time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er snarest muligt.
Min udtalelse er udfeerdiget far indfarelsen af bestemmelsen i bekendtgarelsens § 5,
stk. 1, der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for laegetilkald (og dermed lasgetil-
syn).

Tidspunktet for lzegetilsynet fremgar i alle 10 tilfaelde af savel detentionsrapporterne
som de vediagte laegeerkleeringer. ‘
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Laegetilsynet fandt i de 10 tilfeelde sted straks efter indbringelsen (Ap.nr. 4427 (?) -
anholdelse den 8. december 2007, ki. 01.13), henholdsvis 2, 5, 10, 15, 18, 19, 33, 35

og 45 minutter efter indbringelsen.

Laegetiisyn er saledes i alle tilfaelde foretaget mindre end en time efter indbringelsen til

politistationen.

Jeg har ingen bemaerkninger til tidspunkterne for laegetilsyn i de 10 sager. Disse tids-
punkter bekraefter i @vrigt oplysningen under inspektionen om at laegeordningen fun-

gerer godt.

25 Oplysninger fra kriminalregisteret

Efter kundgarelsens § 10 skal den vagthavende inden der foretages visitation og lae-
geundersagelse, indhente oplysninger om den frihedsberavede i kriminalregisteret,
herunder med henblik pa at afgere om der ved endelig detentionsanbringelse skal
iveerksaettes et skaerpet tilsyn, jf. bekendtgarelsens § 15 og kundgerelsens § 24. Op-
lysningerne skal udskrives og opbevares sammen med detentionsrapporten i mini-
mum 2 ar, jf. kundgorelsens § 28.

Det er ved en parentes i rubrikken pa blanket P 152 przeciseret at det er obligatorisk at
vedlagge en udskrift fra kriminalregisteret.

Der er i alle 10 tilfaslde vedlagt en udskrift fra kriminalregisteret, og rubrikken til angi-
velse heraf er ligeledes udfyldt i samtlige tilfaide.

Dette tager jeg il efterretning.

2.6 Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgarelsens § 6, stk. 1, og kundgereisens § 7, stk. 1, 1. pkt., skal den fri-
hedsberevede ved ankomsten til politistationen straks fremstilles for den vagthavende.
Den vagthavende indfarer den pagaeidendes data og tidspunkterne for tilbageholdel-
sen og fremstillingen-i detentionsrapporten og i POLSAS, jf. § 7, stk. 2, 2. pkt., i kund-
gerelsen.

26.1 Fremstilling
Rigspolitichefens blanket P 152 har en rubrik til angivelse af tidspunktet for fremstillin-

gen for vagthavende. Der er endvidere rubrikker til angivelse af vagthavendes vurde-
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ring af frihedsbereavedes tilstand i relation til pavirkning af alkohol, af andre berusende
og/eller bedevende midler og til angivelse af andet, herunder skader.

Der eri kun 2 af de 10 tilfelde (Ap.nr. 4583 og 4664) gjort notat om tidspunktet for
fremstillingen for vagthavende, men heller ikke i disse to tilfelde fremgar det hvem
fremstillingen er sket for.

Tit orientering kan jeg oplyse at Rigspolitichefen og Justitsministeriet i sagen om min
inspektion af detentionen i Horsens har udtalt at den vagthavendes undersegelse af
personer der pateenkes detentionsanbragt, ma ske i tidsmaessig taet tilknytning til per-
sonens indbringelse til politistationen. Rigspolitichefen mener mere generelt at der
som hovedregel ikke ber ga mere end 20 minutter fra indbringelsen af en person til
vagthavendes visitation af den indbragte. Justitsministeriet tilsluttede sig denne opfat-
telse, men mener dog ikke at kunne udelukke at der i szerlige tilfaslde pa grund af et
stort arbejdspres pa politistationen vil kunne ga mere end 20 minutter far fremstillin-
gen kan ske. Jeg noterede mig det oplyste.

| det ferste af de naevnte tilfaelde skete fremstillingen for vagthavende pa samme tids-
punkt som indbringelsen til stationen. | det sidste tilfeelde skete fremstillingen 30 mi-
nutter efter indbringelsen. Den pagaeldende er den person som vagthavende - som
den eneste af de 10 — vurderede var pavirket af alkohol i sveer grad.

Jeg beder politiet om en udltalelse om tidspunktet for fremstilling for vagthavende i det
sidstnaevnte tilfaelde (Ap.nr. 4583).

Der er i et enkelt tiffeelde gjort notat i rubrikken om skader og spor i forbindelse med
vagthavendes vurdering af den frihedsbergvedes tilstand (Ap.nr. 4651: "mindre sar i
ansigtet’). | et andet tilfaelde (ovennaevnte Ap.nr. 4583) er det andet steds pa detenti-
onsrapporten noteret at "[d]e skader den anholdte havde i ansigtet og pa heenderne
havde han indeh anholdelsen/RSP". Notatet er foretaget nederst pa detentionsrappor-
tens bagside (tilsynssiden), og oplysningen fremtreeder derfor som noteret ved indsaet-
telsen (forelabigt) i detentionen. Laegen som undersggte den pagaeldende umiddelbart
efter den forelabige indszettelse i detentionen, har beskrevet skaderne som hudaf-
skrabninger i venstre tinding og pa den ene hand.

Det ville efter min opfattelse have vaeret rigtigst om disse oplysninger havde vaeret no-
teret i rubrikken om skader og spor (knyttet til vagthavendes vurdering i evrigt af den
frihedsberpvedes tilstand). Hvis det havde vaeret tilfaeldet, ville notatef ogsa have
fremtradt som foretaget pa et tidligere tidspunkt i forigbet end ved indsaettelsen i de-




tentionen hvilket alt andet lige ville have vaeret at foretraekke; notatets indhold taget i

betragtning.

26.2 Visitation mv.
Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 1, og kundgerelsens § 11, stk. 1, skal der inden den
forelabige anbringelse i detentionen og inden lsegeundersagelsen bliver foretaget, ske

visitation af den frihedsbergvede.

Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 2, og kundgerelsens § 11, stk. 2, skal den frihedsbe-
revede ved visitationen fratages penge og vaerdigenstande samt i @vrigt alie genstan-
de som kan benyttes til at volde skade pa den pageeldende selv, pa andre personer
eller pa ting. Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud hvis det er
muligt. Ved visitationen ber der sa vidt muligt medvirke 2 polititienestemaend til under-

segelse af den frihedsberavede.

Hvis omstaendighederne tilsiger en visitation der kan kraenke blufaerdigheden, méa
denne visitation alene foretages af personer af samme ken som den frihedsberavede,
if. bekendtgerelsens § 10, stk. 3, og kundgerelsens § 11, stk. 3. Er det ikke muligt at
gennemfare en sadan visitation inden endelig detentionsanbringelse, foretages fore-
lebigt en visitation efter stk. 2. Den frihedsbersvede skal herefter undergives et skaer-
pet tilsyn, jf. bekendtgerelsens § 15 og kundgerelsens § 24, indtil visitation som be-
skrevet i bestemmelsernes stk. 3, 1. pkt., har fundet sted.

Efter bekendtgarelsens § 10, stk. 4, og kundgarelsens § 12, stk. 3, skal politiet pase at
effekter der fratages den frihedsberavede, holdes adskilt fra effekter der tilhgrer andre
frihedsbergvede.

Penge og vaerdigenstande samt navnene pa de polititienestemaend der har foretaget
visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, jf. § 12, stk. 2, i kundgerelsen. Det er
udtrykkeligt anfort i bestemmelsen at det er tilstraekkeligt at anfere initialer eller tjiene-
stenummer hvis dette ikke kan medfare tvivi om hvem der har foretaget visitationen.
Det skal ogsa angives i detentionsrapporten safremt den pagaeldende ikke fratages
effekter, jf. kundgerelsens § 12, stk. 1, sidste pkt.

Det fremgar af rapporterne at der i alle tilfeelde er foretaget visitation.
Tidspunktet for visitationen er angivet i alle detentionsrapporterne pa naer én (Ap.nr.

4424). | alle disse ni tilfeelde er visitationen foretaget forud for den forelabige detenti-
onsanbringelse (og laegeundersegelsen). Jeg ser her bort fra sagen med Ap.nr. 4720

hvor der synes at vaere sket en fejinotering af tidspunktet for den forelebige anbringel-

16727
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se i detentionen. Den pagaeldende blev indbragt til politistationen den 29. december
2007, kl. 09.30 (fra Herning), visiteret kl. 09.30 og laegeundersagt (og anbragt endeligt
i detentionen) kl. 10.15. Jeg géar ud fra at tidspunktet for den forelgbige anbringelse i
detentionen skal veere kl. 09.35 og ikke ~ som noteret — kl. 09.25.

Visitationen er endvidere i de fleste tilfeelde sket samtidig med eller inden for ca. 5 mi-
nutter efter indbringelsen til politistationen. Dette gaelder dog ikke bl.a. i det tilfeelde
som jeg har navnt ovenfor i pkt. 2.6.1, og hvor fremstillingen for vagthavende skete
30 minutter efter indbringelsen til politistationen (Ap.nr 4583).

1 to tilfeelde (Ap.nr. 4664 og 4427 (?) — anholdelsen den 8. december 2007, kl. 01.13)
er visitationen noteret at vaere foretaget inden indbringelsen til politistationen.

Hvad den farstnaevnte sag angar, er der noteret det samme tidspunkt — den 24. de-
cember 2007, kl. 22.10 - for henholdsvis indbringelsen til politistationen, fremstillingen
for vagthavende og anbringelsen (forelabigt) i detentionen. Tidspunktet for anholdel-
sen og tidspunktet for visitationen synes at vaere skrevet af en af de to polititieneste-
.maend som anholdt den senere detentionsanbragte efter husspektakier (tjenestenr.
20021 og 15933). Jeg forstdr umiddelbart detentionsrapporten pa den made at visita-
tionen — efter kundgerelsens § 11, stk. 2, og § 11, stk. 3 — fandt sted umiddelbart efter
anhoidelsen, og altsa ikke efter indbringelsen til politistationen.

| Jeg beder politiet om at oplyse om det er rigtigt forstaet.

Hvad den sidstnaevnte sag angar, synes der ikke alene at veere et problem med tids-
punktet for visitationen, men ogsa med tidspunktet for den endelige detentionsanbrin-
gelse. De tidspunkter der er noteret for begge disse forhold, ligger forud for tidspunktet
for indbringelsen til politistationen.

Jeg beder politiet om en udtalelse herom.
| et enkelt tilfaelde er tidspunktet for visitationen som naevnt ikke noteret (Ap.nr. 4424).

Dette er et af de tilfaelde hvor tidspunktet for fremstillingen for vagthavende heller ikke
er oplyst.

Jeg gar imidlertid ud fra at visitationen — alene efter kundgerelsens § 11, stk. 2 — fandt
sted umiddelbart forud for den forelabige anbringelse i detentionen der, ligesom tids-
punktet for indbringelsen, er noteret til kl. 04.00 (den 9. december 2007).
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| alle detentionsrapporterne er det med initialer eller tienestenummer angivet hvem der

foretog visitation af den frihedsbergvede.

For god ordens skyld kan jeg til orientering oplyse at Justitsministeriet i forbindelse
med min inspektion af detentionen i Holbaek har udtalt at det efter Justitsministeriets
opfattelse ikke er hensigtsmaessigt alene at notere et fornavn, men at savel fornavn
som efternavn eller de initialer som bruges som identifikation i forbindelse med politi-
ets sagsstyringssystem, eller polititienestemandens tienestenummer, ber anfares.

Der har i alle tilfeelde medvirket en enkelt polititienestemand ved visitationen..

Jeg foretager mig ikke noget i den anledning udover at henvise til at der efter be-
stemmelsen i bekendtgerelsens § 10, stk. 2, "sé vidt muligt” skal medvirke to polititje-

nestemaend ved visitationen.

| alle detentionsrapporterne er det afkrydset efter hvilken bestemmelse (kundgerel-
sens § 11, stk. 2 eller 3) der er sket visitation. Visitation er i to tilfaelde sket efter § 11,
stk. 2, og i de resterende otte tilfaelde efter begge bestemmelser.

Detentionsrapporten indeholder bade et felt til afkrydsning hvis der er frataget effekter,
fx penge, og et felt til afkrydsning hvis der ikke er frataget noget. Hvis der er frataget
effekter, skal det angives hvilke effekter der er tale om.

| alle tilfelde er det afkrydset om den frihedsberavede blev frataget effekter. Det frem-
gar af afkrydsningerne at den frihedsbergvede i ni tilfeelde blev frataget effekter. | det
sidste tilfeelde er det modsatte afkrydset (Ap.nr. 4427 (?) — anholdelsen den 8. de-
cember 2007, ki. 01.13); det er i rubrikken nedenunder (Hvis ja, hvilke) udtrykkeligt
angivet at den pageeldende helier ikke havde penge pa sig: "0,- kr.".

De fratagne effekter har — udover penge; i et enkelt tilfaclde 2.407,25 kr. — vaeret mo-
biltelefoner, punge, ure, cigaretter og lighter og (i et enkelt tilfaelde) en lommelygte.

| alle detentionsrapporterne (ogsa det ene tilfaslde hvor det er atkrydset at der ikke er
frataget effekter — Ap.nr. 4427 (?) — anholdelsen den 8. december 2007, kl. 01.13) er
det angivet hvem der har udleveret effekterne til den frihedsberavede i forbindelse
med lgsladelsen. Dato og klokkeslaet for udleveringen er ligeledes anfert i alle tilfzelde.

Efter kundggarelsens § 26, stk. 4, skal en frihedsberavet der er frataget effekter som
skal udleveres til denne, anmodes om at kvittere for udleveringen i detentionsrappor-
ten. Pa blanket P 152 er der (som det ogsa fremgar af ovenstaende) et felt til be-
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meerkninger safremt den pagaeldende ikke ansker at kvittere. Jeg gar ud fra at dette
felt tager sigte pa at arsagen til at den frihedsberavede ikke vil kvittere, s& vidt muligt
anfaeres.

| samtlige ni tilfaelde hvor den frihedsberavede blev frataget effekter, har den pagael-
dende kvitteret for udlevering af effekterne. Dette gaelder som allerede naevnt ogsa det

tilfzelde hvor der ikke blev frataget den frihedsberavede effekter.

Jeg beder politiet om at oplyse hvorledes kvitteringen i dette tilfaelde skal forstas.

2.6.3 Kontakt med parerende mfl.

Efter § 7, stk. 1, i bekendtgarelsen og § 9, stk. 1, i kundgerelsen skal den frihedsberg-
vede inden anbringelsen i detentionen gares bekendt med retten til at f4 kontakt med
parerende og/eller arbejdsgiver. Hvis den pagaeldende endvidere er frihedsberavet i
anledning af et strafbart forhold, anvendes reglerne i Justitsministeriets cirkulaereskri-
velse, nr. 12154 af 12. juni 2001. Efter kundgerelsens § 9, stk. 2, skal det i detentions-
rapporten noteres at den pageeldende er vejledt i overensstemmeise med stk. 1.

Der er ifalge detentionsrapporterne i alle tilfaelde pa naer ét (Ap.nr. 4664) blevet vejledt
i overensstemmelse med kundgearelsens § 9, stk. 1.

Jeg foretager mig ikke noget i anledning af denne enkeltstaende fejl.

2.7 Tilsyn

Efter § 13 i bekendtgerelsen og kundgearelsens § 22, stk. 1, har vagthavende ansvaret
for at der fores et effektivt tilsyn med detentionsanbragte personer. Efter bekendtga-
relsens § 14, stk. 1, og kundgerelsens § 23, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmgde i de-
tentionen s& hyppigt som den anbragtes tilstand ger det nedvendigt, og sa vidt muligt
mindst en gang hver halve time. Hvis den frihedsbergvede efter laegeundersegelsen
er tilset to gange ved fremmede, og hvis den pagaldende ikke skennes at veere i en
tilstand der kreever at fremtidige tilsyn sker ved fremmede i detentionen, kan de efter-
felgende tilsyn efter bestemmelsernes stk. 2, ske via lytte- og overvagningsudstyr der
er godkendt af Rigspolitichefen til elektronisk overvagning. Selve anbringelsen udger
ikke et tilsyn i denne forbindelse. Tilsvarende gzelder lazgeundersagelsen (se be-
kendtgerelsens § 14, stk. 2, sidste pkt., og kundgerelsens § 23, stk. 2, sidste pkt.).

Jeg gér ud fra at overvagningsudstyret er godkendt af Rigspolitichefen.




Tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske s& hyppigt som den frihedsberevedes
tilstand ger det nedvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver halve time, if. be-
kendtgerelsens § 14, stk. 3, og kundgerelsens § 23, stk. 3. Opstar der under denne
form for tilsyn tvivl om den frihedsberavedes tilstand, skal der straks iveerksasttes til-
syn ved fremmeade. Hvis der opstar mistanke om at den pagzeldende er sa syg at det
taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der straks tilkaldes lzege eller ambulance
(bekendtgereisens § 14, stk. 4, og kundgarelsens § 23, stk. 4).

Nar tilsyn ved fremmede eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det noteres i
detentionsrapporten med angivelse af klokkeslzaet og navn pa den polititjienestemand
der har udfert tilsynet, jf. kundgereisens § 25. Det skal efter bestemmelsen tilige anfe-
res om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmeade ved angiveise af E
eller F, jf. angivelsen i detentionsrapporten (P 152) oven over tilsynsrubrikkerne.

| naermere angivne tilfeelde skal der ske et skaerpet tilsyn med den frihedsbergvede.
Det er fx tilfeeldet i tiden indtil llegeundersagelse har fundet sted, dvs. mens anbrin-
gelsen er forelabig, jf. bekendtgarelsens § 9, stk. 3 og 4, og kundgerelsens § 10, stk.
2 og 3. Ved et skaerpet tilsyn forstas efter bekendtgerelsens § 15, stk. 2, og kundge-
relsens § 24, stk. 2, et tilsyn hvor den detentionsanbragte tilses hyppigere end en
gang hver halve time. Efter omsteendighederne kan et skaerpet tilsyn indebaere kon-

stant overvagning.

Et skaerpet tilsyn kan kun ske ved fremmade i detentionen, jf. bekendtgarelsens § 15,
stk. 3, og kundgerelsens § 24, stk. 3. Er der iveerksat et skaerpet tilsyn, skal det note-
res i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslaet og navn pa den polititieneste-
mand der har udfart tilsynet, jf. kundgarelsens § 25. Et skaerpet tilsyn. skal angives ved
et S, jf. angivelsen i detentionsrapporten (P 152) oven over tilsynsrubrikkerne.

Rigspolitichefen har i den tidligere nasvnte rundskrivelse af 26. april 2006 (ogsa) udtait
sig om fremgangsmaden ved tilsyn ved fremmede.

Der er i alle 10 tilfaelde som er omfattet af min undersegelse, fort tilsyn med den de-
tentionsanbragte savel ved fremmade i detentionen som elektronisk, men — som det
vil fremga af det felgende — er tilsynet ikke i alle tilfaelde fert i overensstemmelse med
reglerne i detentionsbekendtgerelsen/-kundgerelsen.

Ved undersegelse af spargsmalet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn med
de detentionsanbragte er det hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i tidspunktet for
henholdsvis den forelebige anbringelse og den endelige anbringelse i detentionen.
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Som tidligere naevnt er anbringelse i detentionen forelebig indtil den frihedsberevede
er undersegt af en laege.

1 alle 10 tilfaelde blev der, som tidligere navnt, foretaget en lsegeundersagelse af den
frinedsberavede, og den fandt i alle tilfeelde sted efter indbringelsen til politistationen. |
alle tilfelde er rubrikken til angivelse af tidspunktet for forelabig anbringélse i detenti-
onen udfyldt.

Jeg laegger imidlertid til grund at der ikke skete forelgbig anbringelse inden lsegeun-
dersegelsen i samtlige 10 tilfaelde, men kun i 8 tilfaelde.

Jeg henviser til at jeg under pkt. 2.6.2. ovenfor har stillet spargsmal til de tidspunkter
som er noteret i detentionsrapporten vedrarende anbringelsen i detentionen af Ap.nr.
4427(?) — anholdelsen den 8. december 2007, kl. 01.13. Jeg henviser endvidere til at
det tidspunkt for lzegeundersagelsen som laegen har noteret i laegeerklaeringen, er
sammenfaldende med det tidspunkt for den endelige anbringelse i detentionen som
politiet har noteret i detentionsrapporten.

Jeg henviser endvidere til at tidspunktet for den forelgbige anbringelse og laegeunder-
sagelsen i ét tilfaelde er sammenfaldende (Ap.nr. 4583).

271 Tilsyn under forelobig anbringelse i detentionen (skarpet tilsyn)

Mens anbringelsen er forelabig, skal der som tidligere naevnt feres et skzerpet tilsyn
med den anbragte, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 4, og kundgerelsens § 10, stk. 3.
Ved et skeerpet tilsyn forstas som nasvnt et tilsyn hvor den detentionsanbragte tilses
hyppigere end en gang hver halve time. Disse tilsyn kan kun ske ved fremmade i de-
tentionen.

| tre af de naevnte oftte tilfeelde er tidspunkterne for den endelige anbringeise og lzege-
undersggelsen sammenfaldende.

Laegeundersogelsen fandt i de otte tilfaelde hvor der skete en forelgbig anbringelse i
detentionen, sted henholdsvis 2, 3, 5, 10, 12, 15, 31 og 50 minutter efter den forelabi-
ge anbringelse i detentionen.

Jeg foretager mig p& denne baggrund ikke mere vedrerende spargsmalet om tilsyn
under den forelobige anbringelse i de seks farst naevnte tilfaelde.
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| de to sidst naevnte tilfeelde er der ifolge detentionsrapporten ikke fort tilsyn med den
(forelabigt) detentionsanbragte for lsegeundersagelsen fandt sted. Det drejer sig om
Ap.nr. 4714 og 4720.

Da der i denne periode som allerede naevnt efter reglerne skal fores et skzerpet tilsyn,

er dette kritisabelt.

2.7.2 Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen
| alle 10 tilfeelde skete der endelig anbringelse i detentionen.

2.7.2.4 Tidspunktet for det forste tilsyn
Som naevnt ovenfor under pkt. 2.7. teeller tilsyn der er anfert pa tidspunktet for anbrin-

gelsen og pa tidspunktet for laegetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. bekendtgerelsens §
14, stk. 2, og kundgerelsens § 23, stk. 2.

1 et enkelt af de 10 tilfaelde (Ap.nr. 4424) omfatter tilsynsnotaterne laegetilsynet og an-

bringelsen som jeg saledes ser bort fra.

Jeg har ingen bemaerkninger til at det tillige fremgar af tilsynsnotaterne hvomar der
skete indsaettelse, og hvornar lagetilsyn fandt sted, men som anfert fremgar det af
savel bekendtgerelsen og kundgerelsen at hverken detentionsanbringelsen eller lze-

geundersggelsen udgar et tilsyn.

| et tilfeelde som vedrarer anbringelsen af en person med sukkersyge (Ap.nr. 4664),
foreskrev leegen i laegeerklzeringen at det hver halve time blev kontrolleret at den pa-
galdende var ved bevidsthed. Alle tilsyn — fem i alt - i denne sag skete ved personligt
fremmede i detentionen i overensstemmelse med lsegens forskrifter.

Dette tager jeg til efterretning.

Det forste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen blev i 8 af de 10 tilfaelde
fert 11, 13, 15, 16, 26, 30 og 35 minutter (i to tilfeelde) efter den endelige anbringelse i
detentionen.

Det farste tilsyn med Ap.nr. 4427 (?) — anholdelse den 8. december 2007, kl. 01.13 -
blev ifalge detentionsrapporten foretaget 45 minutter efter anbringelsen (endeligt) i de-
tentionen.
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I en enkelt sag synes der slet ikke at vaere fort tilsyn med den detentionsanbragte i de
ferste knap fem timer efter anbringelsen (endeligt) i detentionen (det drejer sig om
Ap.nr. 4720; en af de to sager som er omfattet af min kritik ovenfor vedrerende mang-
lende skeerpet tilsyn under den forelabige anbringelse i detentionen). Der blev endvi-
dere efter detentionsrapporten at demme alene fert tilsyn med overvagningsudstyret
og ikke pa noget tidspunkt ved personligt fremmeade i detentionen.

Inden jeg foretager mig mere, beder jeg politiet om en udtalelse om politiets tilsyn med
de pagaeldende og ~ for sa vidt angar de sidstnaevnte — om de foretagne noteringer i
detentionsrapporten i den anledning.

2.7.2.2 Tidspunktet for det sidste tilsyn
Rigspolitichefens blanket (P 152) indeholder en rubrik til angivelse af hvornar den de-
tentionsanbragte er endeligt udtaget af detentionen (nederst pa siden over tilsyn).

Denne rubrik der er kommet til i forbindelse med den seneste andring af blanketten,
er ikke udfyldt i noget tilfaeide.

Jeg foretager mig dog ikke noget i den anledning ud over at pege pa rubrikkens eksi-
stens.

Nar tidspunktet for den endelige udtagelse af detentionen ikke er oplyst, ma tidspunk-
tet for sidste tilsyn vurderes i forhold til Iasladelsestidspunktet som er oplyst i samtlige
10 tifaelde. Ved vurderingen af tidspunktet for det sidste tilsyn ma det tages i betragt-
ning at der medgar tid til eventuelt toiletbesag, udlevering af eventuellle inddragne ef-
fekter og penge mv. og til vejledning af den detentionsanbragte (og eventuel afhering).

Det sidste tilsyn er i 4 af de 10 tilfaelde foretaget mere end 1 time forud for lgsladelsen,
henholdsvis 1 time og 25 minutter, 1 time og 45 minutter, 1 time og 55 minutter og 3
timer og 40 minutter forud herfor.

Jeg beder politiet om en udtalelse om tidspunktet for det sidste tilsyn i disse fire sager.
Jeg henviser til falgende Ap.nr.: 4583, 4651, 4682 og 4714.

2,7.2.3 Intervallet mellem tilsyn
1 5 af de 10 tilfaelde er tilsynene foretaget (mindst) hver halve time. | 3 tilfaelde gik der
maksimalt 40 minutter mellem to pa hinanden faigende tilsyn.




I sagen med Ap.nr. 4682 var der 60 minutter mellem to tilsyn. De pageeldende tilsyn
var tilsyn nr. 1 og 2 med den pagasidende.

Jeg beder i fortseettelse af min anmodning ovenfor under pkt. 2.7.2.2 om en udtalelse
fra politiet om denne del af tilsynet med den detentionsanbragte.

| sagen med Ap.nr. 4470 var der 1 time og 25 minutter mellem to tilsyn (det naestsid-

ste og sidste tilsyn).

Ogsa dette tilsyn beder jeg om en udtalelse om fra politiet.

2.7.24 Noteringen af hvem der har forestaet tilsyn

Navnet pa den polititjienestemand der har udfart tilsynet, skal noteres i detentionsrap-
porten, jf. kundgarelsens § 25, stk. 3. Det fremgér af bestemmelsen at det dog er til-
straekkeligt at anfere initialer eller tienestenummer hvis det ikke kan medfare tvivl om

hvem der har foretaget tilsynet.

Ved alle tilsynene er der anfert initialer p4 de polititienestemaend der udforte tilsynet,
eller gentagelsestegn. | et enkelt tilfaslde er der dog anfert et efternavn (Ap.nr. 4583).

2.7.25 Karakteren af de udforte tilsyn

De to farste tilsyn efter lsegeundersegelsen skal, som tidligere naevnt, ifelge bekendt-
gerelsens § 14, stk. 2, og kundgerelsens § 23, stk. 2, ske ved fremmeade i detentio-
nen. Dette gaelder uanset om der under den forelebige detentionsanbringelse har vee-
ret to tilsyn ved fremmede. Selve lzgetilsynet kan ikke medregnes i de to tilsyn.

Det er i alle tilfaelde noteret hvilken type tilsyn der var tale om (ved °f" eller "e”; i et en-
kelt tilfeelde ved "fs” ~ for skeerpet tilsyn ved fremmede).

| 7 af de 10 tilfeelde som er omfattet af min undersggelse, er de to farste tilsyn efter
leegetilsynet foretaget ved fremmede.

| sagen med Ap.nr. 4651 er det farste tilsyn, men ikke det naeste, foretaget ved frem-

made.

Dette er beklageligt.
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| ét tilfeelde (Ap.nr. 4427 (7) - anholdelsen den 8. december 2007, kl. 01.13) er der in-

“den for den farste time af anbringelsen i detentionen noteret 3 tilsyn: kl. 03.30 (noteret
to gange, bade e og f) og kl. 03.55 (e). Tilsynene er noteret af to forskellige polititiene-
stemaend (hvoraf den ene kun har noteret at have tilfert tilsyn to gange: kl. 03.30 og
04.10).

Jeg gar ud fra at det indledende tilsyn er fart af de to polititienestemaend uafhaengigt
af hinanden. Hvis de to seet af tilsyn vurderes hver for sig, har den ene af de to politi-
tjienestemaend fart tilsyn i overensstemmelse med reglen om tilsyn ved fremmede de
to ferste gange efter den endelige anbringelse i detentionen, mens det modsatte gael-
der den anden polititienestemand. Hvis de to seet af tilsyn vurderes sammen, er tilsyn
nr. 2 fart elektronisk og tilsynet altsa ikke fort i overensstemmelse med kundgarelsen.

Dette er beklageligt.

Jeg ser i forbindelse med denne del af min undersagelse bort fra sagen med Ap.nr.
4720 som jeg har stillet spargsmal om ovenfor; den sag hvor der tilsyneladende ikke
blev fert tilsyn i naesten 5 timer.

Der er ved mange af tilsynene — men langt fra alle — angivet bemaerkninger i feitet her-
til (i mange tilfaelde ved gentagelsestegn). Der har i naesten alle tilfeelde ikke veeret
noget at bemaerke. | forbindelse med det andet tilsyn med den ovenfor nasvnte deten-
tionsanbragte som led af sukkersyge (Ap.nr. 4664), er der som bemaerkning anfart:
OK + toiletbesag. Givet vand. Tog ikke insulin pga. indtaget alkohol”. Det er det tilsyn
som jeg har omtalt ovenfor, og som blev gennemfart som et skaerpet tilsyn (*fs").

At den pageeldende ikke indtog insulin pga. alkoholindtagelsen, kan forstas pa den
made at han ikke var i stand dertil pga. beruselse. Bemaerkningen kan imidlertid ogsa
forstas pa anden made.

Jeg beder politiet om at oplyse hvorledes bemaerkningen skal forstas.

2.8 Losladelsestidspunktet

Efter kundgerelsens § 26, stk. 5, skal tidsbunktet for lesladelsen fremga af detentions-
rapporten og af POLSAS.

Lesladelsestidspunktet er noteret i samtlige 10 tilfaelde.
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29 Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 17 i bekendtgarelsen og kundggrelsens § 26, stk. 2, skal den frihedsberevede
efter udtagelse af detentionen vejledes om adgangen til at kiage til Justitsministeriet
over detentionsanbringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for an-
bringelsen og om muligheden for alkoholafvaenning og -behandling.

Vejledning kan ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du hen, nar du
gar ud?” eller en lokal pjece/blanket med de samme oplysninger, jf. kundgerelsens §
26, stk. 2. :

| kundgerelsen (nu § 26, stk. 2, 1. pkt.) og i Rigspolitichefens pjece er det anfart at der

kan klages til Justitsministeriet. Efter ikrafttraedelsen af politireformen den 1. januar

2007 er Rigspolitichefen imidlertid blevet klageinstans for sa vidt angar politifaglige .
spergsmal, herunder i sager om bl.a. frihedsberavelse efter politiloven. Jeg har i sa-

gen vedrerende min inspektion af detentionen i Skive anfart at jeg gar ud fra at Rigs-

politichefen vil 2endre kundgerelsen og pjecen i overensstemmelse hermed.

Seaerlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan
undlades. Jeg sigter her til tilfaelde hvor den pagaelidende ved tidligere lejligheder har
modtaget vejledning, og til tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte mod-
vilie mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage imod en pjece om alkoholaf-

vaenning og -behandiing.

| detentionsrapporten skal det anferes at den pageeldende er vejledt i overensstem-

melse med de nzevnte bestemmelser ved udlevering af pjece/blanket, jf. kundgerel-

sens § 26, stk. 3. Den detentionsrapport som Rigspolitichefen har udfaerdiget (P 152), .
indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse af hvem der har udleve-

ret pjece/blanket til den frihedsberovede i forbindelse med lgsladelsen af den pagael-

dende.

Under inspektionen konstaterede jeg, som naevnt ovenfor under pkt. 1, at der 14 ek-
. semplarer af den ovennaevnte vejledningspjece fra Rigspolitichefen til udievering til
den detentionsanbragte ved lasladelsen. Pjecerne 1a i visitationsskranken.

I halvdelen af de 10 detentionsrapporter er rubrikken om udlevering af pjecen udfyldt
med et saet initialer.

Det er bekiageligt at der i fem tilfaelde ikke er gjort notat om udlevering eller tilbud om

udlevering af Rigspolitichefens pjece.




Jeg laagger pa baggrund af tilstedevaerelsen af vejledningspjecen i visitationsskranken
umiddelbart til grund at ogséa de evrige fem detentionsanbragte har faet udleveret en
folder ved lasladelsen, eller har faet tilbud herom. Jeg gar dog samtidig ud fra at Midt-
og Vestjyllands Politi med grundlag i resultatet af min undersegelse pa dette punkt vil
overveje at indskaerpe pligten til vejledning efter § 26, stk. 2, i detentionskundgarelsen
og til at gare notat herom, jf. § 26, stk. 3. '

Det tilfajes at der i tilfzelde hvor pjecen ikke udleveres, fx fordi den pagaeidende ikke
ansker at modtage pjecen, eller fordi saerlige forhold gar at vejledning i et konkret
tilfaclde helt eller delvist kan undiades, efter min opfattelse ber gores notat i rapporten
med angivelse af arsagen hertil.

Da Justitsministeriet er angivet som klageinstans i Rigspolitichefens pjece, gar jeg i
evrigt ud fra at politiet ved udlevering af pjecen — og indtil den er revideret — vil gore
opmaerksom pa rette klagemyndighed, f.eks. ved rettelse i pjecen inden udleveringen.

Opfoigning
Jeg beder om at Midt- og Vestjyllands Politis oplysninger mv. tilbagesendes gennem
Justitsministeriet sdledes at ministeriet kan komme med bemaerkninger hertil.

Underretning
Denne rapport sendes til Midt- og Vestjyllands Politi, Justitsministeriet, Rigspoliti-
chefen og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen
Inspektionschef
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