Skatteudvalget
L 20 - Bilag 2
Offentligt

32005D0919

2005/919/EF: Kommissionens beslutning af 14. december 2004 om skattelettelser for
virksomheder, der deltager i udstillinger i udlandet (meddelt under nummer K(2004)
4746) (E@S-relevant tekst)

EU-Tidende nr. L 335 af 21/12/2005 s. 0039 - 0047

Kommissionens beslutning

af 14. december 2004

om skattelettelser for virksomheder, der deltager i udstillinger i udlandet
(meddelt under nummer K(2004) 4746)

(Kun den italienske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2005/919/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europzeiske Fzellesskab, szerlig artikel 88, stk. 2,
fgrste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomréde, saerlig artikel 62, stk.
1, litra @),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremszette bemaerkninger i overensstemmelse med
disse artikler [1], og

ud fra fglgende betragtninger:
I. SAGSFORLZB

(1) Italien har udstedt lovdekret nr. 269 af 30. september 2003 om hasteforanstaltninger til fremme og
korrektion af udviklingen i de offentlige regnskaber ("lovdekret 267/2003"), som blev offentliggjort i
Den Italienske Stats Tidende nr. 229 den 2. oktober 2003. Artikel 1, stk. 1, litra b), i lovdekret
269/2003 omhandler szerlige skattelettelser ved udstilling af produkter pd messer i udlandet og er uden
aendringer blevet ophgiet til lov nr. 326 af 24. november 2003 ("lov 326/2003"), der blev offentliggjort i
Den Italienske Stats Tidende nr. 274 af 25. november 2003.

(2) Ved brev af 22. oktober 2003 (D/56756) opfordrede Kommissionen de italienske myndigheder til at
give oplysninger om de pagzeldende foranstaltninger og deres ikrafttraeden, for at den kunne fastsl3,
om der var tale om stgtte efter traktatens artikel 87. I samme brev erindrede Kommissionen Italien om,
at det er forpligtet til at anmelde alle foranstaltninger, der vil kunne betragtes som stgtte efter
traktatens artikel 88, stk. 3, inden de ivaerkszettes.

(3) Italien fremsendte de gnskede oplysninger ved brev af 11. november 2003 (A/37737) og af 26.
november 2003 (A/38138). Den 19. december 2003 (D/58192) gjorde Kommissionen p& ny Italien
opmaerksom pé de forpligtelser, der pahviler det efter EF-traktatens artikel 88, stk. 3, og opfordrede de
italienske myndigheder til at underrette de potentielle stgttemodtagere i forbindelse med disse
skattelettelser om, hvilke konsekvenser det i henhold til traktaten og artikel 14 i R&dets forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93
[2] vil f, hvis skattelettelserne skal betragtes som en stgtteforanstaltning, der er gennemfgrt, uden at
Kommissionen har godkendt den p& forhand.

(4) Ved brev af 18. marts 2004 (SG 2004 D/201066) meddelte Kommissionen Italien, at den havde
besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, med hensyn til Italiens
skattelettelser til virksomheder, der deltager i udstillinger i udlandet. De italienske myndigheder
fremsatte deres bemaerkninger dertil ved brev af 1. juni 2004 (A/35042).



(5) Kommissionens beslutning om at indlede den formelle undersggelsesprocedure blev offentliggjort i
Den Europzeiske Unions Tidende med en opfordring til interesserede parter til at fremsaette deres
bemaerkninger [3]. Kommissionen har ikke modtaget bemaerkninger i denne forbindelse.

II. BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN

(6) I artikel 1, stk. 1, litra b), i lovdekret 269/2003 er det fastsat, at virksomheder, der er
selskabsskattepligtige i Italien og i drift pd dekretets ikrafttreedelsestidspunkt, er fritaget for beskatning
af udgifter, som er direkte knyttet til udstilling af produkter pd messer i udlandet. Bestemmelsen
geelder udelukkende for udgifter, som er blevet afholdt i beskatningsperioden efter den
beskatningsperiode, hvori lovdekret 269/2003 traeder i kraft ( 2.10.2003); for virksomheder, hvis
regnskabsar falder sammen med kalenderéret, har foranstaltningen derfor betydning for fastleeggelsen
af deres skattepligtige indkomst for 2004. Efter artikel 1, stk. 1, litra b), i lovdekret 269/2003 forhgjer
dette indkomstskattefradrag det ordinaere fradrag for udgifter til deltagelse i udstillingsmesser i
udlandet i de pagaeldende virksomheders selvangivelse.

(7) Hvad angér de generelle regler for fradrag af virksomhedsudgifter til deltagelse i udstillingsmesser i
udlandet, kan der pd grundlag af principperne i artikel 108, stk. 2, i den konsoliderede
indkomstskattelov (TUIR) skelnes mellem udgifter til reklamevirksomhed og salgskampagner (herunder
udgifter til udstillinger) pd den ene side og repraesentationsudgifter pd den anden. Mens de
farstnaevnte er fradragsberettigede i det regnskabsar, hvor de er afholdt, eller kan fradrages med faste
rater i det samme regnskabsér og de fire folgende, er repraesentationsudgifterne kun
fradragsberettigede for en tredjedels vedkommende og kan ligeledes fradrages i faste rater over en
femarig periode.

(8) Med hensyn til de forskellige udgiftskategorier i forbindelse med deltagelse i udstillinger, er det
fastsat i artikel 1, stk. 1, litra b), i lovdekret 269/2003, at de skattelettelser, der er fastsat ved
ordningen, er begraenset til udstilling af produkter, og at det stgtteberettigede belgb ifglge ordningen
ikke omfatter eventuelle andre omkostninger i forbindelse med deltagelse i udstillinger.

(9) De italienske myndigheder har preeciseret, at skattefordelen i det foreliggende tilfeelde er
uafhaengig af udgiftskategorierne, der normalt er undergivet forskellig skattemaessig behandling, som
anfgrt ovenfor. Italien har nemlig praeciseret, at samtlige udgifter til deltagelse i messer behandles ens
for at undgd problemer med klassificering i de forskellige udgiftskategorier. I artikel 1, stk. 1, litra b), i
lovdekret 269/2003 er det dog udtrykkeligt anfart, at udgifter til sponsorering, der udggr en del af
reklameudgifterne, som normalt er fuldt fradragsberettigede efter ovennaevnte artikel 108, stk. 2, i
TUIR, ikke er stgtteberettigede.

ITI. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF PROCEDUREN

(10) Kommissionen anfgrte i brev af 18. marts 2004, hvorved den indledte den formelle
undersggelsesprocedure, at foranstaltningen opfyldte betingelserne for at kunne betragtes som
statsstgtte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

(11) I denne forbindelse mente Kommissionen iszer, at ordningen gav de begunstigede en selektiv
fordel, fordi den sd ud til udelukkende at gavne virksomheder, som beskaeftiger sig med udstilling af
produkter til eksport, og at udelukke de gvrige erhvervsaktiviteter. F.eks. omfatter ordningen ikke
italienske virksomheder, der udelukkende afsaetter deres produkter pd det italienske marked,
virksomheder, der praesterer tjenesteydelser, virksomheder, der afsaetter produkter, som ikke egner sig
til udstilling pd messer, og virksomheder, der deltager i messer i Italien.

(12) Kommissionen mente desuden, at ordningen gavnede de italienske virksomheder, der deltager i
udstillingsmesser i udlandet, ved at styrke deres stilling i forhold til udenlandske konkurrenter, herunder
udenlandske virksomheder, som konkurrerer med de pdgaeldende italienske virksomheder pa det
italienske marked og pa udenlandske markeder, og udenlandske virksomheder med driftssted i Italien,
som konkurrerer med de begunstigede pé det italienske marked.

(13) Endelig var Kommissionen af den opfattelse, at de pdgeeldende skattelettelsers selektive karakter
ikke kunne begrundes i det italienske skattesystems art eller struktur, og heller ikke syntes at give
nogen kompensation for eventuelle udgifter i udlandet pd grund af deltagelsen i sddanne messer, da
stgtten ikke er betinget af, at virksomhederne palaegges nogen skattemaessig eller finansiel byrde i
udlandet. Det s heller ikke ud til, at ordningen kunne falde ind under en af undtagelserne i EF-



traktatens artikel 87, stk. 2 og 3. Skattefordelene var forbundet med udgifter, der ikke var
statteberettigede efter Faellesskabets gruppefritagelsesforordninger eller retningslinjer; hvad isaer angér
gruppefritagelsesforordningen for SMV, er stgtte til deltagelse i messer kun tilladt, hvis den ikke
overstiger 50 % af de stgtteberettigede omkostninger, og hvis det er farste gang en sddan virksomhed
deltager i en bestemt messe eller udstilling, mens skattelettelserne i den foreliggende sag vedrgrer alle
virksomheder og alle omkostninger ved deltagelse i en hvilken som helst udstillingsmesse i udlandet.

IV. ITALIENS BEMARKNINGER

(14) Som svar pa Kommissionens brev af 18. marts 2004 om indledning af proceduren har de italienske
myndigheder fremsat tre hovedargumenter som bevis p3, at der i den pdgaeldende ordning ikke skelnes
mellem potentielle stgttemodtagere fra de forskellige erhvervssektorer, men at den skal betragtes som
en generel foranstaltning, som alle virksomheder, der udgver erhvervsaktiviteter, kan fa adgang til.

(15) De italienske myndigheder har for det fgrste fremfart, at foranstaltningen geelder uden forskel for
samtlige erhvervssektorer og for alle virksomheder, der er undergivet italiensk selskabsbeskatning, pa
betingelse af, at de afholder omkostninger ved deltagelse i messer i udlandet. De italienske
myndigheder understreger desuden, at den p&geeldende skattelettelse ogsa gaelder for virksomheder
med fast driftssted i udlandet. Endvidere bemaerker de italienske myndigheder, at den p&geeldende
skattelettelse er direkte knyttet til omkostningerne ved deltagelse i udstillingsmesser i udlandet og ikke
giver urimelige skattefordele. De italienske myndigheder mener ikke, at ordningen fremmer deltagelse i
udstillingsmesser i udlandet som en szerskilt erhvervsaktivitet, men som en investering, alle
virksomheder har adgang til, og som den italienske regering vil fremme som et generelt gkonomisk-
politisk mal. Endelig praeciserer de italienske myndigheder, at skattefordelen ogsd geelder for
virksomheder med fast driftssted i udlandet, hvis omkostningerne ved deltagelse i udstillingsmesser
afholdes af hovedkontoret i Italien.

(16) For det andet fremfgrer de italienske myndigheder, at foranstaltningen ikke defavoriserer
virksomheder, som ikke eksporterer, men at den derimod vil vaere et incitament for dem til at deltage i
denne type messer. Hvis en virksomhed opererer inden for en sektor, der fremstiller varer eller
tjenester, der ikke kan omsaettes frit eller eksporteres, vil den nemlig ikke konkurrere med de
virksomheder, der opererer i de sektorer, som producerer disse varer eller tjenester.

(17) For det tredje understreger de italienske myndigheder, at foranstaltningen kun geelder et 3r, og at
fordelene for de virksomheder, der deltager i udstillingsmesser i udlandet, derfor ikke medfarer en
meerkbar konkurrencefordrejning inden for feellesmarkedet.

V. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN
1. Statsstgtte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1

(18) Efter at have behandlet de italienske myndigheders bemaerkninger bekraefter Kommissionen sin
holdning i brev af 18. marts 2004 om indledning af den formelle undersggelsesprocedure, nemlig at
den pdgeaeldende ordning skal betragtes som statsstgtte, da den opfylder samtlige betingelser derfor i
EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

(19) For det fgrste skal en foranstaltning for at kunne betragtes som stgtte give modtagerne en fordel,
der nedbringer de omkostninger, som de normalt selv skulle have afholdt i forbindelse med deres
erhvervsvirksomhed. Alle virksomheder i Italien er underlagt selskabsskat, som beregnes pa grundlag
af overskuddet, dvs. forskellen mellem deres bruttoindteegter og deres udgifter som specificeret i
regnskaberne. Ordningen giver modtagerne en gkonomisk fordel i form af en nedsaettelse af den
skattepligtige indkomst med et belgb svarende til udgifterne ved deltagelse i udstillinger i udlandet, ud
over det ordinzere skattefradrag i virksomhedens bruttoindteegter. En stgttemodtagende virksomhed,
der afholder s&danne omkostninger, foretager en nedjustering pa sin balance, hvilket medfgrer en
nedszettelse af beskatningen af virksomhedens skattepligtige indkomst i det pdgaeldende skattedr. Det
giver sig i sidste instans udslag i en lavere skat for det pagzeldende skattedr med en deraf fglgende
finansiel fordel for stgttemodtageren.

(20) Italien har i sine bemeerkninger fremfgrt, at den pagaeldende ordning ikke medfgrer maerkbare
konkurrencemaessige fordele for stgttemodtagerne, da den kun vedrgrer de omkostninger, der rent
faktisk er afholdt, og at der anvendes samme mekanismer som fastsat i den konsoliderede
indkomstskattelov for andre fradrag.



(21) Kommissionen mener dog — hvad de italienske myndigheder ogsd har erkendt — at fradraget i
den foreliggende sag er af ekstraordinzer karakter i forhold til det normale skattefradrag og derfor ma
betragtes som en fordel, der reducerer de byrder, som normalt pdhviler indkomstskattepligtige
virksomheder i Italien. Kommissionen bekreefter derfor sin vurdering af, at den pdgaeldende ordning
giver stgttemodtagerne en gkonomisk og finansiel fordel i form af en nedszettelse af den skattepligtige
indkomst i Italien.

(22) For det andet skal virksomhederne have fdet den pdgezeldende fordel af staten eller opnaet den
ved hjeelp af statsmidler. Da Italien ikke har rejst indvendinger, fastholder Kommissionen den
vurdering, den anlagde ved indledningen af den formelle procedure, nemlig at det er staten, der giver
denne fordel, da statskassen giver afkald p& en normal skatteindteegt.

(23) For det tredje skal foranstaltningen vaere specifik eller selektiv i den forstand, at den begunstiger
"visse virksomheder eller visse produktioner". De italienske myndigheder fastholder isaer, at
stgtteforanstaltningen geelder for alle virksomheder, der er skattepligtige i Italien og foretager bestemte
investeringer, som den italienske regering gnsker at fremme i overensstemmelse med den pagzeldende
ordnings gkonomisk-politiske mélsaetninger.

(24) Pa grundlag af en indgdende analyse bekraefter Kommissionen, at den ekstraordinzere
skattefradragsordning, som Italien har indfgrt, m3 betragtes som en specifik ordning, som kun
begunstiger virksomheder, der afholder bestemte stgtteberettigede udgifter i forbindelse med
deltagelse i udstillingsmesser i udlandet, og udelukker andre virksomheder, der ikke deltager i sddanne
messer. Selv om ordningen principielt kan anvendes pa alle virksomheder, der deltager i messer i
udlandet pa frivilligt grundlag, begunstiger den i virkeligheden ikke virksomheder i andre
erhvervssektorer end eksportsektoren. Ifglge EF-Domstolens retspraksis er de fordele, der indrammes
virksomheder, som udgver eksportaktiviteter, og som afholder bestemte udgifter i forbindelse hermed,
af selektiv karakter [4].

(25) Kommissionen kan ikke godtage de italienske myndigheders argumentation, der gér ud p3, at
virksomheder, der ikke udgver erhvervs- og eksportaktiviteter, ikke skulle kunne sammenlignes med
virksomheder, der udgver sddanne aktiviteter, og at ordningen derfor skulle vaere generel.
Kommissionen mener ikke, at den fordel, der bestdr i, at nogle specifikke udgifter udelukkes fra
skattegrundlaget, kan betragtes som en generel foranstaltning, da den kun geelder for virksomheder,
der udgver eksportaktiviteter, og anvendes ud over det almindelige skattefradrag. Kommissionen
understreger desuden, at de italienske myndigheder ikke har pdvist, at foranstaltningen er begrundet i
skattesystemets art eller struktur. Under alle omstaendigheder er fordele, der indrgmmes
stgttemodtagere, logisk set ikke i overensstemmelse med det italienske skattesystem og er af
ekstraordinzer og midlertidig karakter.

(26) Kommissionen fastholder, at den vil betragte ordningen som specifik, idet den f.eks. kun
begunstiger virksomheder, der opererer i eksportsektoren, og som dermed "udstiller produkter" pd
messer i udlandet, i modsaetning til virksomheder, der praesterer tjenesteydelser, virksomheder, der
forhandler produkter, som ikke egner sig til udstilling pd messer, og virksomheder, der deltager i lokale
messer.

(27) Som Kommissionen oprindeligt fremfgrte, tvivler den fortsat p8, at alle skattepligtige virksomheder
i Italien har ret til samme stgtte, ndr det geelder deltagelse i udstillingsmesser i udlandet. De italienske
myndigheder har bekreeftet, at de udgifter, der kan komme i betragtning i forbindelse med det
pdgaeldende skattefradrag, ogsd omfatter udgifter afholdt af en italiensk virksomheds faste driftssted i
udlandet, der er uafhaengigt af hovedsaedet, som fastsat i artikel 162 i den konsoliderede
indkomstskattelov eller de relevante skatteaftaler med det land, hvor det faste driftssted er beliggende.

(28) Italien fastholder dog, at den pagaeldende fordel kun geelder, hvis de pdgaeldende udgifter
afholdes direkte af en italiensk stgttemodtager, som fastsat i artikel 1, stk. 1, litra b), i lovdekret
267/2003. Det betyder, at italienske virksomheders faste driftssteder eller filialer i udlandet skal
debitere de pageeldende udgifter direkte hos et italiensk hovedszede for at kunne opna skattefradraget,
og herved kommer faste driftssteder i udlandet, som tilhgrer virksomheder med hjemsted i Italien, ikke
til at nyde godt af denne skattemaessige fordel. Kommissionen konkluderer derfor, at ordningen
tilsyneladende ikke anvendes pa lige vilkdr pd samtlige skattepligtige virksomheder i Italien.



(29) Endelig skal foranstaltningen pdvirke konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne.
Italien haevder iszer, at foranstaltningen pad ingen made pavirker konkurrencen, subsidizert at dens
virkninger pa konkurrencen ikke er maerkbare pa grund af ordningens korte gyldighedsperiode.

(30) I betragtning af foranstaltningens virkninger fastholder Kommissionen den vurdering, den anlagde
i forbindelse med indledningen af den formelle procedure. For at en foranstaltning kan anses for at
fordreje konkurrencen, er det ifglge EF-Domstolens faste retspraksis [5] tilstraekkeligt, at
stattemodtageren konkurrerer med andre virksomheder pa konkurrenceudsatte markeder.
Kommissionen mener iszer, at den pdgeeldende foranstaltning fordrejer konkurrencen og pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne, fordi ordningen specielt tilsigter og indebaerer en forbedring af
stgttemodtagernes betingelser for at eksportere deres produkter til udenlandske markeder og dermed
direkte bergrer de virksomheder, der beskaeftiger sig med international handel, herunder handelen
mellem EU's medlemsstater. Selv stgtte til eksport uden for EU kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne og fordreje konkurrencen inden for Fzellesskabet [6].

(31) Kommissionen kan ikke godtage argumentationen for ordningens begraensede indvirkning pa
konkurrencen, fordi det forhold, at den kun geelder i et &r, ikke udelukker, at stgttebelgbene er s3
store, at de kan fa vaesentlig indvirkning pa bestemte markeder. Det geelder iszer, ndr
stgttemodtagerne er store virksomheder, der normalt deltager i mange messer. Da stgtten ikke er
begraenset absolut set, kan stgttebelgbet 0ogsd veere betydeligt. Under alle omsteendigheder er
stgttebelgbet ikke tilstrackkelig begraenset til at udelukke mulighederne for fordrejning af konkurrencen
og pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne.

(32) Det md endvidere antages, at foranstaltningens korte gyldighedsperiode ikke giver virksomheder,
der normalt ikke deltager i messer, mulighed for at opnd disse fordele, iseer hvis de skal traeffe
beslutning om at traenge ind pd et nyt marked. Det ser derfor ud til, at foranstaltningen i hgjere grad
tager sigte pa at begunstige virksomheder, som i forvejen deltager i messer, herunder virksomheder,
hvis vigtigste formal er specielt at tilrettelaegge og administrere udstilling af produkter pd messer, og
som i uforholdsmaessig stor udstraekning nyder godt af den p&geaeldende skattelettelse, da de ikke
udtrykkeligt er udelukket fra anvendelsen af artikel 1, stk. 1, litra b), i lovdekret 269/2003.

2. Legalitet

(33) De italienske myndigheder har gennemfgrt ordningen uden at have anmeldt den til Kommissionen
pa forhdnd, og de har derfor ikke opfyldt forpligtelsen i EF-traktatens artikel 88, stk. 3. I det omfang
foranstaltningen skal betragtes som statsstgtte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1, og er gennemfart,
uden at Kommissionen har godkendt den pa forhand, er der tale om ulovlig stgtte.

3. Forenelighed

(34) Hvis foranstaltningen skal betragtes som statsstgtte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1, skal det
vurderes pa grundlag af undtagelsesbestemmelserne i EF-traktatens artikel 87, stk. 2, og artikel 87, stk.
3, om den er forenelig med faellesmarkedet.

(35) De italienske myndigheder har ikke udtrykkeligt bestredet den vurdering, som Kommissionen gav
udtryk for i sit brev af 18. marts 2004 om indledning af den formelle undersggelsesprocedure, nemlig at
undtagelsesbestemmelserne i EF-traktatens artikel 87, stk. 2 og 3, ikke kan finde anvendelse i den
foreliggende sag, hvilket ellers ville have gjort statsstgtten forenelig med fzellesmarkedet.
Kommissionen bekraefter derfor vurderingen i punkt 25 32 i brev af 18. marts 2004.

(36) Fordelene i den foreliggende sag er knyttet til udgifter, der ikke er stgtteberettigede efter
Feellesskabets gruppefritagelsesforordninger eller retningslinjer for statsstgtte. Hvad angdr isaer
deltagelse i messer, er det fastsat i artikel 5, litra b), i Kommissionens forordning (EF) nr. 69/2001 af
12. januar 2001 om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa de minimis-stgtte [7] [8] at stgtte
til deltagelse i messer og udstillinger kun er forenelig med feellesmarkedet, hvis den ikke overstiger 50
% af de stgtteberettigede omkostninger, og at der kun kan ydes stgtte fgrste gang, en SMV deltager i
en bestemt messe eller udstilling, mens skattelettelsen i den foreliggende sag gaelder for alle
virksomheder og alle omkostninger i forbindelse med deltagelse i en hvilken som helst udstilling i
udlandet.

(37) Undtagelserne i EF-traktatens artikel 87, stk. 2, for stgtte af social karakter til enkelte forbrugere,
stgtte, hvis formal er at r&de bod pé skader, der er forarsaget af naturkatastrofer eller af andre



udsaedvanlige begivenheder, og stgtteforanstaltninger for gkonomien i visse af Forbundsrepublikken
Tysklands omrdder kan ikke anvendes i denne sag.

(38) Undtagelsen i EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), for stgtte til fremme af den gkonomiske
udvikling i omréder, hvor levestandarden er uszedvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig
underbeskaeftigelse, kan heller ikke anvendes.

(39) Ordningen kan heller ikke betragtes som et vigtigt projekt af feelles europaeisk interesse, og
stgtten skal ikke afhjaelpe en alvorlig forstyrrelse i den italienske gkonomi som fastsat i EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, litra b). Stgtten tager heller ikke sigte pd fremme af kulturen og bevarelse af
kulturarven som fastsat i EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra d).

(40) Endelig skal ordningen vurderes p& grundlag af EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), som tillader
stette til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner, nér den ikke aendrer
samhandelsvilkdrene pd en made, der strider mod den felles interesse. Skattelettelserne i den
foreliggende sag er ikke forbundet med bestemte investeringer, oprettelse af arbejdspladser eller
seerlige projekter. De indebaerer blot en reduktion af de byrder, som de pagaeldende virksomheder
normalt selv skulle have afholdt som led i deres eksportvirksomhed, og ma derfor betragtes som
eksportrelateret driftsstgtte. I overensstemmelse med Kommissionens faste praksis kan en sddan stgtte
ikke anses for at veere forenelig med feellesmarkedet.

(41) Kommissionen bemaerker desuden, at den, selv om man fastslog, at ordningen ville fremme
udviklingen af visse erhvervsgrene, sdsom globaliseringen af de italienske virksomheder med en deraf
felgende stigning i samhandelen, ikke kan udelukke, at ordningens indvirkning pd samhandelen mellem
medlemsstaterne ville stride mod den feelles interesse.

VI. KONKLUSIONER

(42) Kommissionen konkluderer, at skattelettelserne i den foreliggende sag skal betragtes som
statsstgtte til virksomhedernes drift, at stgtten ikke kan falde ind under nogen af de fastsatte
undtagelser, og at den derfor er uforenelig med faellesmarkedet. Kommissionen mener desuden, at
Italien har iveerksat den pdgeeldende foranstaltning ulovligt.

(43) Nar det fastsl3s, at statsstgtte, der er ydet ulovligt, er uforenelig med faellesmarkedet, er det en
naturlig konsekvens, at stgtten skal kraeves tilbagebetalt af stgttemodtagerne. Gennem
tilbagebetalingen af stgtten genetableres sd vidt muligt den konkurrencemaessige situation, der
eksisterede, inden stgtten blev ydet.

(44) Selv om denne procedure er blevet afsluttet inden udlgbet af det skattedr, hvor ordningen har
virkninger, og dermed inden den skat, som stgrstedelen af stgttemodtagerne skal betale, er blevet
definitiv, kan Kommissionen ikke udelukke, at virksomhederne allerede har modtaget stgtte, som f.eks.
i form af mindre skattebetalinger for indeveerende skattedr. Kommissionen bemaerker, at de italienske
myndigheder som fglge af indledningen af den formelle undersggelsesprocedure offentligt har
underrettet potentielle stgttemodtagere om de mulige konsekvenser, hvis Kommissionen skulle
konstatere, at den pdgaeldende ordning er uforenelig med faellesmarkedet. Kommissionen finder det
dog ngdvendigt af hensyn til tilbagebetalingen af den stgtte, der eventuelt allerede métte vaere
udbetalt, at Italien pélaegger de potentielle stgttemodtagere inden to méneder efter vedtagelsen af
denne beslutning at tilbagebetale statten med renter i henhold til Kommissionens forordning (EF) nr.
794/2004 af 21. april 2004 om gennemfgrelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlaeggelse
af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 [9]. Hvis stgtten allerede er ydet i form af
reduktion af den skyldige skat for indeveerende skattedr, skal Italien opkraeve hele den skyldige skat i
forbindelse med sidste betaling for 2004. Under alle omstaendigheder skal hele stgtten vaere
tilbagebetalt senest ved udgangen af det farste skattedr efter tidspunktet for meddelelse af denne
beslutning.

(45) Italien skal ved hjzelp af vedlagte oplysningsskema give Kommissionen en liste over
stgttemodtagerne og klart anfgre, hvilke foranstaltninger der er planlagt eller allerede gennemfgart, for
at den ulovlige statsstgtte kan tilbagebetales omgdende og effektivt. Senest to mdneder efter denne
beslutning skal Kommissionen ogsd have tilsendt fuld dokumentation for, at proceduren for
tilbagebetaling er ivaerksat over for modtagerne af den ulovlige stgtte (sdsom cirkulaerer, pélaeg om
tilbagebetaling osv.).



(46) Den foreliggende beslutning vedrgrer ordningen som sddan og skal efterkommes omgdende, og
det gaelder ogsa tilbagebetalingen af den stgtte, der er ydet i henhold til ordningen. Dette udelukker
dog ikke muligheden for, at den stgtte, der er ydet i enkelte konkrete tilfaelde, helt eller delvis kan
betragtes som forenelig med faellesmarkedet, iszer i henhold til artikel 5, litra b), i
gruppefritagelsesforordningen for stgtte til SMV —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:
Artikel 1

Den statsstgtteordning i form af skattelettelser for virksomheder, der deltager i udstillinger i udlandet,
som Italien har indfgrt ved artikel 1, stk. 1, litra b), i lovdekret 269/2003, er ivaerksat ulovligt i strid
med EF-traktatens artikel 88, stk. 3, og er uforenelig med faellesmarkedet.

Italien ophaever den i stk. 1 omhandlede stgtteordning.
Artikel 2

1. Ttalien traeffer alle ngdvendige foranstaltninger for at kraeve den i artikel 1 omhandlede stgtte, som
er udbetalt ulovligt til stgttemodtagerne, tilbagebetalt.

Tilbagebetalingen sker omgéende i overensstemmelse med national lovgivning.

2. Hvis stgtten allerede er ydet ved reduktion af skattebetalingerne for indevaerende skattedr, opkreever
Italien hele den skyldige skat ved udligningen for 2004.

I alle andre tilfelde opkreever Italien det skyldige skattebelgb senest ved udgangen af farste skattedr
efter tidspunktet for meddelelsen af denne beslutning.

3. Den stgtte, der skal tilbagebetales, pélaegges renter fra det tidspunkt, hvor den blev udbetalt til
stgttemodtagerne, og indtil den er fuldt tilbagebetalt; renterne beregnes i overensstemmelse med
artikel 9, 10 og 11 i forordning (EF) nr. 794/2004.

Artikel 3

Senest to maneder efter meddelelsen af denne beslutning underretter Italien ved hjeelp af vedlagte
oplysningsskema Kommissionen om, hvilke foranstaltninger der er truffet for at efterkomme
beslutningen.

I den i stk. 1 fastsatte frist:

a) paleegger Italien samtlige modtagere af den i artikel 1 omhandlede stgtte at tilbagebetale den
ulovlige stgtte med renter

b) fremlaegger Italien fuld dokumentation for, at proceduren for tilbagebetaling er ivaerksat over for
modtagerne af den ulovlige stgtte.

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Den Italienske Republik.

Udfaerdiget i Bruxelles, den 14. december 2004.

P& Kommissionens vegne

Neelie Kroes

Medlem af Kommissionen
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BILAG

Oplysninger om gennemfgrelse af Kommissionens beslutning om statsstgtteordning C 12/04 — Italien
— Skattelettelser for virksomheder, der deltager i udstillinger i udlandet

1. Samlet antal stgttemodtagere og samlet stgttebelgb, der skal tilbagebetales

1.1. De bedes beskrive indgdende, hvordan det stgttebelgb, der skal kraeves tilbagebetalt af de enkelte
stgttemodtagere, beregnes

- kapital
- renter.

1.2. Den samlede ulovlige stgtte, der skal tilbagebetales (bruttosubventionsaekvivalent; priser ...), og
som er ydet i henhold til ordningen.

1.3. Det samlede antal stgttemodtagere, som skal tilbagebetale den stgtte, der er ydet ulovligt i
henhold til denne ordning.

2. Planlagte og gennemfgrte foranstaltninger til tilbagebetaling af stgtten

2.1. De bedes redeggre udfgrligt for, hvilke foranstaltninger der er planlagt, og hvilke foranstaltninger
der allerede er gennemfgrt for at sikre en omgdende og effektiv tilbagebetaling af stgtten.
Retsgrundlaget for disse foranstaltninger angives naermere.

2.2. Frist for fuldstaendig tilbagebetaling.
3. Oplysninger om de enkelte stgttemodtagere

I vedlagte tabel gives oplysninger for hver enkelt stgttemodtager, hos hvem den stgtte, der er udbetalt
ulovligt i henhold til denne ordning, skal kraeves tilbagebetalt.

Stgttemodtagerens identitet | Ulovligt udbetalt stgttebelgb valuta: | Tilbagebetalte belgb valuta: |
11
11
11
11
11
11
11
11
11




