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Besvarelse af spergsmal 69 ad L 199 stillet af Erhvervsudvalget den
21. maj 2007.

Spergsmal 69:
Hvis der i en laneaftale er indfgjet en bestemmelse med folgende ordlyd:

"Kreditor er berettiget til med et varsel pad 6 méaneder at &ndre rentesatsen
i tilfelde af, at der sker @ndringer i:

- debitors gkonomiske bonitet

- det pantsattes vaerdi/omsattelighed eller

- engagementets storrelse, rentabilitet eller beskaffenhed 1 ovrigt",

vil instituttet da lovligt kunne varsle en renteforhgjelse med den begrun-
delse, at veerdien af ejendommen er faldet, eller at lantagers indkomst er
faldet som folge af f.eks. leengerevarende arbejdsleshed?

Svar:

L 199 indeholder et forbud mod at overvalte omkostninger ved at stille
supplerende sikkerhed for SDO-1&n pa lantageren i tilfaelde hvor lantagers
ejendom er faldet i veerdi, og dette har udlest kravet om, at instituttet skal
stille supplerende sikkerhed for en obligationsudstedelse. Derfor vil en
laneaftale ikke kunne indeholde et vilkdr, om at renten kan haves i sa-
danne situationer.

Vilkar af den karakter, som er naevnt i spergsmaélet, ville vaere en @ndring
af den praksis, som i dag geelder for boliglan bade hos realkreditinstitutter
og hos pengeinstitutter.

Det er saledes almindelig praksis, at muligheden for at @ndre renten ved
variabelt forrentede boliglan er knyttet til objektivt konstaterbare forhold,
som fx udviklingen i en referencerente. Safremt lanet indeholder sddanne
vilkar for renteaendringer, vil @ndringer i pantets vaerdi eller kundens
okonomiske forhold under lénets lebetid ikke kunne udlese en renteen-
dring.

Det er ligeledes fast praksis, at boliglan er uopsigelige fra langivers side,
medmindre at lanet misligholdes.
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Spergsmaélet om, hvorvidt et vilkér i en laneaftale er ulovligt athaenger af,
om det vurderes at vaere urimeligt og dermed i strid med god skik. Det vil
kraeve en konkret vurdering af den samlede laneaftale.

Den konkrete vurdering athanger saledes af de samlede lanevilkar, som
kunden har. F.eks. kan det for nogle kunder vere attraktivt som udgangs-
punkt at have meget lave laneomkostninger, men hvor de lave omkost-
ninger modsvares af, at andre vilkar end standardvilkdrene afgere om der
kan ske @ndringer i renten.

Finanstilsynet er hidtil ikke stodt pd sager, hvor der har varet tale om
urimelige aftalevilkar for boligldn. Det er derfor vanskeligt at give kon-
krete eksempler pa, hvad der vil blive vurderet som et urimeligt aftalevil-
kar. Der er dog nappe tvivl om, at et aftalevilkar, hvor renten stiger som
folge af, at kunden bliver arbejdsles, selvom denne fortsat betaler renter
og afdrag pé lénet, vil blive betragtet som et hegjest usedvanligt aftalevil-
kar, der vil pakalde sig Finanstilsynets opmarksomhed.

Det er Finanstilsynet, der forer tilsyn med, om en konkret standardlaneaf-
tale indeholder urimelige vilkér, og en sag af denne karakter vil endvidere
skulle forelegges for Det Finansielle Virksomhedsrad, hvor Forbrugerra-
det har plads, og hvor Forbrugerombudsmanden deltager i behandlingen.

Forbrugerombudsmanden har desuden efter lov om finansiel virksomhed
mulighed for at anlaegge en forbudssag ved domstolene, hvis en finansiel
virksomhed benytter urimelige vilkar.
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