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manglende opfyldelse af LTV-kravet ikke overvaltes pa lantager. Dette
gelder for lan udbudt i Danmark - uanset om de udbydes fra et dansk
eller et udenlandsk institut. Kan ministeren bekrafte, om man tilsvarende
kan fastsette andre krav til forbrugerbeskyttelse for lan der udbydes i
Danmark - uanset hvor de udbydes fra?

Svar:

Reglerne om opfyldelse af LTV-kravet og kravet om supplerende sikker-
hedsstillelse folger af det EU direktiv, som lovforslaget om serligt deek-
kede obligationer gennemforer. LTV-kravet dvs. kravet om, at instituttet
lobende skal overvage verdien af de aktiver, der ligger til sikkerhed for
udstedelsen af sarligt deekkede obligationer, er det krav, som er med til at
gore obligationerne sarligt sikre, og er et af de nye krav, som institutterne
skal opfylde.

Kravet indebarer samtidig, at instituttet i den situation, hvor vaerdien af
aktiverne ikke leengere svarer til verdien af de udstedte obligationer, skal
stille supplerende sikkerhed i form af sarlige aktiver, eksempelvis stats-
papirer.

I lovforslaget gives institutterne mulighed for pa forhand at optage lan pa
favorable vilkér, saledes at det er nemmere at stille supplerende sikker-
hed, hvis aktivernes vaerdi falder, og dermed ikke laengere svare til veerdi-
en af de udstede obligationer.

Som det fremgar af spergsmalet, er det med lovforslaget forbudt at over-
veelte udgifterne til den supplerende sikkerhedsstillelse pé lantager.

Som det fremgar af min besvarelse af spergsmal 58, dbner EU-retten mu-
lighed for i et vist omfang at indfere ikke-diskriminerende, nationale reg-
ler, der er begrundet i et hensyn til forbrugerbeskyttelsen jf. princippet
om "general good".



Forbudet mod at overvalte udgifterne ved den supplerende sikkerhed pé
de lantagere, hvis ejendom falder i verdi, er netop begrundet i et hensyn
til forbrugerbeskyttelsen og er saledes fastsat pa grundlag af dette princip.

Det samme hensyn til forbrugerbeskyttelsen ligger bag de regler, som
fastleegger, hvad der er god skik for finansielle virksomheder, herunder
de nye regler om radgivning og oplysning i forbindelse med boligfinan-
siering.

Princippet om “’general good” kan kun benyttes til at fastsatte regler om
forbrugerbeskyttelse. Det abner derimod ikke generelt adgang til at fast-
sette regler, der regulerer de produkter, der kan udbydes her i landet. Sa-
ledes vil man ikke kunne benytte ”general good” til f.eks. at fastsatte et
krav om, at der kun ma udbydes 14n med en maksimal lebetid pa 30 ar.

De fastsatte serlige forbrugerbeskyttende regler, d.v.s. reglerne om god
skik og forbudet mod at overvelte omkostninger til supplerende sikker-
hed pa lantager, hvis pant er faldet i verdi, finder anvendelse pa danske
virksomheder og filialer af udenlandske virksomheder, som udbyder lan
her i landet. Det indebaerer bl.a. at et dansk institut ikke ma udbyde eller
formidle lan til det danske marked, medmindre disse regler er overholdt.

Hvorvidt der ud over de navnte regler kan fastsattes yderligere forbru-
gerbeskyttende regler jf. princippet om "general good" vil komme an pa
en konkret vurdering af indholdet af disse regler.
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