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Svar:

KommuneKredit kommenterer i sin henvendelse til udvalget udvidelsen
af realkreditinstitutternes forretningsomrade. KommuneKredit vender sig
ikke imod, at realkreditinstitutterne far mulighed for at yde 1an til offent-
lige myndigheder uden pant i fast ejendom, men finder det uhensigts-
messigt, at lan til offentlige myndigheder og lan med pant i fast ejendom
kan ligge til sikkerhed for den samme obligationsudstedelse.

KommuneKredit mener ikke, at pant i fast ejendom er lige sa sikkert som
at have en offentlig myndighed som lantager eller garant. KommuneKre-
dit anferer, at realkreditinstitutterne i 90'erne havde store tab, hvilket
KommuneKredit ikke har haft pa sine udléan til offentlige myndigheder i
Danmark.

KommuneKredit frygter, at en sammenblanding af sikkerhedsgrundlaget
for lan til offentlige myndigheder og lan til fast ejendom vil skabe tvivl
om offentlige myndigheders kreditkvalitet, og at resultatet af lovforslaget
derfor kan blive, at offentlige myndigheder far foraget deres laneomkost-
ninger.

KommuneKredit finder pd den baggrund, at sikkerhedsgrundlaget ber ad-
skilles, siledes at den danske kommunale sektor far fuld gavn af sin i in-
ternational sammenhang meget hoje kreditkvalitet.

Med lovforslaget far offentlige myndigheder nu mulighed for at gé til re-
alkreditinstitutterne og optage 1an. Denne mulighed er en naturlig del af
dette lovforslag, der netop har haft til formal at fremme konkurrencen i
Danmark.



I forhold til sikkerheden af pantet bemarkes det, at det ikke var realkre-
ditinstitutternes investorer som led tab i 90'erne. Det kan derfor pa den
baggrund ikke siges om investorerne vil betragte fast ejendom som vee-
sentligt mindre sikkert end garantier fra offentlige myndigheder.

Med den hgje grad af sikkerhed, der kendetegner bade pant i fast ejendom
og pant i en fordring pa det offentlige, mener jeg derfor ikke, at der er be-
hov for at adskille sikkerhedsgrundlaget for lan til offentlige myndighe-
der og lan til fast ejendom.
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