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Spergsmal nr. 22 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
Arvelov (L 100):

”Ministeren bedes kommentere materiale modtaget i forbin-
delse med Finn Taksee-Jensens indlaeg ved internt ekspert-
mede i Retsudvalget 26/4-07 vedrerende L 100 (Arveloven),
jf. L 100 — bilag 13.”

Svar:

1. Det fremsendte materiale omhandler samleverens arveretlige stilling,
herunder sporgsmalet om legal arveret for ugifte samlevende.

Som det fremgar af materialet, foreslés det i beteenkning nr. 1473/2006
om revision af arvelovgivningen mv., at der indferes en legal arveret for
visse grupper af ugifte samlevende i faste parforhold. Endvidere foreslas
det i beteenkningen, at ugifte samlevende i faste parforhold far mulighed
for at oprette et sakaldt udvidet samlevertestamente, der indeberer, at
parterne i arveretlig henseende stilles som agtefzller.

Det fremsatte lovforslag indeholder ikke regler om legal arveret for ugif-
te samlevende. Derimod er reglerne om udvidet samlevertestamente
medtaget i lovforslaget, og betingelserne for oprettelse af et sddant te-
stamente er foresldet lempet i forhold til beteenkningens lovudkast.

I pkt. 15.3. 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget anfores bl.a.
folgende om baggrunden for, at der ikke er medtaget regler om legal ar-
veret for ugifte samlevende i lovforslaget:

“Forst og fremmest er det efter Justitsministeriets opfattelse ve-
sentligt ogsa i arveretlig henseende at fastholde, at der er en princi-
piel forskel pa et egteskab og et ugift samliv.

Et agteskab eller et registreret partnerskab udleser en rakke rets-
virkninger for parterne bade i levende live og ved ded. Det folger
saledes af lov om @gteskabets retsvirkninger, at egtefellerne under
egteskabet har gensidig forsergelsespligt over for hinanden. Agte-
skab indebarer endvidere, at der stiftes et serligt formuefallesskab
mellem parterne, medmindre parterne ved agtepagt aftaler sereje,
og et egteskab kan kun opleses ved skilsmisse, der bevilges af det
offentlige. Ved en @gtefelles dod er den lengstlevende @gtefzlle
endvidere bade tvangsarving og legal arving efter den ferstafdede
egtefelle.



I modsetning til indgéelse af a&gteskab eller registrering af partner-
skab udleser etableringen af et samlivsforhold ikke pd samme made
retsvirkninger. Der er ikke gensidig forsergelsespligt mellem ugifte
samlevende, der stiftes ikke ved samlivsforholdet et formuefalles-
skab, og der galder ingen begransninger i adgangen til at oplese
parforholdet.

Ved indgaelse af agteskab treeffer parterne saledes et valg, der in-
deberer, at bl.a. reglerne i lov om a&gteskabets retsvirkninger og ar-
veloven skal anvendes. Et sddant valg treeffes ikke, nér parterne
alene etablerer et ugift samliv.

Der kan endvidere veere mange arsager til, at et par valger et ugift
samliv frem for et @gteskab. Det kan f.eks. veere udtryk for parter-
nes bevidste fravalg af reglerne om retsvirkningerne af egteskabet
bade i parternes levende live og ved ded. Justitsministeriet laegger
vaegt pa, at reglerne i arvelovgivningen udformes séledes, at et sa-
dant eventuelt fravalg respekteres.”

Efter en samlet vurdering, hvori det bl.a. ogsé er indgéet, at ugifte samle-
vendes testamentariske muligheder forbedres med de foreslaede regler
om adgangen til at oprette udvidet samlevertestamente (lovforslagets §§
87-89), har Justitsministeriet ikke fundet grundlag for at foresla regler
om legal arveret for ugifte samlevende i arveloven.

2. I materialet fra professor, dr. jur. Finn Taksge-Jensen foreslas det, at
der som alternativ til en legal arveret for ugifte samlevende indferes en
brugsret for den lengstlevende samlever til den hidtidige felles bolig el-
ler en andel heraf, arbejdsredskaber, som er nedvendige for, at den
leengstlevende samlever kan fortsatte sit erhverv, og til saeedvanligt indbo.
Administrationen af en séddan brugsret kan efter professor, dr. jur. Finn
Taksge-Jensens opfattelse 1 vidt omfang ske efter reglerne om arvehen-
stand for den lengstlevende @gtefeelle 1 det fremsatte lovforslags kapitel
5.

Indferelse af en brugsret for den lengstlevende samlever vil efter Ju-
stitsministeriets opfattelse rejse de samme betenkeligheder som indferel-
se af en legal arveret for ugifte samlevende.

Indforelse af regler om legal brugsret for den lengstlevende samlever
ville séledes indebere, at et ugift samliv bliver tillagt nogle retsvirknin-
ger, som parterne ikke truffet et bevidst valg om pad samme made, som
hvis de havde indgéet egteskab.



Parterne kan f.eks. have valgt et ugift samliv frem for et @gteskab for at
undgé, at samlivet bliver tillagt retsvirkninger, f.eks. i form af en brugsret
for den lengstlevende samlever.

I en sadan situation ville parterne blive tvunget til at oprette testamente,
hvis de enskede at udelukke anvendelsen af reglerne om brugsret. Det vil
efter Justitsministeriets opfattelse ikke vare en hensigtsmaessig retstil-
stand.

Hertil kommer, at en brugsret for den leengstlevende samlever som skit-
seret af professor, dr. jur. Finn Taksee-Jensen vesentligt adskiller sig fra
de tilfeelde, hvor en lengstlevende ®gtefelle dels arver afdede, dels far
henstand med udbetaling af livsarvingernes arv. Justitsministeriet finder
derfor ikke umiddelbart, at arvehenstandsreglerne ville kunne anvendes
pa en ren brugsret. I den forbindelse bemerkes det, at arvehenstand efter
lovforslagets § 35, stk. 1, er betinget af fuld sikkerhedsstillelse, jf. lov-
forslagets § 37. I de tilfelde, hvor en samlever far en brugsret uden sam-
tidig at arve afdede, er en regel om fuld sikkerhedsstillelse desto vigtige-
re for arvingerne, men vil omvendt ofte betyde, at samleveren ikke har
rad til at benytte sig af brugsretten.

Endelig kommer, at ugifte samlevende, der ensker at sikre hinanden, bl.a.
kan oprette et udvidet samlevertestamente efter de nye regler i lovforsla-
gets §§ 87-89. Med et sadant testamente kan ugifte par bestemme, at de
vil arve hinanden og arves, som om de var ®gtefeller.



