Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
L 216 - Bilag 13
Offentligt

Til lovforslag nr. L 216 Folketinget 2006-07

Bet®nkning afgivet af Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri den 23. maj 2006

Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om landbrugsejendomme
(&£ndrede regler om bopalspligt)
[af fodevareministeren (Hans Christian Schmidt)]

Zndringsforslag

Der er stillet 7 ndringsforslag til lovforslaget. Fadevareministeren har stillet endringsforslag nr.
2, 4 og 6. Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget har stillet ndringsforslag nr. 1, 3, 5 og 7.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 25. april 2007 og var til 1. behandling den 8. maj 2007. Lovforsla-
get blev efter 1. behandling henvist til behandling i Udvalget for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget blev samtidig med fremsettelsen sendt i hering, og fedevareministeren
sendte den 3. maj 2007 de indkomne heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra Advokatfir-
maet Lov og Landbrug og Sammenslutningen af Danske Smager.

Fodevareministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udvalget.

Deputation

Endvidere har Advokatfirmaet Lov og Landbrug mundtligt over for udvalget redegjort for deres
holdning til lovforslaget.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 18 spergsmal til fadevareministeren til skriftlig besvarelse, som denne har be-

svaret. Udvalgets spergsmal og fedevareministerens svar herpé er optrykt som bilag til beteenknin-
gen.



3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (V, S, KF og RV) indstiller forslaget til vedtagelse med de af fedevaremini-
steren stillede aendringsforslag og det af mindretallet under nr. 7 stillede aendringsforslag. Flertallet
vil stemme imod de af mindretallet under nr. 1, 3 og 5 stillede endringsforslag.

Flertallet onsker at sikre liv pa landet. Flertallet finder, at den personlige bopalspligt er velegnet
til at sikre dette, men tager EF-domstolens afgerelse i den sdkaldte Festersen sag til efterretning.
Flertallet finder pa den baggrund, at indferelse af en upersonlig bopalspligt for landbrugsejendom-
me op til 30 ha er det bedste instrument til at fastholde livet og bos@tningen i landdistrikterne. Fler-
tallet agter sdledes at stemme imod @ndringsforslag nr. 1, 3 og 5 stillet af Socialistisk Folkeparti, da
dette vil veere i strid med EU-retten og accelerere strukturudviklingen i landbrugserhvervet.

Flertallet finder, at de geeldende regler, hvorefter erhververe skal tage bopzl pa ejendommen in-
den for 6 méneder, ber fastholdes. Flertallet kan dog tilslutte sig, at lejere, som opsiges med henblik
pa, at erhververen selv agter at tage bopal pé ejendommen, sidestilles med lejere, som er omfattet
af de almindelige regler i lejelovgivningen. Flertallet kan pa den baggrund stemme for endringsfor-
slag nr. 7 stillet af Socialistisk Folkeparti.

Flertallet finder, at det lebende ber overvejes, hvordan man sikrer liv pé landet. Flertallet finder,
at implementeringen af loven ber folges tet, herunder at kravet om helarsbeboelse ber handhaves
med fast hdnd og med den hurtigst mulige sagsbehandling. Flertallet finder ligeledes, at udviklingen
1 markedet for sma ejendomme bor folges taet samt, at Folketingets partier ber holdes orienteret om
denne udvikling.

Et mindretal i udvalget (DF) vil hverken stemme for eller imod lovforslaget og de stillede &n-
dringsforslag.

Dansk Folkeparti anerkender, at der er faldet en dom ved EF-domstolen vedrerende bopalskravet
om landbrugsejendomme, men er ikke enig i dommens udfald og de konsekvenser, som dommen
medforer.

Konsekvensen af dommen er, at dansk lovgivning vedrerende landbrugsejendomme skal bringes i
overensstemmelse med EF-domstolens afgerelse om bopalskravet for landbrugsejendomme under
30 ha.

Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at EU skal blande sig uden om dansk bopalslovgivning, som
Danmark som en suveren nation udformer. Dansk Folkeparti frygter, at dansk tilpasning til EF-
dommen vedrerende landbrugsejendomme under 30 ha er endnu en glidebane, der fratager national-
staterne suverenitet i forhold til den europaiske enhedstanke.

Et andet mindretal (SF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med det af ministeren under nr. 6 stil-
lede @endringsforslag og de af et mindretal stillede @ndringsforslag.

Socialistisk Folkeparti ensker at seenke ha-grensen for indferelse af den upersonlige bopelspligt
fra 30 ha til 5 ha og i evrigt i sin helhed sa@nke 30 ha-greensen til 5 ha, sdledes at alle ejendomme
over denne graense alene vil kunne erhverves af kebere, der opfylder kravet om personlig bopel,
landbrugsmassig uddannelse og egen drift. Fodevareministeren har i svaret pa spergsmal 2 anfort,
at det vil vaere usikkert, om der er tilstreekkeligt mange kvalificerede kebere, der badde opfylder
landbrugslovens uddannelseskrav og har et enske om at kebe og drive sddanne mindre ejendomme.
Derved frygter ministeren, at de overskydende ejendomme kun vil kunne atheendes til samdrift eller
sammenlaegning med eksisterende landbrugsbedrifter med en forstaerket strukturudvikling til felge.
Efter Socialistisk Folkepartis opfattelse vil alle disse problemer kunne loses ved at genindfere den
administrative praksis, som frem til lovendringen i 1989 var geldende vedrerende egen drift og



uddannelseskravet. Samtidig vil en greense pa 5 ha indebare, at et langt mindre antal ejendomme vil
blive omfattet af den upersonlige bopalspligt.

Et tredje mindretal (EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af et mindretal stillede @n-
dringsforslag.

Siumut, Tjooveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betenk-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag

Til§ 1
Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal (EL):
1) I det under nr. I foreslaede § 8, stk. 2, &ndres »30 ha« til: »5 ha«.
[Senkning af 30-ha graensen til 5 ha]

Af fodevareministeren, tiltradt af et flertal (V, S, KF og RV):

2) I den under nr. I foreslaede § § indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Ved opgerelse af arealet efter stk. 2 medregnes ikke de i § 12, stk. 5, anforte fradragsarea-
ler.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

[Fradragsarealer medregnes ikke]

Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal (EL):

3) I de under nr. 1 foresldede § 8 a, stk. 1 og 2, endres »30 ha« til: »5 ha«.
[Senkning af 30-ha graensen til 5 ha]

Af fodevareministeren, tiltradt af et flertal (V, S, KF og RV):

4) I den under nr. [ forslaede § § a indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Ved opgerelse af arealet efter stk. 1 og 2 medregnes ikke de 1 § 12, stk. 5, anforte fra-
dragsarealer.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

[Fradragsarealer medregnes ikke]

Af et mindretal (SF), tiltradt af mindretal (EL):
5) Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer:

»O1. 18 12, stk 1, § 12, stk. 2, og § 12, stk. 3, nr. 3 og 4, e&ndres »30 ha« til: »5 ha«.«



[Seenkning af 30-ha graensen til 5 ha]

Af fodevareministeren, tiltradt af et flertal (V, S, KF, RV og SF):
6) Efter nr. 3 indsattes som nyt nummer:

»03. 19 27, stk. 1, nr. 2, @ndres »§ 8« til: »§ 8 a«.«
[Teknisk konsekvensandring]

Af et mindretal (SF), tiltradt af et flertal (V, S, KF, RV og EL):
7) Nr. 4 affattes saledes:

»d. § 28, stk. 3, ophaeves.«
[Opsigelsesfristen endres fra 6 méneder til 1 ar|

Bemarkninger

Tilnr. 1 og 3

Med @ndringsforslagene s@nkes lovforslagets graense pa 30 ha for, hvornar erhververen kan op-
fylde bopalspligten, ved at en anden person end erhververen tager fast bopel pa ejendommen eller
en anden landbrugsejendom, som erhververen er ejer eller medejer af; til 5 ha.

Ligeledes sankes lovforslagets graense pa 30 ha for, hvornar den, der som ejer eller forpagter dri-
ver en landbrugsbedrift, skal tage fast bopal inden for sin eller sin &gtefzlles eller samlevers land-
brugsbedrift, til 5 ha, og lovforslagets graeense pa 30 ha for, hvornér den, der som bestyrer forestar
driften af en landbrugsbedrift, skal tage fast bopal inden for ejerens landbrugsbedrift, til 5 ha.

Til nr. 2 og 4

Med @ndringerne praciseres det, at arealet opgeres med fradrag af arealer efter lovens § 12, stk.
5, f.eks. arealer, der er palagt fredskovspligt og arealer, der er helt uden jordbrugsmassig veerdi,
herunder sgarealer, strandbredder og lignende. Dette svarer til den hidtidige opgerelse af arealgraen-
sen pd 30 ha efter erhvervelsesreglerne.

Til nr. 5

Med @ndringsforslaget seenkes lovens nuvarende 30 ha graense for erhvervelse af landbrugsejen-
domme uden krav om uddannelse og egendrift til en graense pa 5 ha.

Til nr. 6

Andringen er en teknisk korrektion som folge af @ndringsforslag nr. 2, hvor den hidtil geldende
driftsbopelspligt 1 § 8, stk. 2, viderefores i den foresldede bestemmelse i § 8 a, for sd vidt angar
ejendomme pa 30 ha eller derover.

Til nr. 7



Med @ndringerne @&ndres fristen for en erhververs adgang til at opsige en lejer af en landbrugs-
ejendoms beboelsesbygning fra 6 maneder til 1 &r i lighed med lejelovgivningens bestemmelser
herom.



Jens Kirk (V) Karsten Nonbo (V) Torsten Schack Pedersen (V) nfmd.

Inger Beinov Stajberg (V) Michael Aastrup Jensen (V) Christian H. Hansen (DF) fmd.
Henrik Brodersen (DF) Allan Niebuhr (KF) Per Orum Jorgensen (KF) Kirsten Brosbol (S)
Lene Hansen (S) Mette Gjerskov (S) Bjarne Laustsen (S) Lone Dybkjeer (RV) Ole Glahn (RV)
Kristen Touborg (SF) Per Clausen (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 51 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Foélkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 11 Uden for folketingsgrupperne 4

(UFG)



Oversigt over bilag vedrerende L 216

Bilagsnr. Titel

1

2
3
4

AN W

10
11
12

Spm.nr.

Heringssvar og heringsnotat fra fadevareministeren

Tidsplan for behandlingen af lovforslaget

Henvendelse af 30/4-07 fra Sammenslutningen af Danske Sméaeer
Supplerende heringssvar fra Dansk Landbrug modtaget fra Fodeva-
reministeriet

Udkast til beteenkning

Kopi til orientering af brev af 7/5-07 fra Direktoratet for FedevareEr-
hverv til jordbrugskommissionerne om administration af bopalskra-
vet frem til lovendring, fra fedevareministeren

Andringsforslag fra fedevareministeren

Henvendelse af 16/5-07 fra Ole Laursen, Advokatfirmaet Lov og
Landbrug

Henvendelse af 18/5-07 fra Ole Laursen, Advokatfirmaet Lov &
Landbrug

2. udkast til beteenkning

3. udkast til beteenkning

Henvendelse af 23/5-07 fra Henning Hartmann Hansen, Harlev

Oversigt over spergsmal og svar vedroerende L 216

Titel

Spm. om kommentar til henvendelsen af 30/4-07 fra Sammenslutnin-
gen af Danske Smaéger, til fedevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, at nedsatte den evre graense pa 30 ha, for at en erhverver
kan opfylde bopalspligten ved at udleje ejendommen, til 10 ha eller
til 5 ha, til fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor lang tid, der vil ga fra erhvervelsen af en ejendom un-
der 30 ha til et athaendelsespéabud, til fedevareministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om konsekvenserne ved at @&ndre fristen for en erhververs ad-
gang til at opsige en lejer af en landbrugsejendoms beboelsesbygnin-
ger fra 6 maneder til 1 &r, til foadevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 16/5-07 fra Ole Laursen,
Advokatfirmaet Lov og Landbrug, til fedevareministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om uddybning af svaret pa spergsmal 2, til fodevareministeren,
og ministerens svar herpé

Bilag 1
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af et &ndringsforslag, til
fodevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om uddybende oplysning af svaret pa spergsmal 2, til fadeva-
reministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om uddybende svar pa spergsmal 2, til fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om uddybende svar pa spergsmal 3, til fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om uddybende svar pa spergsmaél 4, til fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om en uddybende redegorelse for »bondegérdsreglen« i skatte-
lovgivningen, til fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 18/5-07 fra Ole Laursen,
Advokatfirmaet Lov & Landbrug, til fodevareministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om redegorelse for de skattemassige forhold ved salg af land-
brugsejendomme, til fodevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om redegere for reguleringen vedrerende skemmende bygnin-
ger 1 landbrugsloven, til fadevareministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om redegerelse for reglerne for opferelse af medarbejderboli-
ger/aftegtshuse, til fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegerelse for forholdet mellem landbrugslovens regler og
lejelovgivningen, til foedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegere for muligheden for at differientiere varigheden af
bopalspligten samt for mulighederne for at indfere en upersonlig bo-
palspligt op til 15 ha, til fedevareministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/5-07 fra Henning Hart-
mann Hansen, Hérlev, jf. L 216 - bilag 12, til fedevareministeren, og
ministerens svar herpa



Bilag 2

Udvalgets sporgsmal til fodevareministeren og dennes svar herpa
Spergsmalene og fodevareministerens svar herpa er optrykt efter enske fra V, S, KF og RV.

Sporgsmal 1:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 30/4-07 fra Sammenslutningen af Danske Smaéger,
jf. L 216 — bilag 3.

Svar:

Som det fremgar af notat af 3. maj 2007 om de indkomne heringssvar, synes bemarkningerne fra
Sammenslutningen af Danske Smager at vare baseret pa den antagelse, at bopalspligten ophaves
for landbrugsejendomme under 30 ha.

Dette er imidlertid ikke korrekt.

Den ved Festersen-dommen underkendte personlige bopelspligt erstattes for ejendomme under 30
ha med en upersonlig bopalspligt, sdledes at det sikres, at disse ejendomme ikke kan erhverves som
sekundarboliger, men derimod, i det omfang erhververen ikke selv ensker at tage fast bopal pa
ejendommen, skal udlejes som helarsboliger.

Med denne regel sikres i1 videst mulige omfang, at ogsd de mindre ejendomme pd sméaoerne fortsat
er til rddighed som heldrsboliger for de fastboende pa eerne.

Denne sikring gaelder i de 8 ar, hvor erhvervelsesbopalspligten galder.

Det har i den sammenhang varet overvejet, om bopelspligtens varighed kunne udstraekkes ud
over de hidtil geeldende 8 ar, men det er regeringens opfattelse, at en sadan lesning ikke vil vere i
overensstemmelse med fellesskabsretten, jf. her serligt EF-domstolens argumentation vedrerende
bopelspligtens varighed (dom C 370/05, preemis 41).

Spargsmdl 2:

Hvad er ministerens kommentar til at neds@tte den ovre graense pa 30 ha, for at en erhverver kan
opfylde bopalspligten ved at udleje ejendommen, til 10 ha eller til 5 ha i lighed med graensen for
skatteforholdene, og kan ministeren oplyse, om det i givet fald vil have afledte konsekvenser pé
andre omrader i landbrugslovgivningen?

Svar:

Jeg forstar umiddelbart spergsmalet sdledes, at den i lovforslaget indeholdte upersonlige bopels-
pligt alene gennemfores for ejendomme under 5 hhv. 10 ha, medens de nuvarende regler for er-
hvervelse af ejendomme under 30 ha sé fortsat skal gelde for ejendomme mellem 5 hhv. 10 ha og
30 ha.

Jeg skal hertil bemerke, at EF-Domstolen i sin afgerelse i sag C-370/05 Festersen har taget stil-
ling til de nugeeldende regler for erhvervelse af landbrugsejendomme under 30 ha.

Domstolen har fundet, at bopelspligten i disse regler er i uoverensstemmelse med EU-retten, idet
Domstolen har lagt til grund, at bopelspligten ikke er et egnet instrument til at sikre selvejet (i og
med at der heller ikke i den nugaldende lov er krav om egen drift af disse ejendomme) eller boseet-
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ningen pé landet, og at bopalspligten vel er egnet til at hindre jordspekulation, men at bopalsplig-
ten i denne sammenhang er et uproportionalt indgreb.

Regeringens lovforslag tager sigte pa gennem den upersonlige bopelspligt at bringe erhvervelses-
reglerne for ejendomme under 30 ha i overensstemmelse med EU-retten.

Gennemfores den upersonlige bop&lspligt derfor alene for ejendomme under 5 eller 10 ha, vil det-
te efterlade en kategori af ejendomme mellem 5 eller 10 ha og den eksisterende graense pa 30 ha,
hvor de regler, som EF-Domstolen har underkendt, opretholdes uendret.

Det er derfor regeringens opfattelse, at en sddan lesning vil vaere i klar modstrid med dommen i
Festersen-sagen.

Skal spergsmaélet derimod forstds sdledes, at den nuvaerende 30 ha graense i sin helhed sankes til 5
eller 10 ha, siledes at alle ejendomme over denne nye, lavere graense alene vil kunne erhverves af
kabere, der opfylder kravet om personlig bopal, landbrugsmessig uddannelse og egen drift, vil
situationen vere lidt anderledes.

Rent praktisk vil dette indebare, at ganske mange ejendomme vil blive underlagt uddannelseskrav
og egen drifts krav

Ved en graense pa 10 ha vil det sdledes vere ca. 40.000 ejendomme, der hidtil har kunnet erhver-
ves som bolig eller fritidsejendomme af personer uden sarskilt landbrugsmaessig uddannelse, der
fremover kun vil kunne erhverves af kebere med en landbrugsmaessig uddannelse som ogsa ensker
selv at drive disse ejendomme som fritidsbrug.

Ved en graense pé 5 ha vil tallet veere ca. 65.000 ejendomme.

Det kan umiddelbart forekomme ret usikkert, om der overhovedet vil vaere tilstreekkeligt mange
interesserede kebere, der bade opfylder landbrugslovens uddannelseskrav og har et enske om at
kebe og drive sddanne mindre ejendomme.

Er der ikke tilstraekkeligt mange kvalificerede kebere, vil en s@nkelse af 30 ha graensen indebare,
at de overskydende ejendomme ikke vil kunne videreferes som selvstendige ejendomme, men ale-
ne vil kunne athandes til samdrift eller ssmmenlaegning med eksisterende landbrugsbedrifter.

Dette vil indebere en steerkt forceret strukturudvikling.

Det bemarkes endvidere, at i det omfang sadanne ejendomme afh@ndes som ejendom nr. 2 eller
mere til en eksisterende sterre bedrift, vil bygningerne ikke vare underlagt nogen form for bopzals-
pligt efter landbrugsloven.

Nedlegges ejendommene, vil bygningsparcellen ikke vere omfattet af landbrugsloven, det vil i
den situation veaere op til de enkelte kommuner, om der kan gives tilladelse efter boligreguleringslo-
ven til at anvende boligerne som sekunderboliger.

Det skal samtidigt naevnes, at det efter ministeriets juridiske vurdering vil vaere overvejende sand-
synligt, at en sddan skerpelse af erhvervelseskravene ved en fornyet foreleggelse for EF-
Domstolen vil blive anset for at vere i strid med proportionalitetsgrundsetningen.

Dette baseres pa, at man netop ikke tidligere har anset det for nedvendigt at have sddanne krav for
ejendomme under 30 ha for at opfylde landbrugslovens formalsbestemmelse.

I besvarelse af sidste del af spergsmalet skal bemarkes, at der ikke skennes at ville vare afledte
konsekvenser pa andre omrider i landbrugslovgivningen.
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Sporgsmdl 3:

Vil ministeren oplyse, hvor lang tid der i praksis vil ga fra erhvervelsen af en ejendom under 30
ha, som ikke kan lejes ud, og til ministeren griber ind og giver et genathandelsespabud, og vil mini-
steren tilkendegive dette i beteenkningen?

Svar:

Efter reglerne i lovens § 12 skal bopelspligten ved erhvervelse af en landbrugsejendom opfyldes
inden 6 méneder efter erhvervelsen. Denne frist geelder, uanset om det er erhververen selv eller en
anden person, der tager fast bopel pa ejendommen.

Onsker erhververen ikke selv at bosette sig pa ejendommen, og har det heller ikke vaeret muligt at
udleje den pé markedsvilkdr, meddeles dispensation fra bopelspligten. Dispensation forudsattes
givet pa vilkar om, at erhververen kun opholder sig pa ejendommen, nér dette sker i naturlig til-
knytning til ejendommens drift. Baggrunden for, at der i denne situation skal meddeles dispensation
er, at ejeren ville vaere forpligtet til at flytte ind p& ejendommen, hvis den ikke kan lejes ud, og at
der saledes fortsat vil bestd en (subsidieer) bopalspligt for mindre landbrugsejendomme, hvilket pa
baggrund af Festersen-dommen ma antages at vare i strid med EU-retten.

Det er hensigten, at en dispensationsansegning skal vedlaegges dokumentation for, at den fastsatte
leje svarer til den leje, der kan opnas pa saedvanlige markedsvilkdr. Det er endvidere hensigten at
fastsaette regler om, at boligen skal have varet annonceret til leje i f.eks. mindst én landsdaekkende
avis og mindst én lokal avis igennem en sammenhangende periode pa mindst 3 méneder.

Endelig fremgér det af bemaerkningerne til lovforslaget, at en dispensation kun ber gives for en
begranset periode, saledes at det med rimelige mellemrum bliver afprovet, om det fortsat méd anses
for umuligt at fa ejendommen udlejet pa markedsvilkar.

Pa baggrund heraf vil der séledes nedvendigvis normalt gd mere end de ovennavnte 6 méneder,
inden en sag om bopalspligt er ferdigbehandlet hos jordbrugskommissionen.

Hvis der ikke indsendes forneden dokumentation for, at ejendommen forgaeves er segt udlejet
som ovenfor navnt, vil der blive meddelt ejeren et genathendelsespdbud. Da der ikke vil vere tale
om identiske sager, vil der ogsd veare forskel pa, hvor lang tid det vil tage jordbrugskommissionen
at behandle de enkelte sager. Jeg kan derfor ikke udtale mig om, hvor lang tid der i praksis vil ga fra
erhvervelsen af en ejendom under 30 ha, som ikke kan lejes ud, og til jordbrugskommissionen med-
deler et genathendelsespdbud, og jeg vil derfor heller ikke kunne tilkendegive noget herom i be-
tenkningen. Det er hensigten, at sddanne dispensationsansegninger vil blive behandlet hurtigst mu-
ligt.

Jeg kan supplerende oplyse, at der — i overensstemmelse med hidtidig praksis pa omradet — ved
vurderingen af, om bopalspligten er opfyldt i 8 ar, som udgangspunkt ikke skal medregnes de peri-
oder, hvor ejendommen ikke er beboet. Den tid der gar, mens det f.eks. undersoges, om ejendom-
men kan lejes ud, skal derfor ikke medregnes i de 8 ar. Den tid der gar, fra en lejer fraflytter ejen-
dommen til en ny lejer flytter ind, skal heller ikke medregnes i de 8 ar. Hvis der imidlertid meddeles
en tidsbegraenset dispensation fra bopelspligten, fordi det er dokumenteret, at ejendomme ikke kan
udlejes, kan selve dispensationsperioden dog medregnes i de 8 ar.

Sporgsmal 4:

Vil ministeren belyse konsekvensen ved at @ndre fristen for en erhververs adgang til at opsige en
lejer af en landbrugsejendoms beboelsesbygning fra 6 maneder og til 1 &r i lighed med lejelovgiv-
ningsbestemmelser, og vil ministeren yde teknisk bistand til udarbejdelse af et a@ndringsforslag i
overensstemmelse hermed?
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Svar:

Lejelovens opsigelsesbestemmelser i §§ 83-90 er ufravigelige, jf. lejelovens § 92, stk. 1, men vi-
ger for serregler i anden lovgivning - herunder landbrugslovens § 28, stk. 3, jf. lejelovens § 2, stk.
1.

Landbrugslovens § 28, stk. 3, giver ejeren ret til at opsige lejeaftaler vedrerende en beboelsesbyg-
ning med et varsel pa 6 maneder med henblik pé opfyldelse af bopalskravet ved erhvervelse.

Begrundelsen for opsigelsesvarslet pa 6 maneder er, at landbrugslovens bopelspligt ved erhver-
velse indtreeder 6 maneder efter erhvervelsen, jf. landbrugslovens § 12, stk. 1, nr. 3. Lejelovens op-
sigelsesvarsel pa 1 ar, hvis udlejeren selv skal benytte det udlejede, jf. lejelovens § 83, stk. 1, litra a,
er derfor ikke hensigtsmaessig i forhold til beboelsesbygninger pa landbrugsejendomme.

Safremt man @&ndrede opsigelsesvarslet i landbrugsloven fra 6 méaneder til 1 ar, ville det efter min
opfattelse tillige veere nadvendigt at eendre fristen for opfyldelse af bopalspligten, saledes at denne
forst indtreeder 1 ar efter erhvervelsen af en landbrugsejendom, da de to forhold som navnt haenger
sammen. At udstrekke tidspunktet for, hvornar der skal tages fast bopal pa ejendommen, til 1 éar,
ville efter min mening bl.a. betyde en svakkelse af landbrugslovens formal om at tilgodese boset-
ning og dermed udviklingen i landdistrikterne, idet der i givet fald ville ga lengere tid, inden er-
hververen skulle opfylde kravet om fast bopal pa ejendommen.

Jeg vedlaegger - som teknisk bistand - et @ndringsforslag, der betyder, at en erhverver ikke kan
opsige en lejer med 6 maneders varsel, men ma folge lejelovens regel om 1 ars opsigelse.
Jeg skal bemarke, at regeringen ikke kan stotte @ndringsforslaget.
Andringsforslag
til
L 216 om @ndring af lov om landbrugsejendomme
(&Andrede regler om bopelspligt)
Til § 1
Af <>

1) Efter nr. 1 indseettes som nyt nummer:
»Ol. 1§ 12, stk. 1, nr. 3, § 12, stk. 3, nr. 2, § 13, nr. 3, og § 16, stk. 3, nr. 2, &ndres »6 maneder« til:
»l ar«.«

2) Nr. 4 affattes séledes:
»4. § 28, stk. 3, ophaeves.«

Sporgsmdl 5:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 16/5-07 fra Ole Laursen, Advokatfirmaet Lov og
Landbrug, jf. L 216 — bilag 8.

Svar:

Ole Laursen henviser til, at han i forbindelse med heringen af lovforslaget er kommet med et &n-
dringsforslag, sdledes at administrationen af den @ndrede lov vil svare til de regler, der i1 ovrigt gel-
der for boliger i det &bne land i sével planloven som boligreguleringsloven. Ole Laursen finder, at
landbrugslovens regelsaet om bopzlspligt mest hensigtsmaessigt vil kunne administreres af kommu-
nalbestyrelserne.
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Han foreslar derfor, at lovens § 8 skal bestemme, at boliger pa landbrugsejendomme til stadighed
skal anvendes og udnyttes som heldrsboliger i overensstemmelse med planlovens regler og reglerne
i boligreguleringslovens kapitel VII, og at det direkte ber fremgé af loven, at det er kommunalbesty-
relserne, der forer tilsyn med reglernes overholdelse.

Jeg skal hertil bemerke, at formalet med lovforslaget som navnt er at foretage en tilpasning af
bopalskravet, som det findes i den gaeldende landbrugslov, saledes at loven vil imgdekomme EF-
Domstolens dom i Festersen-sagen. Det vil sdledes vere en unedig skarpelse af det nuvaerende krav
om fast bopal i landbrugsloven at indfere et krav om, at boliger pa landbrugsejendomme til stadig-
hed skal anvendes og udnyttes som helarsboliger, dels fordi det efter de gaeldende regler er muligt at
erhverve flere ejendomme og opfylde bopalskravet fra én af ejendommene, dels fordi det geeldende
krav om fast bopel ved erhvervelse af en landbrugsejendom kun gaelder i 8 ar.

Ole Laursen finder endvidere, at der er behov for at pracisere, at en forpagter skal bo pa en land-
brugsejendom, der enten ejes af forpagteren eller dennes agtefelle/samlever, eller som er forpagtet.
Det skal saledes ikke veere muligt for en bybo at forpagte en ejendom eller en bedrift med et areal
pa under 30 ha.

Jeg skal hertil bemerke, at der med forslagets § 8a er lagt op til, at der ikke skal gelde noget krav
om fast bopal ved drift af en landbrugsbedrift med et samlet areal pa under 30 ha. Det skal séledes
veere muligt for en erhverver af en landbrugsejendom under 30 ha selv at drive sin ejendom, selvom
bopalspligten opfyldes af en anden person. Det ber derfor ogsd vare muligt at forpagte en ejendom
eller en bedrift med et samlet areal under 30 ha uden at skulle tage fast bopal pa ejendommen. En
bybo vil derimod ikke kunne forpagte en del af en landbrugsejendom, da lovens § 28 bl.a. bestem-
mer, at en del af en landbrugsejendom kun kan forpagtes til samdrift med en anden landbrugsejen-
dom, der ejes eller forpagtes i sin helhed.

Ole Laursen er endvidere ikke enig i, at den geeldende dispensationsbestemmelse i lovens § 17,
stk. 2, skal ophaves.

Hertil skal jeg bemaerke, at der alene er tale om en @ndring af systematiske grunde, idet dispensa-
tion fra bopealspligten ved erhvervelse af en landbrugsejendom naturligt skal meddeles efter lov-
forslagets § 8, stk. 4. Det forudsattes sdledes, at den hidtil geeldende dispensationspraksis viderefe-
res.

Ole Laursen finder desuden, at nar ejendomme under 30 ha kan erhverves uden personlig bopzls-
pligt, ber det ikke vaere muligt at opsige lejere efter andre regler end dem, der gelder efter lejelo-
ven.

Jeg skal hertil henvise til min besvarelse af spergsmal 4 og spergsmal 11.

Endelig foreslar Ole Laursen en tilfgjelse til lovens § 10, stk. 2, om, at hidtidige samhgrighedsde-
klarationer kan aflyses uden tilladelse fra jordbrugskommissionen, hvis der samtidig tinglyses en ny
deklaration som navnt i lovens § 10, stk. 2.

Jeg skal hertil oplyse, at forslaget om @ndring af landbrugsloven alene har til hensigt at foretage
en tilpasning af lovens bopalskrav, sdledes at loven imedekommer EF-Domstolens afgorelse. Jeg
finder derfor ikke, at lovforslaget ber medtage denne @ndring nu, men jeg vil vaere opmarksom
herpa ved senere @ndring af loven.

Sporgsmal 6:
Vil ministeren i forlengelse af svaret pa spergsmal 2 uddybende oplyse, hvorfor ministeren me-
ner, at det vil vaere i modstrid med dommen i Festersen-sagen, at gennemfore den upersonlige bo-



14

palspligt alene for ejendomme under 5 eller 10 ha, ndr dommen i Festersen-sagen jo kun vedrerer
en enkelt ejendom?

Svar:

EF-Domstolens afgerelse i sagen C 370/05 Festersen er ikke en endelig domstolsafgerelse af den
konkrete sag, men en sékaldt praejudiciel afgerelse.

Uwe Kay Festersen er oprindelig domt ved byretten i Grasten den 18. august 2003 for overtredel-
se af bopalspligten (dageldende landbrugslovs § 33, stk. 1, nr. 3, jf. § 27, stk. 2). Denne dom har
Festersen efterfolgende anket til Vestre Landsret med pastand om frifindelse.

Under ankesagens behandling ved Vestre Landsret har Uwe Kay Festersens forsvarer anmodet
om, at spergsmalet om, hvorvidt bopalskravet i landbrugsloven set i relation til den konkrete sags
faktiske omstendigheder er i overensstemmelse med EU-retten.

Vestre Landsret besluttede ved kendelse af 29. august 2005 at foreleegge to generelle prejudicielle
sporgsmél for EF-Domstolen, idet sagens udfald beroede pé fortolkningen af fellesskabsretlige reg-
ler.

EF-Domstolens dom af 25. januar 2007 er sdledes alene Domstolens afgerelse af disse generelle
prejudicielle spargsmal, og det vil herefter vare op til den foreleeggende, nationale domstol, i dette
tilfelde Vestre Landsret, at afgere den konkrete sag i overensstemmelse med den fortolkning af
EU-retten, som EF-Domstolen har fastlagt i sin afgerelse af de prajudicielle spergsmal.

EF-Domstolens dom er derfor ikke en konkret afgarelse af ankesagen, men netop en mere generel
afklaring af fortolkningen af EU-retten i relation til de generelle spergsmél om bopalspligten, som
den foreleeggende domstol, her Vestre Landsret, har bedt om fortolkning af.

Det folger heraf, at regeringen er nedt til at forholde sig til den generelle fortolkning af EU-retten
i forhold til bopelspligten, som EF-Domstolen har givet, hvilket er baggrunden for mit svar pa
sporgsmal 2.

Sporgsmal 7:
Vil ministeren yde teknisk bistand til udarbejdelse af et endringsforslag, hvorefter den nuvaerende
30 ha grense i sin helhed senkes til 5 ha?

Svar:

Vedlagt fremsendes — som teknisk bistand — et @ndringsforslag til L 216, som betyder, at den nu-
vaerende 30 ha graense for erhvervelse af landbrugsejendomme uden krav om uddannelse og egen
drift eendres til en greense pa 5 ha.

Det skal understreges, at det efter ministeriets juridiske vurdering vil vere overvejende sandsyn-
ligt, at en sddan skerpelse af erhvervelseskravene ved en fornyet foreleggelse for EF-Domstolen vil
blive anset for at vere i strid med proportionalitetsgrundsaetningen.

Idet jeg 1 ovrigt skal henvise til min besvarelse af spergsmdl 2, skal jeg bemarke, at regeringen
ikke kan stotte @ndringsforslaget.
Andringsforslag
til
L 216 om @&ndring af lov om landbrugsejendomme
(&Andrede regler om bopelspligt)
Til § 1
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Af <>
1) Nr. 1-5 udgar.

2)1§ 12 stk 1, § 12, stk. 2, 0g § 12, stk. 3, nr. 3 og 4, @ndres »30 ha« til: »5 ha«.
[Senkning af 30 ha gransen]

Sporgsmdl 8:
Vil ministeren i forlengelse af svaret pa spergsmél 2 uddybende oplyse, om den tidligere gaelden-

de landbrugslov indeholdt et uddannelseskrav ogsé til ejere af ejendomme under 30 ha, og om der i
givet fald vil kunne genindferes et sddant uddannelseskrav?

Svar:

Uddannelseskravet blev indfert i landbrugsloven i 1978 for erhvervelser 1 almindelig fri handel
som et supplement til kravene om bopalspligt og hovederhverv, der var indfert lovendringen 1
1973.

Andringen var en styrkelse af lovens strukturpolitiske sigte, idet uddannelseskravet matte forven-
tes pa afgerende made at fremme udviklingen hen imod sterre og mere rentable bedrifter.

Ved lovaendringen i 1986 differentieredes uddannelseskravet saledes, at det skaerpedes for ejen-
domme over 30 ha, lempedes for ejendomme mellem 15 og 30 ha og oph@vedes for ejendomme
under 15 ha. Baggrunden herfor var et enske om at bevare et stort antal smé fritidsbrug.

Endelig ophavedes uddannelseskravet helt for ejendomme under 30 ha ved lovaendringen i 1989.

Som anfert i min besvarelse af spergsmal 2 vil en genindferelse af uddannelseskravet for ejen-
dommene under 30 ha indebere, at et meget stort antal ejendomme fremover alene vil kunne er-
hverves af kabere med en landbrugsmaessig uddannelse.

Det er formentlig meget usikkert, om der overhovedet er tilstrekkeligt mange interesserede kobe-
re med en séddan uddannelse, hvilket vil indebare, at de overskydende ejendomme alene vil kunne
atheendes til samdrift eller sammenlaegning med eksisterende bedrifter, med en forsterket struktur-
udvikling til felge.

Det er samtidigt ministeriets juridiske vurdering, at det vil vaere overvejende sandsynligt, at en sa-
dan skerpelse af erhvervelseskravene ved en fornyet foreleeggelse for EF-Domstolen vil blive anset
for at veere i strid med proportionalitetsgrundsatningen.

Sporgsmal 9:

Vil ministeren i forlengelse af svaret pa spergsmél 2 uddybende oplyse, hvad ministeren mener
med, »at i det omfang sddanne ejendomme athandes som ejendom nr. 2 eller mere til en eksisteren-
de sterre bedrift, vil bygningerne ikke vere underlagt nogen form for bopzaelspligt efter landbrugslo-
ven« og herunder oplyse, om lovforslaget indebarer en @ndring pé dette omrade?

Svar:
Erhvervelsesbopalspligten efter landbrugsloven er en pligt, der knytter sig til erhververens per-
son, ikke til ejendommen.

Det er efter geeldende lov (§ 12, stk. 3, nr. 6) muligt for en enkelt erhverver at erhverve indtil 4
ejendomme uanset disses areal eller indtil 400 ha uvanset antallet af ejendomme.
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I en sadan situation vil den pageldende erhverver kunne opfylde bade den ottedrige erhvervelses-
bopalspligt og en eventuel driftsbopelspligt pa én af disse ejendomme, eller pa en landbrugsejen-
dom, der ejes af den pageldendes aegtefaelle eller samlever (nugaldende § 8, stk. 3).

Nér en erhverver séledes opfylder boplspligten pé en af ejendommene i en bedrift, der bestar af
flere ejendomme, vil der ikke efter lov om landbrugsejendomme kunne stilles nogen form for krav
om beboelse af de eventuelle gvrige beboelser pa bedriften, det vere sig stuchuse, aftaegts- eller
medhjelperboliger.

Lovforslaget indeberer ingen @ndringer i disse regler.

Sporgsmal 10:

Vil ministeren i forleengelse af svaret pa spergsmal 3 uddybende oplyse, pracist hvor lang tid der
maksimalt vil ga fra erhvervelsen af en ejendom pé under 30 ha til jordbrugskommissionen medde-
ler et genafthendelsespabud?

Svar:

Som det fremgér af mit svar pa spergsmal 3, er der na@ppe to sager, der er identiske, og det er der-
for heller ikke muligt for mig at angive den maksimale tidsgraense for, hvor lang tid behandlingen af
en sag, hvor ejendommen ikke kan lejes ud, vil tage.

Endvidere er der tale om en helt ny sagstype, hvor jordbrugskommissionerne forst skal have tilret-
telagt en administration og gjort sig nogle erfaringer, inden der kan siges noget mere konkret om,
hvor tidskreevende de pagaeldende sager er, og dermed hvor lang tid sagsbehandlingen vil tage.

Nar omradet har vaeret administreret igennem en periode, vil det formentlig vaere muligt at sige
noget om, hvor lang tid, der gennemsnitligt gér, fra erhvervelsen og til genafthendelsespabuddet er
meddelt. Men at opstille en gvre tidsfrist for, hvornar en sag skal vere ferdigbehandlet hos jord-
brugskommissionen, mener jeg ikke vil vaere mulig al den stund, der som navnt er tale om indivi-
duelle sager.

Sporgsmal 11:

Vil ministeren i forlengelse af svaret pa spergsmal 4 uddybende oplyse, om det er muligt, at &nd-
re fristen for en erhververs adgang til at opsige en lejer fra 6 méaneder til 1 ar og samtidig fastholde
fristen pa4 6 méaneder for at opfylde bopalspligten ved at give dispensation i sager, hvor landbrugs-
ejendommens beboelsesbygning er udlejet?

Svar:

Landbrugslovens § 17, stk. 1, indeholder en hjemmel til at dispensere fra reglerne om personers
erhvervelse af landbrugsejendomme i lovens §§ 12-16, nér serlige forhold taler herfor, herunder i
de i stk. 2-7 nzvnte tilfelde.

Aflovens § 17, stk. 2, fremgar det, at der kan dispenseres fra bopalskravet, hvis istandsettelse el-
ler ombygning af beboelsesbygningen er nedvendig for indflytning, hvis erhververen er under ud-
dannelse, eller hvor ejendommen i lengere tid har varet i slegtens eje og enskes overdraget til en
slegtning. Med lovforslaget foreslds § 17, stk. 2, ophavet, idet dispensationsadgangen viderefores
med § 8, stk. 4, jf. bemarkningerne til lovforslagets nr. 3. Denne @ndring har saledes ikke betyd-
ning for det materielle indhold, og den beskrevne praksis forudsettes opretholdt.

Dispensation kan derudover meddeles, nér andre saerlige hensyn taler for det. Disse sarlige hen-
syn er opregnet i §§ 28-36 i cirkulare nr. 36 af 3. juni 2005 om lov om landbrugsejendomme.
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Cirkulaerets § 37 angiver de tilfeelde, hvor dispensation normalt er udelukket. Blandt disse er de
tilfeelde, hvor ejendommens beboelsesbygning er udlejet, hvor ejendommen er bortforpagtet, eller
hvor selger har forbeholdt sig bopelsret for sig selv eller andre. Dispensation kan saledes ikke ske
alene med henvisning til, at beboelsesbygningen er udlejet.

Begrundelsen for, at der ikke her ber meddeles dispensation, er, at det er erhververen selv, der har
bragt sig 1 den situation, der forhindrer, at bopalskravet kan opfyldes.

En praksis, hvorefter der meddeles dispensation som folge af, at erhververen ikke kan tage fast
bopal pa ejendommen for 1 r efter erhvervelsen, vil siledes vare en @ndring i forhold til den tidli-
gere restriktive praksis med hensyn til dispensation fra bopalspligten. En lempelse pé dette punkt
vil endvidere efter min mening let kunne fore til ensker om yderligere lempelser f.eks. fra erhverve-
ren, hvor ejendommen er bortforpagtet, og som formentlig med rette kan havde at have tilsvarende
problemer, som den erhverver, hvor ejendommen er udlejet.

Safremt der enskes en @ndret dispensationspraksis pa omradet, vil det vare nedvendigt at endre
det ovennavnte cirkulare, ligesom selve dispensationsmuligheden af lovtekniske grunde formentlig
tillige ber skrives ind i en bekendtgerelse om administrationen af reglerne i landbrugsloven.

Som det fremgar af mit svar pa spergsmal 4, kan regeringen ikke stotte en @ndring af opsigelses-
fristen fra 6 méneder til 1 &r, og jeg kan derfor heller ikke - ogsé af de ovennavnte grunde - stotte
en @ndret dispensationspraksis pa omradet.

Sporgsmal 12:
Vil ministeren oversende en uddybende redegerelse for ”bondegardsreglen” i skattelovgivningen?

Svar:
Spergsmalet har vaeret forelagt Skatteministeriet, der har oplyst folgende:

For landbrug, gartnerier, planteskoler og frugtplantager ansattes grundvaerdien pa baggrund af
den sékaldte “bondegardsregel”, jf. vurderingslovens § 14. Bondegérds-reglen indeberer, at grund-
vaerdien ansattes til samme beleb pr. arealenhed uden hensyn til, om jorden herer til en sterre eller
mindre ejendom. Grundverdien skal ansattes til hvad jord af samme beskaffenhed og beliggenhed,
som det pagaeldende jordstykke, antages at ville koste ved salg i ubebygget stand efter egnens pri-
ser, ndr jorden tenkes at hore til en middelstor bondegard i middelgod kulturtilstand.

Bondegardsreglen betyder som navnt, at der umiddelbart ses bort fra de forskelle pd priserne pa
jord, der métte kunne udledes af priserne pa smé og store, bebyggede landbrugsejendomme. Salgs-
priserne er dog, sammenholdt med priserne i andre omrider og priser pé tilleegsjord, vigtige indika-
torer for fastleggelsen af grundverdiniveauet i omradet.

Ved grundveaerdiansettelsen skal der tages hensyn til jordens beliggenhed. De beliggenhedsmaes-
sige faktorer, der er af betydning for ha-prisen, er fortrinsvis dem, der betinger landbrugsstrukturen
pa stedet, f. eks. den tilladte husdyrtethed. Imidlertid har beliggenheden i forhold til byerne en sti-
gende indflydelse pé priserne pa landbrugsejendomme. Det gor sig is@r geldende pd Sjzlland og i
en del af Ostjylland. Afstand til leveranderer og aftagere kan spille en selvstendig rolle, specielt for
ejendomme pd sma oer.

Muligheden for jagt og fiskeri tages ikke i betragtning ved grundverdiansattelsen af den enkelte
ejendom, men kan pavirke det almindelige prisniveau i omradet. Det samme geelder en sarlig natur-
sken beliggenhed.
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For grundvaerdiansattelsen er det uden betydning, hvorledes jorden er fordelt omkring bygninger-
ne eller adskilt fra hovedparcellen. Der tages med andre ord ikke hensyn til ejendommens arronde-
ring.

Ved grundvaerdiansattelsen skal der tillige henses til jordens beskaffenhed. Der skal forst og
fremmest tages hensyn til jordens egnethed som voksested for kulturplanter (jordens "bonitet"). Af
serlig betydning for egnetheden er jordens fysiske sammensatning. Tykkelsen af det everste jord-
lag (humus, ler, sand eller grus) er sdledes afgerende for jordens vandledningsevne. De terrenmaes-
sige forhold er ogsé af vigtighed. Er arealet staerkt kuperet, kan det begreense mulighederne for at
anvende moderne landbrugsmaskiner.

Har ejendommen jord af forskellig bonitet, ma hvert enkelt jordstykkes vaerdi indga i grundveerdi-
en i forhold til dets sterrelse.

Selv om priserne péd landbrugsjord svinger staerkt athaengigt af dyrkningstilstanden, skal grund-
vaerdierne ansettes ud fra den forudsatning, at jorden er i middelgod stand. Det betyder, at der skal
ses bort fra den aktuelle dyrkningstilstand, f. eks. om arealerne er veldreenede, og om der har veret
iagttaget hensigtsmaessigt sedskifte.

Forud for hver vurdering fastsatter SKAT gennemsnitlige niveauer for de landbrugsmaessige
grundverdier fordelt pa landsdele. SKAT tager herved normalt udgangspunkt i ha-priserne ved den
foregdende vurdering sammenholdt med den generelle prisudvikling med hensyn til bebyggede
landbrugsejendomme.

Landbrugsejendommenes grundveardi skal ansettes pa grundlag af ha-priser, der udover den rent
landbrugsmaessige verdi tillige er differentieret efter den verdi, ejendommens beboelsesmoment
repreesenterer 1 det omfang, dette giver sig udtryk i egnens priser.

For almindelig landbrugsjord af middelgod bonitet kan de gennemsnitlige grundverdier pr. ha ved
2006-vurderingen (de tilsvarende verdier for 2004-vurderingen er vist til orientering) inden for de
enkelte storre landsdele ansattes med udgangspunkt i vaerdierne 1 omstaende tabel:

Landsdel Gennemsnitlig grundverdiansattelse kr. pr. ha
for landbrugsejendomme
2004-vurderingen 2006-vurderingen
Nordestsjelland 43.000 kr. 64.500 kr.
Ovrige Sjelland 35.900 kr. 53.900 kr.
Lolland-Falster 43.100 kr. 64.700 kr.
Bornholm 14.500 kr. 21.800 kr.
Fyn 35.600 kr. 53.400 kr.
Senderjylland 27.800 kr. 41.700 kr.
Ostjylland 29.800 kr. 47.700 kr.
Vestjylland 23.000 kr. 34.500 kr.
Nordjylland 19.000 kr. 27.900 kr.

De procentvise niveauzndringer, der kan udledes af tabellen, anvendes ikke blot pa jord af mid-
delgod kvalitet, men ogsa pa jorder af svel bedre som ringere bonitet end middelgod jord.

De anferte ha-priser inkluderer for alle landsdele den boligverdi, der er knyttet til en landbrugs-
ejendom af gennemsnitlig storrelse uden sarlig beliggenhedsverdi inden for landsdelen.

I omréder, hvor beliggenheden medforer en yderligere boliggrundvardi som felge af sarlig efter-
sporgsel efter landbrugsejendomme til boligformal eller til rekreative formdl, skal den anforte skala
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ved 2006-vurderingen forhgjes tilsvarende. Den forhgjede skala anvendes dog kun for arealer indtil
40 ha pr. ejendom. Forhgjelsen beregnes ud fra den sarlige boligveerdi, der er knyttet til en land-
brugsejendom af gennemsnitlig sterrelse inden for landsdelen.

Eventuelt nedslag for byrde ved kunstig afvanding vil i almindelighed kunne beregnes ved kapita-
lisering af den &rlige drifts- og vedligeholdelsesudgift, hvorved sével det almindelige renteniveau,
som den skattebesparelse nedslaget medferer, er taget i betragtning. Ved 2006-vurderingen kan ka-
pitalisationsfaktor 12 anvendes.

Sporgsmal 13:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 18/5-07 fra Ole Laursen, Advokatfirmaet Lov &
Landbrug, jf. L 216 — bilag 9.

Svar:

Ole Laursen pépeger i henvendelsen af 18. maj 2007, at den i L 216 foreslaede model for uperson-
lig bopelspligt pa ejendomme under 30 ha er administrativt tung, og foreslar, at man i stedet afskaf-
fer bopelspligten efter landbrugsloven for disse ejendomme, siledes at de alene reguleres af de ek-
sisterende regler i lov om midlertidig regulering af boligforholdene.

Jeg er enig med Ole Laursen i, at administrationen og kontrollen med opfyldelsen af den uperson-
lige bopaelspligt alt andet lige vil vere tungere end administrationen og kontrollen af den hidtidige
personlige bopalspligt.

Jeg er imidlertid ikke enig med Ole Laursen i, at dette skulle kunne begrunde, at man helt opgav
at fastholde landbrugslovens bopelspligt pa de godt 100.000 landbrugsejendomme, der er under 30
ha. Jeg kan 1 ovrigt oplyse, at der pr. 1. januar 2007 1 alt var 7891 landbrugsejendomme uden bebo-
elsesbygninger, og heraf var 5497 under 30 ha.

Jeg er heller ikke enig i, at lov om midlertidig regulering af boligforholdene vil yde en tilsvarende
beskyttelse mod erhvervelse af landbrugsejendomme til brug som sekunderboliger, som en uper-
sonlig boplspligt vil.

Formaélet med lov om midlertidig regulering af boligforholdene er saledes alene at sikre, at boliger
ikke unedigt star tomme eller anvendes til andre formal end helarsbeboelse i det omfang, der er be-
hov for dem til boligformal i lokalomradet. Loven vil derfor ikke sikre imod tomme ejendomme i
omrader, hvor der er et vist overskud af boliger, idet kommunen i sédanne omrader ikke vil have en
liste over akut boligsegende, som man kan henvise fra.

Samtidig geelder lov om midlertidig regulering af boligforholdene ikke i alle kommuner — ifolge
Socialministeriets interne opgerelse over de kommuner, der anvender loven, galder lovens anvis-
ningsbestemmelser saledes ikke i Fredensborg, Greve, Solred, Billund, Tender, Aro, Herning,
Ikast-Brande, Ringkebing-Skjern, Samse, Mariagerfjord, Rebild og Vesthimmerland kommuner.
Det er séledes op til de enkelte kommunalbestyrelser at bestemme, om reglerne i loven skal gelde i
kommunen. Det vil derfor ikke vaere muligt at fastsatte regler i landbrugsloven om, at reglerne i
kapitel VII i lov om midlertidig regulering af boligforholdene generelt skal geelde for alle landets
kommuner.

Lov om midlertidig regulering af boligforholdene gaelder endvidere kun for boliger, der inden for
de sidste fem &r har veret anvendt til helarsbolig. Loven gzlder sdledes ikke for nyopferte boliger,
hvor der endnu ikke har veret foretaget en tilmelding til Folkeregisteret, og den gelder ikke boli-
ger, der har veret anvendst til andet end bolig (erhverv eller fritidsbolig) eller har stdet tomme i mere
end fem 4r.
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I de kommuner, hvor loven gelder, vil kommunalbestyrelsen frit kunne give tilladelse til, at en
bolig, der hidtil har veret anvendst til helarsbeboelse, ma anvendes som sekunderbolig.

Jeg er derfor ikke enig i de af Ole Laursen foreslédede endringer.

Sporgsmal 14:
Vil ministeren redegere for de skattemassige forhold ved salg af landbrugsejendomme?

Svar:
Spergsmalet har vaeret forelagt Skatteministeriet, som har oplyst felgende:

»De foresldede @ndringer medforer ikke @ndringer for opgerelsen af den skattemaessige indkomst
ved landbrugsvirksomhed, og indtegter ved udlejning af fast ejendom beskattes ligeledes efter de
gaeldende regler som indtegter ved erhvervsmaessig virksomhed.

Som udgangspunkt er fortjeneste ved salg af fast ejendom skattepligtig efter ejendomsavancebe-
skatningsloven.

Fritaget for beskatning er fortjeneste ved salg af stuechus til landbrugsejendom, der tjener eller har
tjent til bolig for ejeren i ejerperioden, dvs. at afstdelsessummen for selve stuehuset fratrukket an-
skaffelsessummen for stuehuset ikke beskattes.

Der er i princippet intet krav til varigheden af den periode stuehuset har tjent til bolig for ejeren.
Det er alene en betingelse, at stuchuset har tjent til bolig for ejeren eller dennes husstand i en del af
eller hele den periode, hvori denne har ejet ejendommen, og hvor ejendommen har opfyldt betingel-
serne for at kunne afstés skattefrit. Det er saledes ikke et krav, at ejendommen tjener til bolig for
ejeren pé athendelsestidspunktet.

Det beror pa en konkret vurdering, om det er sandsynliggjort, at beboelse af stuehuset har fundet
sted.

Hyvis et stuehus udlejes (i stedet for at blive beboet af ejeren), vil fortjenesten ved salg af stuehuset
og den dertil knyttede grund blive beskattet ligesom fortjenesten ved salg af den evrige del af land-
brugsejendommen.

Fortjenesten opgeres som anskaffelsessummen omregnet til kontantvardi pé afstaelsestidspunktet
fratrukket anskaffelsessummen omregnet til kontantvaerdi pa anskaffelsestidspunktet.

Hvis ejeren af landbrugsejendommen ejer flere landbrugsejendomme, sker avanceopgerelsen for
hver landbrugsejendom for sig.

Fortjenesten beskattes fuldt ud som kapitalindkomst. Fortjeneste, der vedrerer fast ejendom under
virksomhedsordningen, beskattes dog som personlig indkomst, nar fortjenesten haves.

Tab kan alene fradrages i anden ejendomsavance eller overfores til gtefelle til modregning i an-
den ejendomsavance. Et resttab overfores til fradrag i senere ars ejendomsavance.

Beskatning af fortjeneste ved salg af en landbrugsejendom kan udskydes ved genanbringelse i en
ny landbrugsejendom. Ved blandede ejendomme skal fortjenesten anbringes i den erhvervsmaessige
del af ejendommen.

Fortjenesten kan ogsé anbringes i ombygninger, tilbygninger eller nybyggeri pa en landbrugsejen-
dom efter de samme principper som geelder for genanbringelse i en ny landbrugsejendom.

Tilsvarende gaelder ogsa for erstatnings- eller forsikringssummer, der anvendes til genopferelse af
den skadelidte landbrugsejendom.«
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Sporgsmal 15:
Vil ministeren redegere for reguleringen vedrerende skeemmende bygninger i landbrugsloven?

Svar:

Reglerne om bygninger pa landbrugsejendomme fremgar af § 9 i landbrugsloven (lovbekendtge-
relse nr. 60 af 19. januar 2007).

Paragraffen indeholder principielt to forskellige regelsat.

Det ene regels®t vedrerer kravet om, at der skal vare en passende beboelsesbygning, og dette
krav har en ner sammenhang med landbrugslovens bopelskrav.

Det andet regels®t vedrorer bestemmelsen om, at sterkt skemmende bygninger kan kraeves
istandsat eller fjernet, og denne bestemmelse har et »miljomaessigt« sigte.

Kravet om en passende beboelsesbygning

Efter lovens § 9, stk. 1, skal en landbrugsejendom holdes forsynet med en passende beboelses-
bygning, medmindre ejendommen ejes sammen med en anden landbrugsejendom med bygninger.

Hvis en landmand séledes ejer flere landbrugsejendomme, er der kun krav om, at der skal vere en
beboelsesbygning pa én af de ejede ejendomme. Beboelsesbygningerne pd de evrige ejede ejen-
domme kan saledes nedrives eller frastykkes. Der skal dog opretholdes en beboelsesbygning for
hver pabegyndt 200 ha, jf. reglerne i lovens § 10 om oprettelse af ejendomme uden beboelsesbyg-
ning.

Der er derimod ikke noget krav i loven om, at der skal veere driftsbygninger pa en landbrugsejen-
dom.

Beboelsesbygningen pa en landbrugsejendom skal holdes forsvarligt ved lige, jf. lovens § 9, stk.
3. Hvis den odelagges, forfalder eller tillades fraskilt, skal forneden beboelse genopferes eller
istandsaettes inden 2 ar. Hvis der er tale om en landbrugsejendom, der ejes lovligt sammen med en
landbrugsejendom med en beboelsesbygning, kan forholdet ogsé lovliggeres ved at nedrive beboel-
sen.

Det er ikke naermere defineret, hvad der forstas ved kravet om, at beboelsesbygningen skal holdes
»forsvarligt ved lige«, men det centrale er, at beboelsen ikke ma blive forringet i en sddan grad, at
den ikke mere vil kunne bruges til opfyldelse af lovens bopaelskrav (eventuelt efter en vis istandsat-
telse). Det ma antages, at der skal betydelige forringelser til, forend jordbrugskommissionen kan
stille krav om istandsettelse. Det forhold, at en ejendom er umoderne og gammeldags indrettet, er
saledes ikke nok til at jordbrugskommissionen kan stille krav om istandsettelse.

Der kan ikke i medfer af lovens § 9, stk. 3, stilles krav om nedrivning. Dette kan kun ske efter § 9,
stk. 4, jf. nedenfor.

Steerkt skeemmende bygninger

Hvis ubenyttede bygninger pa en landbrugsejendom virker staerkt skeemmende i forhold til omgi-
velserne, kan jordbrugskommissionen meddele ejeren pabud om enten at bringe bygninger i en sa-
dan stand, at de ikke laengere virker steerkt skeemmende, eller at fjerne bebyggelsen, jf. lovens § 9,
stk. 4. Dette vil typisk geelde landbrugsbygninger, der gennem laengere tid har vaeret ubenyttede, og
som kan vaere sé darligt vedligeholdte, at de efterhdnden virker steerkt skeemmende i forhold til om-
givelserne.
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Reglen blev indfejet ved lovaendringen i 1973 for at afbede visse uheldige folgevirkninger af rati-
onaliseringen og strukturudviklingen inden for landbruget, hvorved bygninger fra sammenlagte el-
ler samdrevne landbrug er blevet overfladiggjort.

Muligheden for at meddele pabud, ndr bygninger virker sterkt skeemmende i forhold til omgivel-
serne, geelder bade beboelses- og driftsbygninger.

Efter lovens ordlyd »steerkt skeemmende« er bestemmelsens anvendelsesomrade snavert. Det er
altsé ikke nok, at bygningerne er skeemmende - de skal vere sterkt skeemmende for, at der kan
meddeles ejeren pabud om istandszttelse eller nedrivning.

Det afgerende er, om bygningerne opleves som sterkt skeemmende i forhold til omgivelserne.
Hvis forfaldne bygninger f.eks. ligger skjult bag beplantning for enden af en privat vej, vil bygnin-
gerne ikke vare sterkt skeemmende for omgivelserne, og der vil derfor i en sddan situation nappe
vare grundlag for at meddele pabud om istandszattelse eller nedrivning.

I modsaetning til bestemmelsen i lovens § 9, stk. 3, om at beboelsesbygningen skal holdes forsvar-
ligt ved lige, gaelder bestemmelsen i stk. 4 om de sterkt skeemmende bygninger kun ejendommenes
ydre skal. T relation til § 9, stk. 4, er det sidledes uden betydning, om de pageldende ejendomme
overhovedet kan bruges til deres formal (beboelse eller drift).

Da reglen kun gzlder bygninger, der er ubenyttede, vil der f.eks. ikke kunne meddeles pabud ved-
rerende en beboelses- eller driftsbygning, der maske nok er sterkt skemmende, men som fortsat
benyttes.

Landbrugslovens regler geelder kun for landbrugsejendomme. Bygninger pa nedlagte landbrugs-
ejendomme er sdledes ikke omfattet af disse regler.

Sporgsmal 16:
Vil ministeren redegere for reglerne for opforelse af medarbejderboliger/aftegtshuse?

Svar:

Adgangen til at opfere medarbejderboliger eller aftegtshuse pd landbrugsejendomme er reguleret
af planloven, og der sker ingen @ndring i disse regler som folge af det foreliggende lovforslag L
216.

Udgangspunktet er, at der ikke kraeves tilladelse til at opfere erhvervsmassigt nedvendigt byggeri
pa landbrugsejendomme, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, hvis dette byggeri opferes i tilknytning til
ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer.

Af planlovens § 36, stk. 1, nr. 12, fremgar det specifikt, at ejeren af en landbrugsejendom, hvis
areal overstiger 30 ha, har mulighed for at opfere eller indrette en bolig til brug for en medhjalper
eller i forbindelse med et generationsskifte uden landzonetilladelse.

For ejendomme under 30 ha kraeves modsat en landzonetilladelse.

Det er kommunalbestyrelsen, der efter planloven skal vurdere, hvorvidt en medhjelperbolig o.1.
kan anses for at vare erhvervsmessigt nadvendig for ejendommens drift. Ved vurderingen heraf
fremgéar det af Miljeministeriets vejledning om landzoneadministration, at kommunalbestyrelsen
ber legge vagt pd, om ejendommen ogsd pd lengere sigt kan danne grundlag for flere personers
fulde arbejdsindsats. Nar det gelder ejendomme med landbrugspligt ber kommunal-bestyrelsen
indhente en vejledende udtalelse fra jordbrugskommissionen.
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Sporgsmal 17:
Vil ministeren redegere for forholdet mellem landbrugslovens regler og lejelovgivningen?

Svar:

De generelle regler for, hvornar der kan ske opsigelse af lejere, findes i lejeloven.

Det er efter lejelovens bestemmelser en gyldig opsigelsesgrund, hvis en udlejer ensker at anvende
den udlejede bolig til bolig for sig selv. Det folger saledes af lejelovens § 83, litra a, at en lejer kan
opsiges med et varsel pa et ar, hvis udlejer gnsker at bebo det lejede.

Det antages, at dette alene vil vare tilfeldet, hvis udlejer ensker at bebo det lejede som helérsbo-
lig, og at opsigelse modsatningsvis ikke kan ske, hvis udlejer gnsker at anvende det udlejede til
andre formal, herunder f.eks. som sekundarbolig.

Der er i lov om landbrugsejendomme den sarlige opsigelsesregel i § 28, stk. 3, hvorefter lejere af
beboelsesbygninger pa landbrugsejendomme uanset reglerne i lejelovgivningen kan opsiges med et
varsel pd 6 médneder, nar boligen enskes anvendt til opfyldelse af bopalskravet ved erhvervelse af
ejendommen.

Begrundelsen for det kortere opsigelsesvarsel pa 6 maneder i landbrugsloven er, at landbrugslo-
vens bopalspligt ved erhvervelse indtreeder 6 maneder efter erhvervelsen, jf. landbrugslovens § 12,
stk. 1, nr. 3.

Sporgsmdl 18:
Vil ministeren redegere for muligheden for at differentiere varigheden af boplspligten samt for
mulighederne for at indfere en upersonlig bopalspligt op til 15 ha?

Svar:

Jeg har forstdet spargsmaélet séledes, at det gér pa, hvorvidt det vil vaere muligt at differentiere va-
righeden af bopelspligten, séledes at den fastholdes pé 8 ar, hvis den opfyldes af ejeren selv, men
gores tidsubegranset, hvis den opfyldes ved udlejning.

Formalet hermed skulle vare at hindre, at en erhvervet landbrugsejendom efter 8 &rs udlejning frit
kan disponeres som sekunderbolig.

Afgerende for om en sédan model kan anvendes er dels, om den er proportional i forhold til de
mélsatninger, loven efter sit formdl forfelger, dels om den i sin funktion vil vere ikke-
diskriminatorisk.

Vedrerende proportionaliteten tjener boplspligten ifelge landbrugsloven tre formal:
1. at bevare selvejet,

2. at opretholde bosatningen pé landet, og

3. at bekaeempe prispresset pa landbrugsjorden.

Med hensyn til formélet om at bevare selvejet, har Domstolen 1 sin afgerelse fastsldet, at bopels-
pligten ikke er egnet til at sikre selvejet for ejendomme under 30 ha, i og med at der for disse ejen-
domme ikke bestér et krav om egen drift.

En differentiering af bopelspligtens varighed vil ikke i sig selv kunne @ndre pa denne konstate-
ring af, at bopalspligten ikke er egnet til at opnd dette formal.
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Med hensyn til formélet om at opretholde bosatningen pa landet galder det ogsa her, at Domsto-
len har konstateret, at vel kan bopelspligten bidrage til at fastholde bosatningen pa landet, men nar
det parallelt tillades at sammenlaegge ejendomme og at opfylde bopalspligten fra andre ejendomme,
sa sikrer bopalspligten ikke, at dette formal opfyldes. Bopelspligten er derfor ikke egnet til at sikre
bosaetningen pé landet.

En differentiering af bopelspligtens varighed vil ikke i sig selv kunne @ndre pa denne konstate-
ring af, at bopalspligten ikke er egnet til at opfylde dette formal.

Hertil kommer, at det vil vaere meget vanskeligt at argumentere for, at der i forhold til lovens er-
kleerede formal om at sikre bos@tningen pa landet er en vasentlig materiel forskel pa, om denne
bos@tning seges opfyldt fra en ejet eller en lejet bolig.

Hensynet til at undga en efterfolgende udnyttelse af landbrugsejendomme til f.eks. sekundaerboli-
ger efter udlebet af erhvervelsesbopalspligten har ikke hidtil vaeret omfattet af de formaél, land-
brugsloven efter sin formulering skal varetage.

Med hensyn til formélet om at bekaempe prispresset pa landbrugsjorden, har Domstolen konstate-
ret, at bopalspligten kan vaere egnet til at sikre hensynet til at bekaempe prispresset.

Domstolen har dog ogsa fastslaet, at det ikke er dokumenteret, at dette mal ikke kunne nas med
mindre indgribende foranstaltninger, ligesom Domstolen som en eftertanke har tilfojet, at selv om
man sd matte anerkende, at bop&lspligten var nedvendig, sé ville en varighed pa 8 ar vare for lang.

En differentiering af bopalspligtens varighed vil ikke lase spergsmalet om nedvendigheden.

Det vil umiddelbart vere i modstrid med Domstolens kommentar til varigheden af bopelspligten,
hvis man forleengede bopalspligten ved udlejning ubegranset. Heroverfor vil det dog kunne argu-
menteres, at i og med at der ikke er tale om en pligt for specifikke fysiske personer, men alene en
udlejningspligt, vil det af Domstolen anferte problem i forhold til Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention ikke vere relevant.

Ved en ordning, hvor bopalspligten ved udlejning gores tidsubegranset, vil der ved en eventuel
fremtidig sag kunne argumenteres for, at dette vil udgere en indirekte diskrimination, idet det de
facto vil veere lettere for indenlandske borgere at fa frigjort en ejendom for bopalspligten ved selv
at tage bopel i 8 ar, end det vil vaere for borgere bosat i andre EU lande.

Sammenfattende er det min opfattelse, at en differentiering af varigheden af bopzalspligten ikke
vil bringe loven i overensstemmelse med EU-retten, som fastlagt af Domstolen i afgerelsen i
Festersen-sagen.

Med hensyn til muligheden for at indfere en upersonlig boplspligt for ejendomme indtil 15 ha, 1
stedet for de 30 ha, som foreslaet af regeringen i L 216, skal jeg henvise til min besvarelse af
sporgsmal 2.



