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Bemærkninger til miljøvurdering af forslag til lov om ændring af lov om landbrugs-
ejendomme 
 
 
Danmarks Naturfredningsforening er betænkelig ved konklusionen af miljøvurderingen af lov-
forslaget som i sin enkelhed lyder at Lovforslaget har ingen miljømæssige konsekvenser. Dette 
forekommer at være usandsynligt, når bopælspligten erstattes af beboelsespligt.  
 
Formålet med en miljøvurdering af en lov er at belyse tilsigtede og utilsigtede konsekvenser, 
så politiske beslutningstagere får mulighed for at justere i lovgivningen for at undgå eller afbø-
de miljøkonsekvenserne. Foreningen foreslår derfor, at der foretages en supplerende og mere 
grundig miljøvurdering, gerne i samarbejde med Miljøministeriet. En sådan miljøvurdering bør 
fokusere på mulige konsekvenser for natur og landskaber, som det jo også er landbrugslovens 
formål at varetage.   
 
Hvilke spørgsmål kan en supplerende miljøvurdering tænkes at belyse? Det centrale i lovænd-
ringen er, at bopælspligten for landmanden på landbrugsejendomme under 30 ha afløses af en 
(upersonlig)  beboelsespligt, da EF-domstolen erklærer den danske bopælspligt i strid med EU-
retten. Landmanden kan ifølge lovforslaget fortsat selv bo der, men vedkommende kan også 
leje ud, hvilket følger af § 8, stk. 2.  
 
Et rimeligt spørgsmål i en miljøvurdering er, hvilke konsekvenser beboelsespligten og den 
ændrede anvendelsen af landbrugsejendomme under 30 ha kan have for natur og landskab, 
idet der nu er åbnet op for investeringer i køb af landbrugsejendomme med indtægter fra udle-
je som formål. Her er en mulig konsekvens at erhververen får opført en fritidsbolig, da ejeren 
selv kan opholde sig for at varetage driften samtidig med, at beboelseshuset er udlejet., og det 
kan ske særligt i oplandet til større bysamfund eller i særligt bevaringsværdige landskabsom-
råder med store naturrigdomme. Det er ikke realistisk, at lejeren af beboelseshuset på land-
brugsejendommen lader ejeren overnatte hos sig. 
 
Lovens konsekvens er desuden, at mennesker uden landbrugsuddannelse vil kunne forestå 
driften—som jo også er naturpleje-- af landbrugsejendomme.   
Et spørgsmål i miljøvurderingen er derfor, hvilke konsekvenser denne ændring kan få for land-
brugsdriften på ejendommen. På landbrugsejendomme, som bliver udlejet til lejere uden land-
brugsuddannelse, og hvor der i dag sker naturpleje vil det være sandsynligt, at naturplejen 
opgives, idet den ofte er meget resursekrævende. 
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Konkret kræver en miljøvurdering af lovforslagets konsekvenser for natur og landskaber som 
minimum en vurdering af hvor de mindre landbrugsejendomme ligger i landskabet, hvilke are-
aler, det drejer sig om, og hvilken natur og hvilke landskaber, der så kan påvirkes.  
 
 
Med venlig hilsen, 
 
 
Frederik Hoedeman, 39 17 40 69, fh@dn.dk 
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Direktoratet for FødevareErhverv 
Nyropsgade 30 
1780  København V 

Forslag til lov om ændring af landbrugsloven 
 
 
Direktoratet for FødevareErhverv har i brev af 24. april 2007 bedt om bemærkninger til det samti-
dig fremsendte forslag til ændring af landbrugsloven vedr. bopælspligten. 
 
Dansk Landbrug skal indledningsvis beklage den meget korte høringsfrist og må derfor forbehol-
de sig at vende tilbage med evt. yderligere bemærkninger under lovforslagets videre behandling i 
Folketinget. 
 
Lovforslaget er en konsekvens af EF-domstolens afgørelse af 25. januar 2007 i Festersen-sagen, 
hvor domstolen fastslog, at bopælskravet for landbrugsejendomme under 30 ha i sin nuværende 
udformning i landbrugsloven er uforeneligt med EF-Traktatens artkel 56 om kapitalens frie bevæ-
gelighed. Det er derfor nødvendigt at foretage en tilpasning af bopælskravet i landbrugsloven, 
såkledes at loven imødekommer EF-Domstolens afgørelse. 
 
Dansk Landbrug er enig i, at det som udgangspunkt bør tilstræbes, at en sådan tilpasning samtidig 
i størst muligt omfang tilgodeser de hensyn, der har været formålet med de nuværende regler om 
bopælspligt ved erhvervelse af en landbrugsejendom: 
 
-   at bevare selvejet, der tilsigter at landbrugsejendomme overvejende bebos og drives af ejerne 
 
-   at bidrage til at opretholde en fast bosiddende befolkning i landdistrikterne, og 
 
-   at hindre jordspekulation 
 
 
Dansk Landbrug kan derfor støtte, at den personlige bopælspligt ved erhvervelse af landbrugs-
ejendomme under 30 ha ændres til en upersonlig bopælspligt, således at bopælspligten også kan 
opfyldes ved at en anden person end erhververen tager fast bopæl på ejendommen eller en anden 
landbrugsejendom, som erhververen er ejer eller medejer af. Det er samtidig foreslået at erhverve-
ren i så fald kun kan opholde sig på ejendommen, når dette sker i naturlig tilknytning til ejen-
dommens drift. 
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Dansk Landbrug har noteret sig, at der senere udsendes en bekendtgørelse med nærmere regler 
for, hvordan ændringen af bopælspligten skal administreres af jordbrugskommissionerne. Dette 
gælder bl.a. spørgsmålet om kontrol af reglernes overholdelse og administrationen af dispensatio-
ner m.v.  
 
Det fremgår af bemærkningerne, at ejeren skal kunne få dispensation fra kravet om at udleje ejen-
dommen til en anden person, hvis han forgæves har forsøgt at udleje ejendommen til anden side 
på markedsvilkår og det på grundlag heraf må antages, at fortsatte rimelige udlejningsbestræbelser 
vil være nytteløse.    
 
Med henblik på ikke at udhule hensynet bag loven er det Dansk Landbrug’s opfattelse, at der ikke 
skal være en generel dispensationsadgang og at en evt. dispensation fra udlejningskravet skal ad-
ministreres særdeles restriktivt og kun bør gives i ganske særlige tilfælde. Det vil iøvrigt være en 
fuldstændig uoverkommelig opgave for jordbrugskommissionerne at administrere dette, alene af 
den grund at udtrykket ”markedsvilkår” kan dække over et hvilket som helst interval afhængig af 
efterspørgsel, beliggenhed, stand, indretning m.v. og det vil åbne op for muligheder for omgåelse. 
 
Dansk Landbrug har i brev af 11. april 2007 til Direktoratet for FødevareErhverv givet udtryk for 
sin bekymring over den sagsophobning, der p.t. kan konstateres ved nogle af jordbrugskommissi-
onerne i forbindelse med overflytningen til de regionale statsforvaltninger. Dansk Landbrug må 
forudsætte, at der afsættes tilstrækkelige ressourcer til at jordbrugskommissionerne også kan påta-
ge sig de yderligere administrative opgaver, der følger af lovforslaget, indenfor rimelige sagsbe-
handlingstider. 
 
Dansk Landbrug skal venligst anmode om at få udkast til bekendtgørelse i høring. 
 
 
 
Med venlig hilsen  
 
 
 
Ole Bjørn Johansen 
Dir. tlf. 33 39 49 18 
E-mail: obj@dansklandbrug.dk 
 



 Den danske Landinspektørforening (DdL) 
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Vedr.: Lov om ændring af lov landbrugsejendomme – høring over forslag til ændrede 
regler om bopælspligt. 

 Ref. Sagsnr. 3101-X-07-3677.  
 
 
 
Ved mail af 24. april 2007, sagsnr. 3101-X-07-3677, har Direktoratet for FødevareErhverv 

fremsendt forslag til ændring af lov om landbrugsejendomme vedr. ændrede regler om 

bopælspligt. 

 
Den danske Landinspektørforening (DdL) takker for henvendelsen og kan samtidig oplyse, at 
foreningen har følgende bemærkninger til det fremsendte forslag. 
 
 
Opfyldelse af bopælspligt ved udleje – dokumentation ved erhvervelse. 

Det fremgår af bemærkningerne til lovforslaget, et hvis erhverver af en landbrugsejendom 
under 30 ha. opfylder bopælskravet og lovens øvrige erhvervelsesbetingelser, kan erhvervelsen 
af ejendommen som hidtil gennemføres uden tilladelse fra jordbrugskommissionen. Erhverver 
skal i så tilfælde udfylde et erklæringsskema om, at erhvervelsen er i overensstemmelse med 
lovens regler, hvorefter kommunen kan påtegne skødet, der herefter kan tinglyses. Såfremt 
bopælspligten skal opfyldes ved udlejning, skal erklæringsskemaet desuden vedlægges en kopi 
af den underskrevne lejekontrakt ved fremsendelse til kommunen. 
 
Efter gældende regler har erhverver fra erhvervelsestidspunktet haft 6 måneder til at opfylde 
kravet om fast bopæl ved at have eller tage fast bopæl på ejendommen eller anden 
landbrugsejendom, som vedkommendes ægtefælle/samlever er lovlig ejer eller medejer af. 
 
Landinspektørforeningen finder, at det vil være hensigtsmæssigt, at erhverver i lighed med 
ovennævnte frist til selv at tage bopæl på ejendommen ligeledes gives en frist på 6 måneder fra 
erhvervelsestidspunktet til at lade ejendommen udleje og bebo. 
 

Kalvebod Brygge 31 

DK-1780 København V 

Copenhagen, Denmark 

 

Telephone: (+45) 3886 1070 

Telefax: (+45) 3886 0252 

Web-site: www.ddl.org 

E-mail: ddl@ddl.org 

Giro no.: 701 17 25 

SE no.: 15 26 89 13 

 



Nævnte ændringsforslag giver ensartede tidsfrister for opfyldelse af bopælskarvet, uanset om 
det opfyldes ved udleje, eller ved at erhverver selv tager bopæl på ejendommen. 
 
I de tilfælde hvor erhverver ikke ”overtager” lejere fra sælger, kan det være vanskeligt at finde 
lejere inden udløb af fristen for fremsendelse af erhvervelsesskema til kommunen. Det 
medfører, at der i så fald skal indhentes erhvervelsestilladelse fra jordbrugskommissionen, 
inden den endelige tinglysning af handlen kan finde sted. Konsekvenserne vil blive forøgede 
økonomiske omkostninger for erhverver og sælger som følge af længere ekspeditionstid samt 
yderligere belastning af jordbrugskommissionerne. 
 
Landinspektørforeningen vil desuden anbefale, at der i loven angives en frist (eks. 6 måneder) 
for den ejer, der lader bopælspligten opfylde ved udlejning, til at finde nye lejere i tilfælde af, 
at hidtidige lejere fraflytter ejendommen eller bliver ”sat ud af ejendommen” som følge af 
misligholdelse af lejekontrakten. En sådan frist bør kunne forlænges efter ansøgning til 
jordbrugskommissionen, hvis der er særlige forhold, der nødvendiggør en forlængelse – 
eksempelvis renovering af beboelsesbygningen m.m.. 
 
Endelig bør det præciseres, om det er udlejer eller lejer, der ifalder straffeansvar i tilfælde af, 
at lejer reelt ikke opfylder bopælspligten.  
 
  
Opfyldelse af bopælspligt ved udleje – dokumentation ved arealtransaktioner. 

I forbindelse med en række andre arealtransaktioner mellem landbrugsejendomme skal 
erhverver/ejer eller landinspektør under straffeansvar afgive erklæring om opfyldelse af 
bopælskravet. Landinspektørforeningen forventer ikke, at disse erklæringer skal suppleres 
med underskrevet lejekontrakt, i de tilfælde hvor bopælspligten opfyldes ved udleje. 
 
 
Landinspektørforeningen står til rådighed for en drøftelse og uddybning af de fremsatte 
bemærkninger.  
 
Med venlig hilsen 
 
sign.                                                      /                sign. 

 
Torben Juulsager            Mogens Venø Poulsen 
Fmd. Fagligt Udvalg                                            Fmd. Landbrugs- og Jordfordelingsudvalget 
 



 

Direktoratet for FødevareErhverv 

Nyropsgade 30 

1780 København V 

 
 

 
 
Social og Miljø JLL/LC 1. maj 2007 
 
Deres ref.: 3101-X-07-3677 
 
Høring over forslag til lov om ændring af lov om landbrugsejendomme
 
3F har ingen bemærkninger til ovennævnte høring. 
 
Venlig hilsen 
 
 
 
Jesper Lund-Larsen 
Miljø- og arbejdsmiljøkonsulent 
 
 







                                                                     FRIE BØNDER- 
                                                                     LEVENDE LAND. 
 
Høringssvar over lov forslag til lov om ændring af lov om 
landbrugsejendomme. 
 
Frie bønder- Levende land beklager, at det som følge af  dommen ved EF- 
Domstolen, har været nødvendigt at ændre i bopælspligten. 
I forbindelse med det fremsatte lovforslag, vil vi bede om en grundig genvudering af 
grænsen for bopælspligten ved 30 ha. 
Vi ønsker denne genvurdering, fordi der i bemærkninger til forslaget står, at et brug 
på under 30 ha. ikke kan formodes at give mulighed for en fuldtidsstilling. 
For det første er det ikke sandt, og for det andet vil en lovmæssig stadfæstelse af 
denne usande påstand medføre, at långiverne får et godt argument for ikke at ville 
financerer landbrug under 30 ha, 
Vi forudser derfor en fortsat strukturudvikling mod færre og større brug, som følge af 
denne lov. 
Frie bønder- Levende land, skal derfor foreslå, at grænsen for bopælspligtens 
ophævelse nedsættes til 10 ha. 
 
På foreningens vegne 
Egon Kjær Sørensen 
(formand)    
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Høringssvar Lov om ændring af lov om landbrugsejendomme 
Sagsnr.: 3101-X-07-3677 

LandboUngdom har med interesse læst det fremsendte forslag til ændring af landbrugsloven 
vedrørende bopælspligten. 
 
Det er desværre nok nødvendigt at tilpasse bopælskravet i landbrugsloven for at imødekomme 
EF-Domstolens afgørelse af 25. januar 2007 i Festersen-sagen, hvor domstolen har fastslået, 
at bopælskravet for landbrugsejendomme under 30 ha i den nuværende landbrugslov er ufore-
neligt med EF-Traktatens artkel 56 om kapitalens frie bevægelighed.  
 
LandboUngdom ønsker så små ændringer i bopælskravet som muligt, da lempelser vil medfø-
re, at folk uden relation til landbruget vil komme og erhverve ejendomme som lystejendomme 
og dermed skabe en konkurrenceforvridning i forhold til unge, der ønsker at etablere sig som 
landmænd på et mindre landbrug. Der er fortsat unge, som laver specialproduktion og niche-
produktion, og som kan beskæftige sig fuldtids på en ejendom under 30 ha ved etablering. 
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Derudover er der en gruppe af unge, som etablerer sig på et mindre landbrug og driver den 
som deltids- fritidslandbrug ved siden af deres daglige beskæftigelse, som oftest på et andet 
landbrug. Endelig vil en lempelse af bopælskravet uden nogen tvivl skabe en øget efterspørg-
sel efter jord, som vil medføre prisstigninger. 
 
LandboUngdom skal stærkt pointere, at hvis der skal ske ændringer i den nuværende udform-
ning af bopælspligten, så skal det helst ske uden forringede etableringsmuligheder for unge og 
samtidig så nedennævnte punkter, der har været formål med de nuværende regler om bo-
pælspligt ved erhvervelse af en landbrugsejendom til stadighed opfyldes. 
 

• at bevare selvejet, der tilsigter, at landbrugsejendomme overvejende bebos og drives af 
ejerne 

• at bidrage til at opretholde en fast bosiddende befolkning i landdistrikterne, og 
• at hindre jordspekulation 

 
LandboUngdom vil gerne, at der i denne forbindelse eller senest i forbindelse med en revision 
af landbrugsloven vil blive strammet op i reglerne omkring landbrugsuddannelseskrav for at 
kunne erhverve en landbrugsejendom. Kravet kunne ændres til, at den der erhverver ejen-



dommen, skal have gennemført minimum halvdelen af landbrugsuddannelsen til Faglært 
Landmand for at erhverve ejendomme mellem 5 og 30 ha, da der stilles stadig større krav for 
at kunne drive både heltids- og deltidslandbrug med jord og dyr på en forsvarlig måde. 
Desuden skal der strammes op på definitionen af uddannelseskravet for at kunne erhverve en 
ejendom over 30 ha. Det er langt fra tilstrækkeligt at sidestille personer, der har arbejdet uden 
uddannelse i landbruget i 5 år med færdiguddannede Driftsledere fra Landbrugsuddannelsen. 
 
Hvis ovennævnte stramninger til uddannelseskrav til de, som erhverver ejendomme under 30 
ha ikke kan gennemføres, kan LandboUngdom kun modvilligt støtte lovforslaget, hvor den per-
sonlige bopælspligt ved erhvervelse af landbrugsejendomme under 30 ha ændres til en uper-
sonlig bopælspligt. Dermed kan bopælspligten også kan opfyldes ved, at en anden person end 
erhververen tager fast bopæl på ejendommen eller en anden landbrugsejendom, som erhver-
veren er ejer eller medejer af. Det er samtidig foreslået at erhververen i så fald kun kan ophol-
de sig på ejendommen, når dette sker i naturlig tilknytning til ejendommens drift. 
 
LandboUngdom er spændt på at se bekendtgørelsen, som beskriver, hvordan jordbrugskomis-
sionerne skal administrere ændringen af bopælspligten, dispensationer og sikre, at reglerne 
overholdes i praksis. 
 
I bemærkningerne står der, at ejeren skal kunne få dispensation fra kravet om at udleje ejen-
dommen til en anden person, hvis ejeren uden held har forsøgt at udleje ejendommen til anden 
side på markedsvilkår og det på grundlag heraf må antages, at fortsatte rimelige udlejningsbe-
stræbelser vil være nytteløse.    
 
Med henblik på ikke at udhule hensynet bag loven mener LandboUngdom, at der ikke skal væ-
re en generel adgang til at søge dispensation. Dispensation for kravet til at udleje en ejendom 
skal administreres restriktivt, og der kun bør gives dispensation i særlige tilfælde. Jordbrugs-
kommissionerne får en uoverkommelig opgave med at administrere dette, alene af den grund 
at udtrykket ”markedsvilkår” kan dække over et hvilket som helst interval afhængig af efter-
spørgsel, beliggenhed, stand, indretning m.v., og det vil åbne op for muligheder for at omgå 
reglerne. 
 
LandboUngdom er urolig over den ophobning af sager, der konstateres ved nogle af jord-
brugskommissionerne i forbindelse med at flytte til de regionale statsforvaltninger. Det er en si-
tuation, som påvirker mange unge i forbindelse med køb af ejendom og udvidelse af ejendom. 
Det må forudsætte, at der afsættes tilstrækkelige ressourcer til, at jordbrugskommissionerne 
også kan påtage sig de yderligere administrative opgaver, der følger af dette lovforslag inden-
for rimelige sagsbehandlingstider. 
 
 
Venlig hilsen 
 
 
Steffen H. Damsgaard 
LandboUngdom 
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Ministeriet for Fødevarer, Landbrug 
og Fiskeri 
Direktoratet for FødevareErhverv 
 
att. kvj@dffe.dk 
  
  
  

Vejen, d. 1.5.2007 
 
 
Høringssvar til lovforslag om ændring af landbrugsloven (ændring af regler om 
bopælspligt). 
 
LDF-Landdistrikternes Fællesråd har med interesse læst forslaget til ændring af 
landbrugsloven og herunder de tilknyttede bemærkninger. 
 
LDF’s grundholdning er, at det er særdeles vigtigt, der opretholdes en permanent 
beboelse i flest mulig af de ejendomme, der findes i landdistrikterne. Det er derfor også 
med en vis beklagelse, vi har noteret os, at EF-domstolen har erklæret det danske krav 
om personlig bopælspligt for værende i strid med EU-retten. 
 
I det foreliggende lovforslag er bopælspligten blevet erstattet med en beboelsespligt, 
som kan opfyldes af en anden end ejeren. I den sammenhæng er LDF-Landdistrikternes 
Fællesråd meget tilfredse med lovforslagets understregning af, at den omtalte 
beboelsespligt (udlejningspligt) skal gælde helårslejemål. Det fjerner en del af vores 
bekymring for, at ejendommene ender som sommerhuse med deraf følgende risiko for 
yderligere afvandring fra landdistrikterne.  
 
Derimod er vi stærkt betænkelige ved den dispensationsmulighed, der beskrives i 
bemærkningerne til lovforslaget. Heraf fremgår det, at ”ophævelsen af den personlige 
bopælspligt nødvendiggør, at der i fremtiden i tilfælde, hvor erhververen ikke ønsker at 
bosætte sig på ejendommen og heller ikke kan udleje den på markedsvilkår, meddeles 
dispensation” (fra beboelsespligten). 
 
Selv om det ved en sådan dispensation skal foreligge dokumentation for, at ejeren 
vitterlig ikke har kunnet udleje ejendommen, er LDF-Landdistrikternes Fællesråd 
bekymret for, at alene det, at dispensationsmuligheden findes, vil mindske ejerens 
interesse i indgå lejemål til anden side. 
 
Vi frygter direkte, at antallet af kreative begrundelser for, at det er udsigtsløst at 
udleje ejendommen, vil vokse, og i sidste ende betyde, at en del ejendomme stik imod 
lovens intention alligevel ender som sekundær bolig for ejeren. Det vil direkte 
modarbejde regeringens landdistriktsprogram, der både sigter mod og afsætter midler 
til at fremme bosætningen i landdistrikterne. 
 

 
Landdistrikternes Fællesråd er en partipolitisk neutral interesseorganisation for landsdækkende foreninger og organisationer. Medlemmerne er: 

4H - Dagli Brugsen og Lokalbrugsen - Dansk Landbrug - De Samvirkende Købmænd - Familie og Samfund - Håndværksrådet  
Kyst, Land og Fjord - LandboUngdom - Landbrugsrådet - Landsforeningen af Landsbysamfund  

Landsforeningen af Menighedsråd - Landsforeningen for Økosamfund 
 
 

mailto:mail@landdistrikterne.dk
http://www.landdistrikterne.dk/


 

 

 
Det fremgår endvidere af bemærkningerne, at de nærmere regler for dokumentation 
fastsættes i en bekendtgørelse. LDF-Landdistrikternes Fællesråd vil opfodre til, at 
kravet til dokumentationen bliver meget håndfast – tre annonce-indrykninger i et 
dagblad bør ikke være tilstrækkeligt.  
 
Desuden har vi har registreret, at der ifølge bemærkningerne kun kan opnås en 
tidsbegrænset dispensation fra beboelsespligten. Fra LDF-Landdistrikternes Fællesråd 
vil vi opfodre til, at denne dispensations-periode maksimalt fastsættes til et år. 
 
Vi ser frem til en positiv behandling af vores høringssvar og nævnte forslag. 
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
Landdistrikternes Fællesråd 
Lone Andersen 
Formand 
 
Lone.Andersen@Lyne.dk
Tlf. 21 48 00 77 

 
Landdistrikternes Fællesråd er en partipolitisk neutral interesseorganisation for landsdækkende foreninger og organisationer. Medlemmerne er: 

4H - Dagli Brugsen og Lokalbrugsen - Dansk Landbrug - De Samvirkende Købmænd - Familie og Samfund - Håndværksrådet  
Kyst, Land og Fjord - LandboUngdom - Landbrugsrådet - Landsforeningen af Landsbysamfund  

Landsforeningen af Menighedsråd - Landsforeningen for Økosamfund 
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Lejernes Landsorganisation 
Sekretariatet  Deres ref.  Vor ref.           Dato 

 
Til  
 

 
 
att.  Kontorchef Morten Blom Andersen 
 
Mail:  kvj@dffe.dk. 
 
 
Vedr.: Høring over forslag til lov om ændring af lov om landbrugsejendomme 
 
Hermed fremsendes Lejerens LO’s kommentarer til ovennævnte. 
 
Ifølge lovforslaget er der 100.000 ejendomme under 30 ha. Disse landbrugsejendomme kan nu meget friere 
erhverves og herefter udlejes af ejeren, idet lovforslaget ophæver ejerens bopælspligt på ejendommen.  
Den 8 årige bopælspligt jf. § 8 kan jf. samme paragraf opfyldes ved at en anden person end erhververen tager 
fast bopæl på ejendommen. 
 
Lejernes LO forudser, at lovforslaget betyder, at en del landbrugsejendomme spekulativt opkøbes og udlejes 
på helt urimelige vilkår. 
 
Lovforslaget ændrer ikke i lejefastsættelsen for disse udlejede lejemål. Lejeren kan opsiges med 6 mdr. 
varsel. Dette varsel er 6 mdr. kortere end lejelovgivningens almindelige varsel, når ejer selv vil flytte ind, og 
det er helt urimeligt. Det giver lejeren en alt for kort tidshorisont til at finde ny bolig, få arrangeret skoleskift 
for børnene, evt. finde nyt arbejde etc. Lejernes LO anmoder derfor om, at varslet sættes op til et år. 
 
Imidlertid viser erfaringerne fra midlertidig udlejning  af ejerlejligheder og parcelhuse, at en del udlejere 
omgår lejerens huslejebeskyttelse og opsigelsesfrister ved at udleje tidsbegrænset.  
 
Udlejer vil således kunne udleje tidsbegrænset på 1 år, herefter, såfremt lejere ikke har klaget over lejen, 
forlænge lejemålet endnu to år, og derefter igen forlænge lejemålet fx tre år mere. 
 
Retspraksis viser, at en sådan successiv tidsbegrænset udlejning desværre ofte godkendes af boligretten. 
 
Udlejer behøver ikke engang i lejekontrakten begrunde den tidsbegrænsede udlejning. Der er fri bane ved en 
tvist tidsbegrænsningen lovlighed til efterfølgende at finde på gode undskyldninger overfor de få 
boligretsdommere, der efterlyser en saglig begrundelse. 
 
Lejernes LO forslår derfor, at det i lejelovgivningen præciseres, at en tidsbegrænset udlejning skal være 
udtrykkeligt begrundet i lejekontrakten, at tidsbegrænsningen ikke må skyldes afventning af et godt 
salgstidspunkt, og at der ikke kan udlejes tidsbegrænset successivt, uden at det er sagligt begrundet i udlejers 
vilkår. 
 
 
Med venlig hilsen 
Klaus Hansen, formand for Lejerens LO 
     

Adresse                                         Telefon                          Giro                         Telefax                  Email 
 
Reventlowsgade 14 4                 33 86 09 10               708 1510              33 86 09 20      llodk@llodk.dk 
1651  København V  www.lejerneslo.dk 





Til Direktoratet for FødevareErhverv 
Arealkontoret 
Nyropsgade 30 
1780 København V 
 
Kopi: Folketingets Ø-kontaktudvalg 
     
    Strynø d. 30. april, 2007 
 
 
             HØRINGSSVAR 
 
Vi har modtaget høring over forslag til lov om ændring af lov om landbrugsejendomme, og har 
følgende kommentarer til dette: 
 
Set i ø-perspektiv vil det være noget nær en katastrofe, hvis bopælspligten ophæves på 
landbrugsejendomme under 30 ha. I forvejen må ø-landbruget, som typisk netop består af små 
bedrifter, døje med muligheden for fjernbrak, og øernes boligmasse er under stadig pres i en proces, 
hvor flere og flere velegnede helårsboliger får fritidshusstatus. Vi har statistisk belæg for at kunne 
dokumentere, at antallet af helårsbeboere på vores 27 medlemsøer stadig er vigende. Men samtidig 
oplever vi det paradoks, når vi snakker med repræsentanter fra øerne, at der praktisk talt ikke er 
ledige huse til salg. Det kan vi kun se som udtryk for, at husene får fritidshusstatus. Det samme kan 
man frygte vil ske med de små ø-landbrug, hvis det ny lovforslag gennemføres. At de små landbrug 
bliver til lystgårde. 
 
I disse år støtter ikke bare vi, men også Fødevareministeriet og EU via landdistriktsprogrammet, de 
små landbrug i deres bestræbelser på at tænke nyt og udvikle forskellige former for 
nicheproduktioner. Det være sig inden for såvel kvalitetsfødevarer som non-food-produktion. Og 
ligesom det traditionelle, konventionelle landbrug er i live på øerne, så ser vi også mange 
iværksættere indenfor jordbruget på de små øer, hvor der tænkes nyt i form af småskala-produktion 
af nye fødevarer. Hvilket er med til at gøre den danske fødevareproduktion mere mangfoldig, som 
vi vel alle kan bifalde. Disse iværksættere havde næppe haft mulighed for at etablere sig, hvis 
landbrugsejendommene ikke var behæftet med bopælspligt. For hvis først landbrugsejendommene 
bliver en del af fritidshusmarkedet vil de komme op i så høje priser, at de der ønsker at etablere sig 
på en ø med jordbrugsrelateret produktion, ikke vil have økonomi til at finansiere et sådant køb. For 
indtægtsmulighederne i de små ø-samfund ligger trods alt et godt stykke under landsgennemsnittet, 
hvilket vi også har statistisk belæg for at påstå. Mens en pris på 3-5 mio. kr., og ja, endog mere, for 
en lystejendom med havudsigt ikke afskrækker et vist segment af fritidshuskøberne. 
 
Vi ser denne proces i forstærket grad i andre europæiske lande, som vi samarbejder med. I dele af 
eks. den svenske skærgård er priserne oppe i et så højt leje, at ingen øboere har råd til at blive 
boende pga. den høje ejendomsskat, ligesom det er helt økonomisk umuligt som ung øbo at 
erhverve sig en ejendom. På de øer dør helårssamfundene helt ud og bliver til kulisser, hvor der kun 
er liv i ferieperioderne. Denne problematik, at boligmassen på øerne bliver liebhaver-fritidshuse 
med social fortrængning og svækkelse af helårssamfundene som følge, er i øvrigt et vigtigt tema i 
vores europæiske samarbejdsorganisation ESIN, og vil være en sag, som vi ønsker taget op med 
Kommission og parlamentarikere, når vi skal mødes med dem i Bruxelles i juni. 
 



Så lovforslaget vil være et stort tilbageskridt i vores bestræbelser på at bevare og udvikle de små ø-
samfund. Bestræbelser som i øvrigt nyder stor støtte fra alment politisk hold. Også fra 
Fødevareministeriet. 
 
På vegne af Sammenslutningen af Danske Småøer 
 
 
Claus Jensen 
Sekretariatsleder 
 
Sammenslutningen af Danske Småøer 
Strynø Brovej 12, Strynø 
5900 Rudkøbing 
cj@danske-smaaoer.dk
tlf. 62 51 39 93 fax. 62 51 39 96 
 
 

mailto:cj@danske-smaaoer.dk
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S T A T S F O R V A L T N I N G E N  H O V E D S T A D E N  

B O R U P S  A L L É  1 7 7 ,  B L O K  D - E  

2 4 0 0   K Ø B E N H A V N  N V  

 

J O U R N A L  N R . :     

S A G S B E H A N D L E R :    

D I R E K T E  T E L E F O N :   

 

T E L E F O N :  7 2 5 6  7 0 0 0  

T E L E F A X :  3 8  3 3  2 0  1 2  

G I R O :  3 0 0 1  4 3 2 9 8 4 8  

E A N - N R .  5 7 9 8 0 0 0 3 6 2 2 2 2  

S E - N R .  2 9 - 3 7 - 6 2 - 2 0  

h o v e d s t a d e n @ s t a t s f o r v a l t n i n g . d k  

w w w . s t a t s f o r v a l t n i n g . d k  

 

T E L E F O N T I D :  

M a n d a g - O n s d a g  1 0 . 0 0  -  1 5 . 0 0  

T o r s d a g  1 3 . 0 0  -  1 8 . 0 0  

F r e d a g  1 0 . 0 0  -  1 2 . 0 0  

  

Å B N I N G S T I D  F O R  P E R S O N L I G E   

H E N V E N D E L S E R :  

M a n d a g - O n s d a g  0 9 . 0 0  -  1 5 . 0 0  

T o r s d a g  0 9 . 0 0  -  1 8 . 0 0  

F r e d a g  0 9 . 0 0  -  1 3 . 0 0  

  

 

T i l  Minister iet  for  Fødevarer,  Landbrug og Fisker i  
Direktoratet  for  FødevareErhverv 
Nyropsgade 30 
1780 København V 
 
At t .  Kurt  Vagner Jensen 
 
 
 
 
 
 
Forslag t i l  Lov om ændring af lov om 
landbrugsejendomme (Ændrede regler om bopælspligt)   
-  bemærkninger fra Jordbrugskommissionen for Region 
Hovedstaden 
 
Jordbrugskommissionen for  Region Hovedstaden har 
modtaget Forslag t i l  Lov om ændring af  lov om 
landbrugsejendomme (ændrede regler  om bopælspl igt)  t i l  
hør ing.  Kommissionens bemærkninger skal  være modtaget i  
d i rektoratet  senest  den 1.  maj  2007. Det har på grund af  
den meget korte hør ingsfr is t  ikke været mul igt  at  drøf te 
lovfors laget  på et  kommmissionsmøde, men kommissionens 
medlemmer har pr .  mai l  g ivet  deres t i ls lutn ing t i l  
nedenstående. 
  
Kommissionen har ingen bemærkninger t i l  indholdet  af  
lovfors laget,  idet  det  lægges t i l  grund, at  det te alene har t i l  
formål  at  imødekomme EF-domstolens dom i  Festersen-
sagen. 
  
Administrat ion af  lovændringen forudsættes t i l ret te lagt  
hensigtsmæssigt  og prakt isk gennemfør l igt ,  men kontrol len 
med overholdelse af  bopælspl igten for  e jendomme under 30 
ha -  og måske navnl ig e jers begrænsede adgang t i l  
e jendommen ved udlejn ing -  må al l igevel  forventes at  b l ive 
mere omfat tende og dermed mere t idskrævende end 
t id l igere.  Dette v i l  – som det også f remgår af  lovfors lagets 
almindel ige bemærkninger punkt  5 -  medføre et  øget 
resourceforbrug for  både jordbrugskommission og 
sekretar iat .  Af  hensyn t i l  den fakt iske gennemførelse af  de 
nye regler  vurderes det  som vigt igt ,  at  der afsættes 
t i ls t rækkel ige ressourcer t i l ,  at  der kan foretages en reel  
kontrol  med overholdelsen af  bopælspl igten.    
  
 

Med venl ig h i lsen 
 
 

Lone Birg i t te Chr istensen 





Jordbrugskommissionen for Region Sjælland                    1. maj 2007 
 
 

Udtalelse vedrørende Forslag til lov om ændring af lov om landbrugsejendomme, 
(ændrede regler om bopælspligt). 

 
Jordbrugskommissionen for Region Sjælland er ved mail af 24. april 2007 blevet anmodet 
om at et eventuelt høringssvar vedrørende lovforslaget fremsendes til Direktoratet for 
FødevareErhverv senest den 1. maj 2007. 
 
Kommissionen har haft lejlighed til uformelt at drøfte lovforslaget og skal for så vidt angår 
holdningen til lovændringen henvise til de udtalelser, som måtte fremkomme fra de 
respektive organisationer, som har indstillet medlemmer til kommissionen. 
 
Kommissionen har imidlertid også haft lejlighed til at drøfte de administrative 
konsekvenser af lovforslaget, som naturligvis ligger kommissionen på sinde, i den 
udstrækning kommissionen inddrages i  administrationen af de ændrede regler for 
opfyldelse af bopælspligten. 
 
Kommissionen har i denne forbindelse især hæftet sig ved bestemmelsen i den nye § 8 
stk. 2 in fine, hvor det bestemmes, at erhververen kun må opholde sig på ejendommen, 
når dette sker i naturlig tilknytning til ejendommens drift. Bemærkningerne til lovforslaget 
på dette punkt og især eksemplificeringen side 8, 2. sp. f.o.: ”Ejeren vil således ikke kunne 
opholde sig på ejendommen i det omfang det alene tjener til ferie- eller fritidsformål”, vil 
give den administrerende myndighed betydelige problemer med at fastlægge en praksis, 
med mindre det samtidig tilkendegives, at der reelt er tale om, at ejeren og dennes familie 
skal have lov til frit at benytte ejendommen blot den også er lejet ud til en person med fast 
bopæl. Det er svært at forestille sig, at en ejer af en ejendom ikke i fornødent omfang kan 
dokumentere landbrugsrelaterede aktiviteter på tidspunkter af året, som også har ferie- 
eller fritidsmæssig interesse. 
 
Bestemmelsen vil efterlade usikkerhed for administrationen på to niveauer, nemlig dels 
om, hvornår et ophold går over fra at være driftsmæssigt begrundet til at være  et ferie- 
eller fritidsophold, dels om mulighederne for en eventuel kontrol. 
 
Betingelsen om kun at måtte opholde sig på bedriften, når dette sker i naturlig tilknytning til 
ejendommens drift, skal efter forslaget gælde både, hvor der udlejes og hvor der gives 
dispensation, fordi der ikke kan udlejes på markedsvilkår. 
 
Sidstnævnte betingelse om dispensation, hvis der ikke kan udlejes på markedsvilkår, vil 
også give anledning til administrative problemer. 
 
Boligen eller boligerne på landbrugsejendomme under 30 ha vil normalt være omfattet af 
reglerne i lov om midlertidig regulering af boligforholdene se LBK nr. 189 af 27/02/2007. 
Efter lovens § 4 stk. 5 gælder der særlige regler for ejendomme med 6 eller færre 
beboelseslejligheder. Efter bestemmelsen i samme lovs § 29 c gælder reglerne i 
lejelovens kapitel VIII om ændring af lejevilkår med den begrænsning at lejen i disse 
ejendomme dog ikke væsentligt kan overstige den leje, der betales for tilsvarende 



lejeforhold med hensyn til beliggenhed, art, størrelse, kvalitet, udstyr og 
vedligeholdelsestilstand omfattet af reglerne i kapitel II-IV, og hvor lejen er reguleret efter 
§ 7, det vil sige den omkostningsbestemte huslejefastsættelse. 

Der er tale om en lejeregulering og lejefastsættelse, der giver betydelige vanskeligheder i 
huslejenævnenes virksomhed.  Lejeloven vedrørende private udlejningsboliger  og den 
oven for nævnte boligreguleringslov opererer således med henholdsvis begrebet: ”det 
lejedes værdi” og den omkostningsbestemte leje, evt. dokumenteret ved et såkaldt 
”skyggebudget” i ejendomme med færre end 6 boliger. Det vil skabe uklarhed, hvis der 
introduceres et markedsvilkårsbegreb i forhold til denne særlige del af det private 
udlejningsområde. 

Bestemmelsens indhold bør i givet fald nærmere fastlægges med udgangspunkt i 
lejelovgivningen, i erkendelse af, at der formentlig allerede i dag på dette område 
eksisterer flere forskellige huslejeniveauer blandt andet afhængigt af, om den konkrete leje 
har været forelagt et huslejenævn. 
 



 

Direktoratet  for  FødevareErhverv 
Nyrupsgade 30 
1780 København V 
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S T A T S F O R V A L T N I N G E N  S Y D D A N M A R K  
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J O U R N A L  N R . :     

S A G S B E H A N D L E R :  B H S O E  

D I R E K T E  T E L E F O N :  7 2 . 5 6 . 7 9 . 4 2  

 

T E L E F O N :  7 2 5 6  7 9 0 0  

T E L E F A X :  7 4 6 2  8 4 0 9  

C V R - N R .  6 6 - 7 5 - 0 7 - 2 8  

E A N - N R .  5 7 9 8 0 0 0 3 6 2 2 9 1  

s y d d a n m a r k @ s t a t s f o r v a l t n i n g . d k  

w w w . s t a t s f o r v a l t n i n g . d k  

 

E K S P E D I T I O N S T I D :  

M A N D A G  -  O N S D A G :  1 0 . 0 0 - 1 5 . 0 0  

T O R S D A G :  1 0 . 0 0 - 1 7 . 0 0  

F R E D A G :  1 0 . 0 0 - 1 3 . 0 0  

  

T E L E F O N T I D :  

M A N D A G - O N S D A G :  1 0 . 0 0 - 1 4 . 0 0  

T O R S D A G :  1 2 . 0 0 - 1 7 . 0 0  

F R E D A G :  1 0 . 0 0 - 1 3 . 0 0  

  

  

  

 

 
 
 
 
Udtalelse vedr.  forslag t i l  Lov om ændring af lov om 
landbrugsejendomme - Ændrerede regler om 
bopælspligt:  

J O R D B R U G S K O M M I S S I O N E R N E

 
 
 
Jordbrugskommissionerne for  Region Syddanmark,  Øst  og 
Vest,  er  ved mai l  af  24.  apr i l  2007 blevet  anmodet om at  
sende et  evt .  hør ingssvar vedr.  det  f remsatte lovfors lag 
senest d.  1.  maj  2007. 
 
Det har ikke været mul igt  at  afholde møde i  de 2 
kommissioner indenfor den fastsat te korte f r is t .  De 
følgende bemærkninger f remsættes på baggrund af  
sekretar iatets gennemgang af  lovfors laget:  
 
Ad lovforslagets § 1,  nr.  1:   

 
A.  I fø lge lovfors lagets tekst  i  § 8,  stk.  stk.  2 og stk.  

4,  kan erhververen/ejeren i  v isse s i tuat ioner kun 
opholde s ig på ejendommen, ”når det te sker i  
natur l ig t i lknytning t i l  e jendommens dr i f t . ”  

 
Det v i l  i  praksis være uhyre vanskel igt  (umul igt)  
at  kontrol lerer  og håndhæve dette.  

 
B.  Hvis det  samlede areal  af  e jede el ler  medejede 

ejendomme er under 30 ha,  kan bopælspl igten 
opfy ldes af  ”andre”,  som forudsættes at  have en 
skr i f t l ig  le jeaf ta le med ejeren.    

 
En kontrol  af ,  at  nævnte ”andre” opfy lder 
bopælspl igten speciel t  i  den første den 8 år ige 
per iode, kan bl ive ganske omfat tende, idet  man 
må formode, at  le jere i  mange si tuat ioner v i l  
f raf ly t te bol igen ef ter  mindre end 8 år .   

 
Hvor omfat tende kontrol len bl iver og dermed behovet for 
administrative ressourcer beror på,  hvordan minister iet  



 

udformer reglerne om erhververs/e jers pl igt  t i l  at  indberet te 
le jekontrakter  og anmelde,  når le jemålet  ophører.  Endvidere 
beror behovet for  administrat ive ressourcer på,  hvor intensivt  
kontrol len v i l  skul le udøves,  og på hvi lken måde. Det er  derfor  
v igt igt  at  der i  det  kommende regelsæt gives en vej ledning 
herom, herunder evt .  hvordan kommunale myndigheder 
forventes at  del tage. 
 

C.  Det f remgår af  lovfors lagets § 8,  stk.  2,  at  erhververen af  en 
landbrugsejendom < 30 ha kan opfy lde bopælspl igten ved at  
lade en anden person end erhververen tage fast  bopæl på 
ejendommen el ler  en anden ejendom, som erhververen er e jer  
e l ler  medejer  af .   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S I D E  2  

 
Sammenholdes denne bestemmelse med lovens § 16,  stk.  2,  er  
det  mul igt  for  erhververen v ia en anpartserhvervelse 
(medejerskab) i  en ejendom ejet  af  en af  de i  § 16,  stk.  2,  l i t ra 
c nævnte personer at  undgå opfy ldelse af  bopælspl igten 
forudsat,  at  e jendommenes samlede areal  er  under 30 ha.  Ti l  
i l lustrat ion kan nævnes følgende eksempel:  en person bosat i  
København erhverver en landbrugsejendom i  nordjy l land 
indenfor 10 km fra hans brors ejendom. Han kan nu købe 20 % 
af  brorens ejendom og vælge at  lade broderen opfy lde 
bopælspl igten,  j f .  § 8,  stk.  2,  for  begge landbrugsejendomme. 
 
Reglen skaber derved mul ighed for ,  at  enhver der er  beslægtet  
med en person, der er  e jer  af  en landbrugsejendom, inden for  
en radius af  10 km kan erhverve en landbrugsejendom, og de 
facto bruge det  som et  sommerhus,  b lot  ved at  købe en del  af  
den beslægtedes ejendom og vælge, at  vedkommende skal  
opfy lde bopælspl igten derfra,  dog under hensyn t i l  30 ha-
grænsen. Har det te været hensigten? 

 
D. Af  § 8a stk.  1 og 2 f remgår,  at  bopælspl igten nu kan opfy ldes 

ved at  tage bopæl på s in egen el ler  på 
ægtefæl lens/samleverens landbrugsbedr i f t ,  hvi lket  ef ter  lovens 
§ 2,  stk.  3 også omfat ter  arealer  uden landbrugspl igt  (herunder 
også ejendomme uden landbrugspl igt ,  j f .  sortbogen, s.  36),  der 
b l iver drevet  af  vedkommende. I  forhold t i l  gældende lov,  der 
kun ta ler  om bopæl på en landbrugsejendom er der ta le om en 
betydel ig udvidelse.  Har det te været hensigten?? 

 
E.  Endvidere er 30 ha-grænsen nævnt i  fors laget § 8,  stk.  2 samt 

§ 8a,  stk.  1 og 2,  men der er  ikke taget st i l l ing t i l ,  hvorvidt  
f radragsarealer  skal  medregnes el ler  e j .  Det te bør ændres og 
k lar t  f remgå af  loven. 

 
F.  I  s i tuat ioner,  hvor erhververen i  forbindelse med arv og 

fami l iehandel  meddeles dispensat ion f ra bopælskravet  på 
grundlag af ,  at  arveladers ægtefæl le e l ler  overdrageren ønsker 
at  b l ive boende på ejendommen (og hvor der ikke kan 
meddeles en t idsubegrænset d ispensat ion,  fordi  der ikke er  

  

 

 



 

ta le om en s lægtsejendom),  v i l  det  foreslåede lempel igere 
bopælskrav i  lovfors lagets § 8,  stk.  2 bl ive opfy ldt  ved, at  
e jendommen bebos ef ter  f .eks.  en søns erhvervelse af  
e jendommen.  

 
Det må overvejes,  hvi lke krav der skal  st i l les,  for  at  sønnen 
kan af t jene s in bopælspl igt  ved at  have forældrene boende i  
s tedet for  sædvanl ige le jere.  Skal  der i  denne s i tuat ion 
forel igge en egent l ig le jekontrakt  som for  andre le jere? El ler  er  
det  t i ls t rækkel igt ,  at  der i  skødet er  fastsat  en l ivsvar ig bol igret  
for  forældre el ler  arveladers ægtefæl le? El ler  kunne det  i  
denne speciel le s i tuat ion være t i ls t rækkel igt ,  at  erhververen 
erk lærer,  at  forældre el ler  arveladers ægtefæl le b l iver boende 
-  eventuel t  også med disses erk læring (underskr i f t )  herom? 
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Ad lovforslagets § 1,  nr.  3:  
 

Af  bemærkningerne t i l  lovfors laget f remgår,  at  man har valgt  
at  lade den gældende bestemmelse i  lovens § 17,  stk.  2 udgå 
af  ”systemat iske grunde”,  men at  man forudsætter ,  at  der 
f remover d ispenseres i  samme omfang ef ter  § 8,  stk.  4,  som 
man hidt i l  har g jor t  ef ter  § 17,  stk.  2.   
 
Ef ter  den nugældende landbrugslov dispenseres der for  så 
v idt  angår dr i f tsbopælspl igten i  medfør af  lovens § 8,  stk.  5,  
hvor imod der d ispenseres f ra erhvervelsesbopælspl igten 
ef ter  lovens § 17.  Med lovfors laget ” f ly t tes”  lovens § 17,  stk.  
2 over i  § 8,  stk.  4,  hvi lket  v i l  bevirke,  at  den gældende klare 
adski l le lse v i l  b l ive utydel iggjor t ,  idet  d ispensat ion f ra 
erhvervelsesbopælspl igten f remover t i l  dels også v i l  b l ive 
meddel t  ef ter  lovens § 8.   

 
Det henst i l les derfor ,  at  § 17,  stk.  2 fastholdes,  som den er 
udformet i  den nugældende lovgivning for  at  opretholde den 
gældende k lare systemat ik.  

 
Ad bemærkningerne t i l  lovforslaget:  
 

I  de almindel ige bemærkninger under pkt .  5 om de 
økonomiske og administrat ive konsekvenser anføres,  at  der 
kan søges dispensat ion,  når det  ikke har været  mul igt  at  
udleje på markedsvi lkår .  Begrebet markedsvi lkår omtales 
også under bemærkningerne t i l  fors lagets enkel te 
bestemmelser vedrørende § 1,  nr .  1.   

 
Det er  statsforval tn ingens opfat te lse,  at  begrebet i  denne 
sammenhæng vi l  være meget uhåndter l igt ,  idet  det  v i l  b l ive 
meget vanskel igt  at  administrere begrebet ”markedsleje”  på 
anden måde, end at  denne må antages at  være l ig med den 
le je,  erhververen rent  fakt isk kan opnå, hvoref ter  der på 
det te grundlag ikke v i l  kunne være anledning t i l  
d ispensat ion.   

  

 

 



 

 
I  bemærkningerne t i l  lovfors lagets § 1,  nr .  1,  s.  8,  1.  spal te 
anføres,  at  såfremt ejendommen ikke kan le jes ud på 
markedsvi lkår,  v i l  der skul le d ispenseres,  idet  a l ternat ivet  
v i l le være, at  erhververen selv v i l le skul le f ly t te ind,  hvi lket  
v i l le betyde, at  der for tsat  bestod en subsidiær bopælspl igt .   

 
Da det  som nævnt v i l  være meget vanskel igt  at  forstå 
begrebet ”markedsleje”  på anden måde end den fakt isk 
opnåel ige le je,  v i l  denne s i tuat ion imidler t id a lene burde 
kunne forekomme, når det  har v ist  s ig umul igt  for  nogen  pr is  
at  udleje ejendommen. Skul le  det te forekomme, kan det  vel  
ikke afv ises,  at  det te v i l  kunne have med le jemålets e l ler  
le jekontraktens beskaf fenhed at  gøre – herunder forhold,  
som kan være t i l ret te lagt  af  erhververen,  netop med henbl ik  
på at  opnå en dispensat ion.  Det må således forudses,  at  
d ispensat ionsansøgninger v i l  skul le undergives en intensiv 
og ressourcekrævende sagsbehandl ing.  
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Med venl ig h i lsen,  
 
 
 
Benedikte Holm 
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Vedr.: Høringssvar vedr. forslag til lov om ændring af lov om landbrugsejendomme 

 
Baggrund: 
 
Da vores advokatfirma i forholdsvis vid udstrækning beskæftiger sig med landbrugslovgiv-
ningen, er det med stor interesse vi har læst EF-Domstolens afgørelse i Festersen-sagen og nu 
det foreliggende forslag til lov om ændring af lov om landbrugsejendomme.  
 
Ved læsningen af lovforslaget er der dog særligt 2 forhold, som springer os i øjnene og som vi 
gerne vil benytte denne lejlighed til at kommentere på; 
 

1) begrænsningen af lovforslaget til alene at omfatte landbrugsejendomme under 30 ha, 
og 

2) begrænsningen af ejerens ret til at opholde sig på en udlejet landbrugsejendom. 
 
 
Ad 1: Begrænsningen af lovforslaget til alene at omfatte landbrugsejendomme under 30 
ha 
 
Med baggrund i EF-Domstolens dom i Festersen-sagen har man valgt alene at lade lovforsla-
get omfatte landbrugsejendomme på under 30 ha. Denne begrænsning mener vi ikke er hold-
bar, idet EF-Domstolen, jf. præmis 20, bliver spurgt om 2 ting: 
 

1) om artikel 43 og 56 EF er til hinder for, at en medlemsstat som betingelse for erhver-
velse af en landbrugsejendom stiller krav om, at erhververen tager fast bopæl på ejen-
dommen, og 
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2) om det har nogen betydning for besvarelsen af spørgsmål 1, at ejendommen ikke kan 
udgøre en selvbærende enhed, og at ejendommens beboelsesbygning er beliggende i 
byzone. 

 
Som spørgsmålene er formuleret, ønskes det med spørgsmål 1 helt generelt at få klarlagt, om 
bopælskrav for erhververen af en landbrugsejendom er i strid med EU-retten og derefter, som 
spørgsmål 2, om der gør sig særlige forhold gældende for små landbrugsejendomme, som 
Festersens ejendom.  
 
Ud fra en ordlydsfortolkning må EF-Domstolens besvarelse af spørgsmålene forstås således, 
at Domstolen under pkt. 1 i præmis 52 svarer på, om bopælskravet generelt må anses for at 
være i strid med art. 56 EF om kapitalens frie bevægelighed, mens Domstolen under pkt. 2 
svarer på, om bopælskravet også under de nævnte omstændigheder er i strid med EU-retten.  
 
Vores fortolkning af dommen støttes endvidere på, at EF-Domstolen i præmis 21-43 omtaler 
bopælskravet som en generel regel og generelt tager afstand herfra, jf. sammenfatningen i 
præmis 40. Det er således først i præmis 44, at Domstolen udtaler sig særligt om landbrugs-
ejendomme under 30 ha og konstaterer, at en bopælspligt af otte års varighed for sådanne 
ejendomme er uforenelig med artikel 56 EF. Præmissen er ikke den sidste under behandlingen 
af spørgsmål 1, hvilket efter vores opfattelse må fortolkes således, at præmissen ikke skal 
læses som en konklusion på spørgsmål 1, men som en parallel mellem sagen for Vestre 
Landsret og det spørgsmål, som er blevet forelagt EF-Domstolen.  
 
Konklusionen på spørgsmål 1 fremgår klart af præmis 48 og 52. Ingen af præmisserne ind-
lægger en forudsætning om en bestemt ejendomsstørrelse.  
 
Der er således efter vores opfattelse intet, der peger på, at EF-Domstolen anerkender bopæls-
kravets forenelighed med reglerne i EF-Traktatens art. 56 om kapitalens frie bevægelighed for 
ejendomme over 30 ha. Begrundelsen for kun at lade lovforslaget omfatte landbrugsejen-
domme under 30 ha synes derfor ikke at være sagligt begrundet, men tværtimod stridende 
mod EF-Domstolens afgørelse.  
 
Det er korrekt, at EF-Domstolen anerkender de 3 hovedformål, som opstilles af den danske 
regering i dommen, som almene hensyn, der kan begrunde restriktioner for de frie kapitalbe-
vægelser (præmis 28). Imidlertid siger Domstolen i præmis 29, at bopælspligten skal ses i 
sammenhæng med proportionalitetsprincippet og det er netop denne sammenhæng, som 
Domstolen efterprøver for bopælskravet generelt.   
 
Vi er opmærksomme på, at Direktoratet for FødevareErhverv/arbejdsgruppen ikke er enige 
med os i vores fortolkning af dommen i Festersen-sagen, men det er vores holdning, at konse-
kvensen af dommen er, at det personlige bopælskrav bør ophæves for alle landbrugsejen-
domme.  
 
Et af de vægtigste argumenter for at bevare det personlige bopælskrav er, at man ønsker at 
opretholde en fast bosiddende befolkning i landdistrikterne. Dette formål kan dog lige så vel – 
om ikke bedre – opnås ved at gøre bopælskravet upersonligt i form af et krav om udlejning af 
ejendommens beboelsesbygning.  
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Det upersonlige bopælskrav vil formentlig øge mulighederne for at andre persongrupper kan 
flytte til landområderne, idet antallet af lejeboliger på landet må antages at blive forøget.  
 
Med det foreliggende lovforslag er der en væsentlig risiko for, at Danmark vil få en lignende 
dom imod sig vedrørende en landbrugsejendom over 30 ha, idet det, jf. ovenfor, må anses for 
yderst tvivlsomt om EF-Domstolen alene har udtalt sig om bopælskravet for så vidt angår 
landbrugsejendomme på under 30 ha.  
 
 
Ad 2: Begrænsning af ejerens ret til at opholde sig på en udlejet landbrugsejendom
 
Af lovforslagets § 8, stk. 2, 2. pkt., fremgår det, at erhververen af en landbrugsejendom, som 
er lejet ud, kun må opholde sig på ejendommen, når dette sker i naturlig tilknytning til ejen-
dommens drift.  
 
Af bemærkningerne til lovforslaget fremgår det, at denne bestemmelse skal forstås således, 
”…at ejeren kan opholde sig og overnatte på ejendommen i perioder, hvor der foretages repa-
rationer og tilsyn af ejendommen, vedligeholdelse af ejendommen, drift af landbrugsjorden og 
andre gøremål, der er et naturligt led i, at ejeren kan varetage sine driftsmæssige interesser af 
ejendommen. Ejeren vil derimod f.eks. ikke kunne opholde sig på ejendommen i det omfang, 
det alene tjener til varetagelse af ferie- og fritidsformål.” 
 
Det er anført i bemærkningerne til lovforslaget, afsnit 4, at formålet med bestemmelsen er at 
sikre, at ejeren ikke benytter landbrugsejendommen som en sekundær bolig i den periode, 
hvor bopælspligten gælder. Det er også klart, at bestemmelsen er egnet til at sikre sit formål, 
men bestemmelsen må dog – ud fra proportionalitetsprincippet – anses for at være for vidtgå-
ende.  
 
Såfremt ejeren vælger at udleje boligen til et familiemedlem eller en bekendt, vil bestemmel-
sen medføre, at ejeren ikke må besøge dette familiemedlem/den bekendte, idet han i så fald vil 
opholde sig på ejendommen i sin fritid. Ligeledes vil ejeren ikke kunne benytte ejendommen 
til fritidsformål, f.eks. have en hest opstaldet på ejendommen, gå på jagt på ejendommens 
jorder, spille tennis på en dertil indrettet bane, reparere gamle biler, motorcykler eller lignen-
de i laden eller foretage andre rekreative gøremål. Begrænsningen er ikke alene problematisk i 
relation til EU-retten, men også i relation til Regeringens ambition og målsætning om at skabe 
aktivitet og udvikling i landdistrikterne.  
 
Bestemmelsen er så restriktiv, at mange vil komme til – helt ubevidst – at handle i strid med 
reglen.  
 
Det er naturligt, at der må være en begrænsning for, hvordan ejeren må opholde sig på ejen-
dommen, da der er et hensyn at tage til lejeren. Modsat kan man anføre, at disse hensyn bør 
være taget i den almindelige lejelovgivning, som ligeledes gælder for boliger på landet, jf. 
lejelovens § 1.  
 
Det er vores opfattelse, at lovforslagets § 8, stk. 2, 2. pkt., bør udgå, idet bestemmelsen må 
antages at stride mod proportionalitetsprincippet, ligesom reglen vil være uforståelig for langt 
de fleste af de ejere og lejere, som bliver berørt heraf.  
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oooOooo 
 
 
Bortset fra de ovenstående bemærkninger hilser vi lovforslaget velkomment og ser frem til en 
opblødning af bopælskravet. 
 
 

Med venlig hilsen 
 
 
 

 Klavs von Lowzow Jeanet Høgh Sørensen 














