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Det Centrale Handicaprad har med tak modtaget forslag til Dagtilbudslov i hering.

Indledningsvis vil vi gerne understrege, at vi mener, der mangler fokus pa bern med
funktionsnedsattelser i loven. Lovforslaget tematiserer gentagende gang de sarlige
problemstillinger, der knytter sig til at bryde negativ social arv. Ogsé Bern med
funktionsnedsettelsers brug af dag- fritids- og klubtilbud kan imidlertid stille serlige krav til
indretning og tilrettelaeggelse af tilbuddene. Det er meget vesentligt, at barn med
funktionsnedsettelser og deres foreldre har samme adgang til at veelge et tilbud som andre bern og
deres foreldre. At sikre dem den mulighed stiller for eksempel krav til tilgaengelighed — savel fysisk
tilgaengelighed som social og paedagogisk tilgeengelighed. At skabe en séddan tilgengelighed krever
fokus og malrettet indsats. Det er derfor bekymrende, at de problemstillinger og fokusomrader der
knytter sig til at skabe inklusive tilbud, der giver bern med funktionsnedsattelser og deres foraeldre
et reelt valg af tilbud er sa relativt oversete i lovforslaget og lovbemarkningerne.

Vi mener endvidere, at dette lovforslag understreger det problem der ligger i at opdele
dagtilbuddene i serlige og almene dagtilbud, og underligge dem forskellige regler. Denne lov
opstiller en masse krav og en ret grundig regulering af almenomradet men gelder ikke
specialomradet. Dette betyder for eksempel, at kravet til at lave en bernemiljevurdering ikke geelder
for serlige dagtilbud, det betyder ogsa, at der ikke stilles krav til paedagogiske lereplaner i seerlige
tilbud og ikke mindst betyder det, at de mange regler der skal sikre foreldrene valgmuligheder og
fleksibilitet ikke gaelder for foreldre til bern, der er optaget i serlige dagtilbud. Der er efter vores
mening en meget bekymrende og uholdbar situation som er ude af trit med principperne om
ligebehandling og sektoransvar.

Til § 1 om lovens formal
Skal lovens formél om at skabe fleksibilitet opnés ogsa for foreldre til barn med
funktionsnedsattelser, er det meget vasentligt, at der er opmarksomhed pa, at det stiller krav til

fysisk, social og paedagogisk tilgeengelige tilbud. Arbejder man ikke meget malrettet hen imod at
skabe sadanne tilbud og stilles der ikke krav til, at ogsa de private tilbud har fokus herpa, sa vil en
del af foraeldregruppen ikke opleve denne fleksibilitet.



Til § 3 om mél, rammer etc.

Det er godt at man i lovbemaerkningerne knytter serlig stotte omradet og almenomradet sammen i
forbindelse med bernepolitikken. Det er ogsd meget godt, at der er fokus pé ansvaret for at skabe
rummelighed indenfor almenomrédet. Lovbemarkningerne referencer til en forebyggende indsats,
bern og unge med vanskeligheder, bern med sociale problemer etc. giver dog anledning til at tvivle
pa, om man ogsa har tenkt pd bern med funktionsnedsattelser i denne sammenheeng.

Til §§ 8-10 om paedagogiske lzereplaner
Det er godt at det i lovbemerkningerne praciseres, at det er ikke tanken, at bern med sarlige behov
skal udskilles fra resten af gruppen.

Vi vil dog gerne understrege, at det skal sikres, at dagtilbuddene, far hjalp til at arbejde med
lereplaner pd en made som inkluderer alle born, herunder ogséd bern med funktionsnedsattelser.
Der ber gives meget konkret hjelp til at finde ud af, hvordan man giver mulighed for udvikling
inden for de fem angivne temaer til barn med meget forskellige forudsaetninger. Der ber ogsa vere
hjelp til, hvordan man forholder sig til, at nogle bern har brug for mere opmarksomhed end andre 1
denne sammenhang, samt at ikke alle bern kan nd det samme mal pa samme alderstrin.

Rédet vil her udover endnu en gang opfordre ministeriet til at overveje om det er en relevant
afgrensning at lade kravet om pedagogiske lereplaner gelde for almene og ikke for serlige
dagtilbud.

Til §§ 12-13 og 46-47 om bernemiljevurderinger

Vi vil opfordre til, at man er opmaerksom pa inklusion og tilgaengelighed i relation til bern med
funktionsnedsattelser i forbindelse med fokuset pa bernemiljo i daginstitutionerne og husker disse
elementer af et godt bernemilje i barnemiljevurderingerne og i Dansk Center for
Undervisningsmiljes radgivning og evaluering.

Vi undrer os endvidere meget over, at serlige dagtilbud ikke er omfattet af et lignende krav. De
forpligtelser der stilles til en lobende og systematisk vurdering af og bevidsthed omkring
bernemiljeet ber naturligvis ogsd gaelde for s@rlige dagtilbud.

Til §§ 14 og 48-50 om foraeldrebestyrelser
Det ber fremgd af loven, at foreldrebestyrelsesmedlemmer kan f& dekket relevant
handicapkompensation i forbindelse med at deltage i foreldrebestyrelsesarbejdet.

Om kapitel 4, 5, 8, 9, 11 og 12 om optagelse etc.

Reglerne i disse kapitler skal sikre at foreeldre 1 vidt omfang har mulighed for at vaelge det
pasningstilbud de mener er bedst for deres barn. Frit valg for foraldre til bern med handicap er dog
meget ofte vanskeliggjort af manglende tilgeengelighed og manglende handicapkompensation.




I relation til valg af private tilbud er det yderligere kompliceret af at private tilbud ikke har samme
forpligtelser til at stille tilbud til radighed for alle bern som offentlige tilbud. Hidtil fremgdet af
loven at ”Privatinstitutioner kan ikke afvise at optage bern, medmindre der ikke er plads i
institutionen.” Denne saetning lader nu til at vare slettet og privatinstitutionernes optage gjort
ganske frit, selvom dette dog modificeres en anelse i bemaerkningerne. Det er derfor meget
vaesentligt at understrege, at et privat dagtilbud skal vare forpligtet til at folge almindelige
principper for ligebehandling af mennesker med handicap. Derfor skal kommunen bevilge den
nedvendige stotte til at det bliver muligt at optage bern med handicap 1 private daginstitutioner. Og
derfor skal det sikres, at private akterer lever op til de samme forpligtelser som offentlige akterer.
Det betyder for eksempel, at det ma sikres, at bern med funktionsnedsattelser ikke afvises alene
pa grund af deres handicap. Det kan ogsé betyde, at der stilles krav til tilgeengelighed, inklusion
og handicapkompensation ogsé til private akterer.

Heller ikke alle offentlige tilbud er tilgaengelige. For at sikre et reelt frit valg er det nedvendigt, at
alle tilbud er tilgengelige. Tilgengeligheden skal endvidere fremga obligatorisk af de
brugerinformationsordninger, der laves.

Slutteligt vil vi understrege, at et barn med handicap skal kompenseres for sit handicap i et
eventuelt dagtilbud, og det kan i nogle tilfeelde kraeve ekstra ressourcer. Disse ressourcer skal ydes,
uanset hvilken form for tilbud familien ger brug af. Det skal endvidere sikres, at de ordninger, der
er nedvendige for anvendelsen af et tilbud, for eksempel transportordninger eller anden form for
handicapkompensation, folger med det frie valg.

Det er helt afgerende at det sikres, at frit valgs ordningerne er ligebehandlende sadan, at der ikke
er nogle faktorer, der gor, at born med funktionsnedsettelser og deres foreldre stilles udenfor det
frie valg.

Vi henviser endvidere til Center for Ligebehandling af Handicappedes refleksionspapir: “’Frit valg
af generelle serviceydelser i relation til mennesker med en funktionsnedsettelse”, det kan laeses pa
www.clh.dk under publikationer.

Med venlig hilsen

Camilla Jydebjerg



