Retsudvalget
L 133 - Svar pa Spgrgsmal 24
Offentligt

MINISTERIET FOR
FAMILIE- OG
FORBRUGERANLIGGENDER

Folketingets Retsudvalg

Dato: 2. april 2007

Folketingets Retsudvalg har i skrivelse af 2. marts 2007 (ad L 133) udbedt sig min
besvarelse af folgende spergsmal nr. 24:

Spergsmal nr. 24:
”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 1/3-07 fra Ulla Nertoft Thomsen,

Holstebro, vedrerende L 133, jf. L 133 — bilag 23.”

Svar:

Ulla Nertoft Thomsen kommenterer i sin henvendelse til Retsudvalget en rackke
bestemmelser og problemstillinger, der vedrerer foreldreansvarsloven. Ulla Nertoft
Thomsen anbefaler samtidig, at man anvender beteenkningens lovforslag.

Jeg vil forst og fremmest henvise til mine besvarelser af Retsudvalgets spergsmal nr. 1
(samveer), nr. 2 (flytning/varsling), nr. 5 (felles foreldremyndighed) og nr. 14 (chikane),
hvor jeg kommenterer nogle af de problemstillinger, som rejses 1 henvendelsen.
Endvidere skal jeg naevne, at lovforslagets § 15, er en allerede geldende bestemmelse,
som blot viderefores i foreldreansvarsloven.

Ulla Nertoft Thomsen mener, at bemarkningerne til lovens grundlaeeggende princip om, at
alle afgorelser skal traeffes efter, hvad der er bedst for barnet, jf. § 4, er problematiske,
idet det her anfores, at der i vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, indgér, at et barn
har ret til to foraeldre, og at begge foreldre skal veere med til at sikre, at samveeret kan
virkeliggeres. Ulla Nertoft Thomsen mener saledes ikke, at samveer og felles
foreldremyndighed altid er i barnet interesse.

Det er korrekt, at det grundleeggende princip i loven er, at alle afgerelser traeffes efter,
hvad der er bedst for barnet, og at det ved denne vurdering indgér, at barnet har ret til to
foreldre.

Jeg kan oplyse, at bestemmelsen og dens bemarkninger er i overensstemmelse med FN's
bernekonventions artikel 18, hvorefter staterne skal sikre sig anerkendelse af princippet
om, at begge foreldre har felles ansvar for barnets opdragelse og udvikling, og artikel 9,
hvorefter staterne skal sikre, at et barn ikke adskilles fra sine foreldre mod deres vilje,
medmindre adskillelsen er i overensstemmelse med barnets tarv.

Jeg synes, at vi med den nye lov skaber rammerne for et ligeverdigt samarbejde mellem
foreldrene, hvor begge foraldre deltager i barnets liv og 1 beslutninger om barnet — ogsa
selv om de ikke bor sammen mere. Det er derfor vigtigt, at foreldrene kan fastholdes i det
faelles ansvar. Det mener jeg er til barnets bedste.
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Jeg er dog enig med Ulla Nertoft Thomsen i, at der selvfalgelig vil vaere situationer, hvor
en fortsattelse af den faelles foreldremyndighed ikke vil veaere det bedste for barnet. Det
kan f.eks. veare, hvis der er udevet vold mod barnet eller den ene foralder, eller hvor der
er s& svaere samarbejdsproblemer mellem foraldrene, at barnet risikerer at lide skade,
hvilket der er taget hgjde for i lovforslaget.

For sé vidt angar Ulla Nertoft Thomsens kommentarer til den ny bestemmelse i § 7, stk.
3, hvorefter der etableres falles foreldremyndighed fra fastslaelsen af faderskabet, hvis
foreeldrene har eller har haft felles folkeregisteradresse inden for de sidste 10 méaneder for
barnets fodsel, kan jeg oplyse, at baggrunden for reglen er et enske om at styrke
feellesskabet og ansvaret i de situationer, hvor foreldrene har haft et forudgéende samliv
for fodslen. Ulla Nertoft Thomsen finder bestemmelsen problematisk, idet hun bl.a.
henviser til, at der kan forekomme tilfaelde, hvor en forelder efterfalgende ikke viser
interesse for barnet.

Jeg skal i den forbindelse henvise til, at der i lovforslagets § 14 indferes en bestemmelse,
der giver retten mulighed for at beslutte, at den fzlles foraeldremyndighed skal fortsette
mod den enes protest. Som anfert i bemarkningerne, kan der dog vere tilfelde, hvor det
ikke vil veaere til barnets bedste, at der fortsat er faelles foreldremyndighed. Dette galder
bl.a., i tilfaelde, hvor en foralder ikke har vist interesse for at deltage i omsorgen for
barnet. Der vil séledes vaere mulighed for, at den fzlles foraeldremyndighed i sédanne
situationer kan ophaves.

Ulla Nertoft Thomsens mener endvidere, at man fjerner fokus fra barnets perspektiv, nér
det i forbindelse med rettens mulighed for at traeffe afgerelse om barnets bopzl, jf. § 17,
anfores, at det med betydelig vaegt skal vurderes hvem af foraldrene, der fremover ma
anses som bedst egnet til at samarbejde omkring barnet i det daglige og sikre barnets
kontakt til den anden foraelder.

Lovens hovedprincip i § 4 om, at alle afgarelser skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for
barnet, geelder ogsé afgerelser om barnets bopal. En sddan afgerelse athaenger séledes af
en konkret og individuel vurdering af barnets forhold og de @vrige momenter i sagen. I de
tilfeelde, hvor den ene af foreldrene eller den hidtidige bopzlsforelder uden rimelig
grund har hindret den anden foralders kontakt til barnet, er der behov for, at retten
anlaegger et fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet,
saledes at det indgar i vurderingen med betydelig vaegt, i hvor stort et omfang, barnet
belastes af bopelsforaelderens adfaerd, samt hvem af foraeldrene, der fremover ma anses
for bedst egnet til at samarbejde omkring barnet i det daglige og sikre barnets kontakt til
den anden forzlder.
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